
ตารางสรุปผลการรับฟังความคิดเห็นของผู้เกี่ยวข้อง 
ต่อร่างพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และก ากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 

 
ล าดับ ประเด็น ความเห็นของผู้ท่ีเกี่ยวข้อง ค าชี้แจงของคณะกรรมาธิการวิสามัญ 

๑ การก าหนดกระบวนการและระยะเวลาแจ้งเหตุแห่ง
การสรรหากรรมการ กสทช. (เพ่ิมร่างมาตรา ๕/๑) 

๑. ควรก าหนดระยะเวลาให้ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา
ด าเนินการให้แล้วเสร็จภายในหนึ่งร้อยแปดสิบวัน 
๒. ควรแก้ไขก าหนดเวลาจากสิบห้าวัน เป็น “สามสิบวัน” 
 

 

๒ การก าหนดให้ กสทช. จัดท าแผนการบริหารสิทธิใน
การเข้าใช้วงโคจรดาวเทียมโดยแผนดังกล่าวต้อง
ประกอบด้วยรายละเอียดต่าง ๆ ที่ก าหนด  
(เพ่ิมร่างมาตรา ๗/๑ แก้ไขเพ่ิมเติม ร่างมาตรา ๙  
และเพ่ิมร่างมาตรา ๑๑/๑) 
๒.๑ ก าหนดให้ กสทช. มีหน้าที่ในการจัดท าแผนการ
บริหารสิทธิในการเข้าใช้วงโคจรดาวเทียมและต้อง
ด าเนินการให้เป็นไปตามแผนดังกล่าว (เพ่ิมร่างมาตรา 
๗/๑ (แก้ไขเพ่ิมเติมความใน (๑) ของมาตรา ๒๗)) 
๒.๒ ก าหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการสละสิทธิใน
การเข้าใช้วงโคจรดาวเทียม (แก้ไขเพ่ิมเติมร่างมาตรา 
๙ ในส่วนที่เพ่ิมความเป็นมาตรา ๒๗ (๑๔/๑)) 
๒.๓ ก าหนดรายละเอียดและกระบวนการในการจัดท า
แผนการบริหารสิทธิในการเข้าใช้วงโคจรดาวเทียม 
(เพ่ิมมาตรา ๑๑/๑ (เพ่ิมความเป็นมาตรา ๕๐/๑)) 

๑. เห็นด้วย แต่ควรเ พ่ิมเติมมาตรา ๒๗ (๑๔/๑) โดย
ก าหนดให้ กสทช. มีอ านาจบริหารจัดการคลื่นความถี่ที่
เกี่ยวข้องวงโคจรดาวเทียมดังกล่าวด้วย เนื่องจากตาม
หลักเกณฑ์ของ ITU นั้น ในเอกสารข่ายงานดาวเทียม 
(Satellite Network Filing) นอกจากจะก าหนดเกี่ยวกับวง
โคจรดาวเทียมแล้ว ยังก าหนดรวมไปถึงคลื่นความถี่ที่ใช้งาน
อยู่บนวงโคจรดังกล่าวด้วย ทั้งนี้ เพ่ือให้มีความชัดเจนว่าคลื่น
ความถี่ดั งกล่ าวอยู่ภายใต้การก ากับดูแลโดย กสทช. 
เช่นเดียวกับคลื่นความถี่บนภาคพื้นดิน 
๒. สิทธิในการเข้าใช้วงโคจรดาวเทียมจะต้องหมายรวมถึง
สิทธิการใช้วงโคตรดาวเทียมและสิทธิในการใช้ความถี่
ดาวเทียมควบคู่กันไป 
๓. ผู้ได้รับสิทธิเป็นผู้บริหารจัดการดาวเทียมภายหลังสิ้นสุด
สัญญาด าเนินกิจการดาวเทียมสื่อสารภายในประเทศต้อง
ได้รับสิทธิในการเข้าใช้วงโคจรดาวเทียมที่ใช้งานอยู่ก่อนวันที่

- คณะกรรมาธิการได้พิจารณาแก้ไขบทนิยาม
ค าว่า “สิทธิในการเข้าใช้วงโคจรดาวเทียม” 
หมายถึง “สิทธิที่ประเทศไทยหรือหน่วยงาน
ของรัฐได้รับหรือมีอยู่ในการส่งดาวเทียมเข้าสู่ 
วงโคจร ตามข้อบังคับวิทยุของสหภาพ
โทรคมนาคมระหว่างประเทศ” ซ่ึงได้หมาย
รวมถึงสิทธิต่าง ๆ ทุกกรณีที่เกี่ยวกับวงโคจร
ดาวเทียม ตามข้อก าหนดของ ITU ดังนั้น จึง
ครอบคลุมถึงคลื่นความถี่ที่ใช้งานอยู่บนวงโคจร
ดาวเทียมด้วยอยู่แล้ว  
- อาจมีการก าหนดเป็นข้อสังเกตในรายงาน
การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ เพ่ืออธิบาย
ความในนิยามที่มีการแก้ไขเพ่ิมเติมให้ชัดเจนว่า
มีเจตนารมณ์ให้ครอบคลุมถึงสิทธิในการใช้คลื่น
ความถี่ท่ีเกี่ยวข้องกับวงโคจรดาวเทียมดังกล่าว 



    ๒ 
 

ล าดับ ประเด็น ความเห็นของผู้ท่ีเกี่ยวข้อง ค าชี้แจงของคณะกรรมาธิการวิสามัญ 
พระราชบัญญัติฉบับนี้ใช้บังคับอย่างต่อเนื่องจนกว่าการใช้
งานของดาวเทียมดังกล่าวสิ้นสุดลง 
 
๔. ควรมีการเพ่ิมเติมเกี่ยวกับแผนแม่บทการบริหารคลื่น
ความถี่  โดยอาจก าหนดให้แผนแม่บทดังกล่าวจะต้อง
ก าหนดการจัดสรรคลื่นความถี่ ไว้เป็นการล่วงหน้าอย่าง
ชัดเจน ถึงรายละเอียดเกี่ยวกับย่านความถี่ ประเภทการใช้
งาน รูปแบบ  การจัดสรรคลื่นความถี่ ระยะเวลาการจัดสรร
หรือระยะเวลาการสิ้นสุดการอนุญาตให้ใช้งานคลื่นความถี่  
โดยให้ครอบคลุมถึงแผนการจัดสรรคลื่นความถี่หรือทิศ
ทางการจัดสรรคลื่นความถี่ในอนาคตด้วย 
 
 
 
 
 
 
 

ตามข้อบังคับวิทยุของสหภาพโทรคมนาคม
ระหว่างประเทศ (ITU) ด้วย 
 
- การก าหนดรายละเอียดในแผนแม่บทการ
บริหารคลื่นความถ่ี  มีการกล่าวถึงในชั้นการ
พิจารณาพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่น
ความถี่ฯ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๖๐ และมีการ
ก าหนดเป็นข้อสังเกตในรายงานการพิจารณา
พระราชบัญญัติดังกล่าวด้วย โดยในปัจจุบัน 
กสทช. ได้มีการยกร่างแผนแม่บทดังกล่าวโดยมี
การจัดท าแผนการจัดสรรคลื่นความถี่ในอนาคต 
(Spectrum Roadmap) ส าหรับการใช้งาน
คลื่นความถี่ในแต่ละประเภท เพ่ือให้ประชาชน 
และผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่ายทราบทิศทางในการน า
คลื่นความถี่มาให้บริการในกิจการนั้น ๆ  
ได้อย่างชัดเจนหรือที่เรียกว่า “Spectrum 
Outlook” เอาไว้เรียบร้อยแล้ว 



    ๓ 
 

ล าดับ ประเด็น ความเห็นของผู้ท่ีเกี่ยวข้อง ค าชี้แจงของคณะกรรมาธิการวิสามัญ 
๓. การจัดท าแผนและก ากับดูแลวงโคจรดาวเทียมควร
พิจารณาถึงความรู้ความสามารถขององค์อ านาจ (กสทช.) 
ด้วย 
๔. ควรมีการรับฟังความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้เสียและ
ประชาชนทั่วไปก่อนที่จะสละสิทธิในการเข้าใช้วงโคจร
ดาวเทียม  
๕. การจัดท าแผนการบริหารสิทธิในการเข้าใช้วงโคจร
ดาวเทียม นอกจากต้องหารือร่วมกับหน่วยงานของรัฐที่
เกี่ยวข้องแล้ว ควรก าหนดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของผู้มี
ส่วนได้เสียและประชาชนทั่วไปด้วย 
 

๓ ก าหนดให้ กสทช. มีอ านาจพิจารณาอนุญาตและ
ก ากับดูแลการประกอบกิจการตามพระราชบัญญัตินี้ 
โดยใช้ช่องสัญญาณดาวเทียมต่างชาติ (Landing 
Rights) (เพ่ิมร่างมาตรา ๙/๑) 

๑. ควรมีการก าหนดให้ชัดเจนในกฎหมายว่า การพิจารณา
อนุญาตหรือก ากับดูแล ตลอดจนการก าหนดหลักเกณฑ์และ
วิธีการในเรื่องดังกล่าว กสทช. จะต้องค านึงถึงหลักการส าคัญ 
คือ ต้องเป็นธรรมกับผู้ประกอบการด้านดาวเทียมของ
ประเทศไทย โดยไม่เอ้ือประโยชน์แก่ผู้ประกอบการที่ใช้
ช่องสัญญาณดาวเทียมของต่างชาติมากกว่าผู้ประกอบการที่
ใช้ช่องสัญญาณดาวเทียมของประเทศไทย รวมทั้งต้องมี
มาตรการควบคุมให้การประกอบกิจการโดยใช้ช่องสัญญาณ

- ร่างพระราชบัญญัตินี้ก าหนดเกี่ยวกับองค์กร
ผู้ใช้อ านาจรัฐในการก ากับดูแล ตลอดจนหน้าที่
และอ านาจในการก ากับดูแลเกี่ยวกับเรื่อง
(Landing Rights) เพ่ือให้มีอ านาจตาม
กฎหมายรองรับการปฏิบัติหน้าที่ของ กสทช. 
เท่านั้น ส าหรับการด าเนินการใด ๆ ของ กสทช. 
เกี่ยวกับการก ากับดูแลการประกอบกิจการย่อม
ต้องวางอยู่บนหลักการพ้ืนฐานอันส าคัญ คือ 
หลักการแข่งขันอย่างเป็นเป็นธรรม และในการ
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ล าดับ ประเด็น ความเห็นของผู้ท่ีเกี่ยวข้อง ค าชี้แจงของคณะกรรมาธิการวิสามัญ 
ดาวเทียมต่างชาติเป็นไปตามข้อก าหนดหรือนโยบายเกี่ยวกับ
ความมั่นคงของประเทศด้วย  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ด าเนินการในระดับการก าหนดนโยบายโดย
คณะกรรมการดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติ ก็ได้ก าหนดนโยบายในเรื่องดังกล่าว
เอาไว้โดยชัดเจนแล้ว  
- คณะกรรมาธิการวิสามัญยังได้ก าหนดเรื่อง
การเร่งรัดนโยบายของรัฐบาลที่เก่ียวข้องกับ
เรื่องดังกล่าว ไว้เป็นประเด็นหนึ่งในข้อสังเกต
แนบท้ายรายงานการพิจารณาร่าง
พระราชบัญญัติของคณะกรรมาธิการวิสามัญ
ด้วยแล้ว ทั้งนี้ อาจมีการก าหนดเป็นข้อสังเกต
ในรายงานการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติว่า 
ในการใช้อ านาจการปฏิบัติหน้าที่ของ กสทช. 
ในการก ากับดูแลการประกอบกิจการซึ่งใช้
ช่องสัญญาณดาวเทียม ตลอดจนการก าหนด
หลักเกณฑ์ท่ีเกี่ยวข้องกับเรื่องดังกล่าว ให้ 
กสทช. ด าเนินการโดยค านึงถึงหลักความเท่า
เทียมและหลักการแข่งขันอย่างเป็นธรรม 
รวมทั้งต้องมีมาตรการควบคุมให้การประกอบ
กิจการโดยใช้ช่องสัญญาณดาวเทียมต่างชาติ
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ล าดับ ประเด็น ความเห็นของผู้ท่ีเกี่ยวข้อง ค าชี้แจงของคณะกรรมาธิการวิสามัญ 
 
 
 
๔. การให้ดาวเทียมต่างชาติให้บริการในประเทศไทยควร
ก าหนดรูปแบบให้ชัดเจน โดนค านึงถึงผลดีผลเสียที่จะเกิดขึ้น 
โดยเฉพาะด้านเนื้อหารายการที่ไม่เหมาะสมหรือจะท าให้
ประเทศไทยได้รับผลกระทบด้านวัฒนธรรม 

เป็นไปตามข้อก าหนดหรือนโยบายเกี่ยวกับ
ความมั่นคงของประเทศด้วย 

๔ บทบัญญัติเกี่ยวกับเลขหมายโทรศัพท์ฉุกเฉิน
แห่งชาติ (เพ่ิมร่างมาตรา ๑๐/๑) 

๑. กรณี มาตรา ๓๔/๒ ก าหนดให้ กสทช. จัดเลขหมาย
โทรศัพท์ฉุกเฉินแห่งชาติให้แก่ส านักงานต ารวจแห่งชาติ และ
ให้ส านักงานต ารวจแห่งชาติมีหน้าที่รับแจ้งเหตุฉุกเฉิน ซึ่ง
ปัจจุบันใช้เลขหมายโทรศัพท์ ๑๙๑ นั้นการรับแจ้งเหตุฉุกเฉิน
จ ากัดเฉพาะเหตุฉุกเฉินที่เกี่ยวกับอาชญากรรมเท่านั้นหรือไม่ 
หรือหมายความรวมถึงการแจ้งเหตุสาธารณะภัย เหตุฉุกเฉิน
ทางการแพทย์ การกู้ภัย ด้วย 
 
๒. การจัดสรรเลขหมายโทรศัพท์ฉุกเฉินให้กับส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติ นั้น ควรก าหนดว่าเป็นการจัดสรรให้เพียง
เท่าที่จ าเป็น และในการจัดสรรนั้นควรมีการรับฟังความเห็น
จากประชาชนและผู้ประกอบการที่เก่ียวข้องด้วย 
 

- การก าหนดเลขหมายโทรศัพท์ฉุกเฉินแห่งชาติ
จะเป็นการก าหนดเลขหมายโทรศัพท์เดียว คือ 
เลขหมายโทรศัพท์ ๑๙๑ เพ่ือให้ประชาชน
จดจ าได้ง่าย และใช้ส าหรับการแจ้งเหตุฉุกเฉิน
ทุกประเภท โดยจะมีการส่งข้อมูลผ่านระบบไป
ยังหน่วยงานผู้รับแจ้งเหตุฉุกเฉินที่เก่ียวข้อง 
ได้อย่างรวดเร็ว 
 
- กรณีท่ี กสทช. ต้องจัดสรรเลขหมายโทรศัพท์
ฉุกเฉินแห่งชาติให้กับส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
เป็นการจัดสรรเพียงเลขหมายโทรศัพท์เดียว 
คือ ๑๙๑ เท่านั้น 
 



    ๖ 
 

ล าดับ ประเด็น ความเห็นของผู้ท่ีเกี่ยวข้อง ค าชี้แจงของคณะกรรมาธิการวิสามัญ 
 
๓. การยกเว้นการเรียบเก็บค่าบริการในการแจ้งเหตุฉุกเฉิน 
ควรก าหนดให้ชัดเจนว่าเป็นการยกเว้นส าหรับการแจ้งเหตุ
ฉุกเฉิน โดยใช้เลขหมายโทรศัพท์ฉุกเฉินแห่งชาติ เพ่ือให้เกิด
ความชัดเจนว่าเป็นการยกเว้นส าหรับการแจ้งไปเลขหมาย
ปลายทางใด 
 
๔. การก าหนดข้อยกเว้นความรับผิดส าหรับการเข้าถึงหรือ
เปิดเผยพิกัดต าแหน่งหรือข้อมูลส่วนบุคคล ควรก าหนดให้
ครอบคลุมถึงผู้ได้รับใบอนุญาตให้ประกอบกิจการด้วย 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
- ก าหนดยกเว้นความรับผิดให้กับ “ผู้รับแจ้ง” 
และ “หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง” ครอบคลุมถึง
หน่วยงานใด ๆ และผู้ประกอบการซึ่งเป็นผู้
ครอบครองข้อมูลซึ่งเป็นพิกัดต าแหน่งและ
ข้อมูลส่วนบุคคลดังกล่าวแล้ว ทั้งนี้ การก าหนด
บทบัญญัติตามมาตรา ๓๔/๔ มีเจตนารมณ์ให้
ยกเว้นความผิดแก่หน่วยงานที่เก่ียวข้องกับการ
แจ้งเหตุฉุกเฉิน ซึ่งหมายรวมถึงผู้ประกอบ
กิจการโทรคมนาคมด้วย มิได้จ ากัดเฉพาะ
หน่วยงานของรัฐเท่านั้น   
 
- การเข้าถึงพิกัดต าแหน่งดังกล่าวเป็นเข้าถึง
ข้อมูลโดยอัตโนมัติโดยเชื่อมโยงกับระบบของผู้



    ๗ 
 

ล าดับ ประเด็น ความเห็นของผู้ท่ีเกี่ยวข้อง ค าชี้แจงของคณะกรรมาธิการวิสามัญ 
๕. การเข้าถึงพิกัดต าแหน่งของผู้รับแจ้ง ตามมาตรา ๓๔/๔ 
เป็นเข้าถึงโดยอัตโนมัติหรือต้องมีการขอข้อมูลจากผู้ประกอบ
กิจการโทรคมนาคม 
 
 
 
๖. การเข้าถึงหรือเปิดเผยพิกัดต าแหน่งหรือข้อมูลส่วนบุคคล
เพ่ือการตรวจสอบผู้กระท าความผิดกฎหมายเกี่ยวกับแจ้งเหตุ
ฉุกเฉินได้ ตามมาตรา ๓๔/๔ ตอนท้าย มิใช่การเปิดเผยเพ่ือ
การช่วยเหลือหรือระงับเหตุฉุกเฉิน หรือเป็นเข้าถึงข้อมูลโดย
อัตโนมัติ ดังนั้น อาจเป็นกรณีที่ผู้ประกอบการต้องให้ข้อมูล
ส่วนบุคคลและมีความเสี่ยงที่จะต้องรับผิดตามกฎหมายซึ่ง
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลได้ 
 
๗. ควรจะต้องมี “หน่วยงานหลักเพียงหน่วยงานเดียว” ที่มี
สิทธิเข้าถึงหรือเปิดเผยพิกัดต าแหน่งหรือข้อมูลส่วนบุคคล 
เพ่ือป้องกันการเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคลโดยอ้างเหตุฉุกเฉิน 
 
๘. หากส านักงานต ารวจแห่งชาติจะมีการยกร่างหลักเกณฑ์
หรือคู่มือการปฏิบัติงานขอให้มีการรับฟังความเห็นหรือ

ประกอบกิจการ อย่างไรก็ดี ทางส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติจะมีการยกร่างแนวทางปฏิบัติ
ให้กับหน่วยงานทุกฝ่ายที่เก่ียวข้องกับแจ้งเหตุ
ฉุกเฉิน เพ่ือให้การด าเนินการและประสานงาน
ในเรื่องดังกล่าวเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 
 
- กรณีนี้จ าเป็นต้องมีการก าหนดไว้เพื่อป้อง
ปรามการโทรศัพท์ก่อกวน หรือโทรโดยไม่มีเหตุ
ฉุกเฉิน โดยจากสถิติที่ผ่านมามีการโทรก่อกวน
จ านวนมากซึ่งจะส่งผลให้ในบางครั้งมีสายเรียก
เข้าท่ีเป็นสายก่อกวนจ านวนมากจนคู่สายเต็ม 
ท าให้ผู้ประสบเหตุฉุกเฉินจริงไม่สามารถแจ้ง
เหตุฉุกเฉินได้ 
 
 
 
 
 
 
 



    ๘ 
 

ล าดับ ประเด็น ความเห็นของผู้ท่ีเกี่ยวข้อง ค าชี้แจงของคณะกรรมาธิการวิสามัญ 
ค านึงถึงการมีส่วนร่วมจากผู้ประกอบการและทุกฝ่ายที่
เกี่ยวข้องโดยรอบด้านด้วย 
 
๙. ร่างพระราชบัญญัตินี้ ยังมิได้ก าหนดให้ชัดเจนถึงหน้าที่
และความรับผิดของผู้ประกอบการเกี่ยวกับการจัดสรร
ทรัพยากรเพ่ือรองรับการแจ้งเหตุโดยใช้เลขหมายโทรศัพท์
ฉุกเฉินแห่งชาติ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
๑๐. ควรมีบทบัญญัติคุ้มครองผู้โทรแจ้งเหตุ โดยเฉพาะการ
โทรแจ้งเหตุคดีอาญา 
๑๑. ควรมีการก าหนดแนวทางในการจัดสรรงบประมาณใน
การจัดท าระบบแจ้งเหตุฉุกเฉินด้วย 

 
 
 
- ประเด็นเรื่องหน้าที่ของผู้ประกอบการซึ่งต้อง
จัดสรรทรัพยากรเพ่ือรองรับการแจ้งเหตุโดยใช้
เลขหมายโทรศัพท์ฉุกเฉินแห่งชาติ นั้น โดย
หลักการแล้ว เลขหมายโทรศัพท์ฉุกเฉิน
แห่งชาติเป็นเลขหมายที่ต้องสามารถโทรแจ้งได้
เสมอ โดยไม่ผูกติดกับสัญญาการให้บริการ
ระหว่างประชาชนและผู้ประกอบการ 
ผู้ประกอบการจึงต้องให้บริการส าหรับการแจ้ง
เหตุโดยใช้เลขหมายดังกล่าวไม่ว่าจะมีการระงับ
การให้บริการตามสัญญาหรือไม่ เนื่องจากเรื่อง
ดังกล่าวเป็นเรื่องส าคัญเก่ียวข้องกับประโยชน์
สาธารณะ และถือเป็นหลักปฏิบัติสากลที่ใช้กัน
ทั่วโลก 



    ๙ 
 

ล าดับ ประเด็น ความเห็นของผู้ท่ีเกี่ยวข้อง ค าชี้แจงของคณะกรรมาธิการวิสามัญ 
๑๒. มาตรา ๓๔/๕ เป็นบทยกเว้นความผิด จึงควรก าหนดให้
ชัดเจนว่าหน่วยงานที่เกี่ยวข้องหมายถึงหน่วยงานใดบ้าง 
ข้อมูลส่วนบุคคลที่จะเข้าถึงจ ากัดที่ข้อมูลอะไร ขั้นตอนในการ
เข้าถึงเป็นอย่างไร และต้องแจ้งข้อมูลแก่ผู้ใดบ้าง 
๑๓ การตรวจสอบผู้กระท าผิดควรจ ากัดเฉพาะการกระท า
ตามมาตรา ๓๔/๕ เท่านั้น การตรวจสอบผู้กระท าความผิด
อ่ืน ๆ ที่มิใช่เรื่องฉุกเฉิน ควรใช้กระบวนการสืบสวนสวบสวน
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 

๕ บทบัญญัติเกี่ยวกับการหลอมรวมเทคโนโลยี 
(Technological convergence)  
(เพ่ิมร่างมาตรา ๑๐/๒ ร่างมาตรา ๑๐/๓ และร่าง
มาตรา ๑๐/๔) 

๑. การก าหนดให้หน่วยงานของรัฐต้องเข้าร่วมประมูลคลื่น
ความถี่ และจ่ายค่าธรรมเนียมต่าง ๆ ให้แก่ กสทช. ซึ่ง เป็น
หน่วยงานของรัฐเช่นเดียวกัน ย่อมไม่เป็นประโยชน์เนื่องจาก
เงินในส่วนดังกล่าวมีฐานะเป็นเงินของรัฐ เช่นเดียวกัน 

๒. การก าหนดให้หน่วยงานรัฐต้องเข้าร่วมประมูลคลื่น
ความถี่  หน่ วยงานรั ฐจะต้องตั้ ง งบลงทุน ไว้ ล่ ว งหน้ า  
๑ – ๒ ปี เพ่ือใช้ในการประมูล ซึ่งเป็นข้อมูลที่ต้องเปิดเผยให้
สาธารณชนทราบ ดังนั้น ลักษณะเช่นนี้ย่อมไม่สอดคล้องกับ
หลักการแข่งขันที่เป็นธรรม เนื่องจากเอกชนซึ่งเข้าแข่งขัน
ประมูลสามารถทราบงบลงทุนที่จะใช้ประมูลคลื่นความถี่
ดังกล่าวได้ล่วงหน้า 

- การประมูลคลื่นความถี่ หากเป็นกรณีน าไป
ประกอบธุรกิจ ย่อมต้องอยู่บนหลักการแข่งขัน
อย่างเป็นธรรม  ดังนั้น ผู้ประกอบการทุกราย 
ที่ขอประมูลคลื่นความถี่จึงต้องอยู่ในฐานะที่
เสมอภาคกันในการแข่งขัน โดยใช้หลักเกณฑ์ 
เงื่อนไขและการเสียค่าธรรมเนียมอย่างเดียวกัน  
แม้ผู้ประกอบการบางรายจะมีฐานะเป็น
รัฐวิสาหกิจก็ตาม   
 
 
 



    ๑๐ 
 

ล าดับ ประเด็น ความเห็นของผู้ท่ีเกี่ยวข้อง ค าชี้แจงของคณะกรรมาธิการวิสามัญ 
   ๓. การอนุญาตให้ผู้อ่ืนร่วมใช้ประโยชน์ในย่านความถี่หรือ
ช่องความถี่ของผู้รับใบอนุญาต สมควรได้รับความเห็นชอบ
หรือยินยอมจากผู้รับใบอนุญาตที่เป็นผู้ให้ใช้คลื่นความถ่ี หรือ
มีข้อก าหนดให้ผู้รับใบอนุญาตที่เป็นผู้ให้ใช้คลื่นความถี่มีสิทธิ
ในการปฏิเสธการร่วมใช้ดังกล่าวได้ เนื่องจากผู้รับใบอนุญาต
ให้ใช้คลื่นความถี่ตัดสินใจประมูลคลื่นความถี่ที่มีมูลค่าสูงบน
เงื่อนไขที่เข้าใจว่าจะมีสิทธิแต่เพียงผู้เดียวในการใช้ประโยชน์
จากคลื่นความถี่ดังกล่าวอย่างเต็มที่ และผู้รับใบอนุญาตที่เป็น
ผู้ให้ใช้คลื่นความถ่ีควรมีสิทธิได้รับค่าตอบแทนจากการร่วมใช้
ประโยชน์ในย่านความถี่หรือช่องความถี่ดังกล่าวตามความ
เป็นธรรม 
 
๔. การก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ เงื่อนไข และค่าธรรมเนียม
ในการขออนุญาตและการอนุญาตให้บุคคลอ่ืนร่วมใช้
ประโยชน์ในคลื่นความถี่ กสทช. จะต้องจัดให้มีการรับฟัง
ความคิดเห็นสาธารณะด้วย ทั้งนี้ เพ่ือให้ผู้มีส่วนได้เสียทุกภาค
ส่วนได้มี โอกาสเสนอความคิดเห็นต่อ กสทช. เกี่ยวกับ
หลักเกณฑ์ดังกล่าวก่อนประกาศใช้บังคับ 
 
 

- คณะกรรมาธิการได้ยกร่างบทบัญญัติในเรื่องนี้ 
โดยก าหนดเงื่อนไขเอาไว้โดยชัดเจนแล้วว่า การ
อนุญาตให้บุคคลอ่ืนร่วมใช้ประโยชน์ในย่าน
ความถี่หรือช่องความถี่จะต้องไม่เป็นการ
รบกวนการใช้ประโยชน์ของผู้ได้รับใบอนุญาต 
และได้ก าหนดให้ กสทช. ประกาศให้ทราบว่า
ล่วงหน้าว่าคลื่นที่เปิดประมูลนั้นจะถูกแชร์ใน
อนาคต 
 
 
 
 
- ในการก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ เงื่อนไข 
และค่าธรรมเนียมในการขออนุญาตและการ
อนุญาตให้บุคคลอ่ืนร่วมใช้ประโยชน์ในคลื่น
ความถี่นั้น กสทช. จะต้องด าเนินการโดยรับฟัง
ความเห็นจากผู้มีส่วนได้เสียและประชาชน
ทั่วไปเพ่ือน าความเห็นมาประกอบการพิจารณา 
ตามมาตรา ๒๘ ของพระราชบัญญัติองค์กร
จัดสรรคลื่นความถี่ฯ พ.ศ. ๒๕๕๓ อยู่แล้ว   



    ๑๑ 
 

ล าดับ ประเด็น ความเห็นของผู้ท่ีเกี่ยวข้อง ค าชี้แจงของคณะกรรมาธิการวิสามัญ 
๕. ควรก าหนดหลักเกณฑ์และรายละเอียดให้ชัดเจนเกี่ยวกับ
สัดส่วนของเงินที่จะต้องน าส่งเข้ากองทุนว่าเป็นสัดส่วนเท่าใด 
และเป็นรายได้แผ่นดินเป็นสัดส่วนเท่าใด 
 
๖. การก าหนดให้เงินรายได้จากการประมูลคลื่นความถี่เมื่อ
หักค่าใช้จ่ายในการประมูล แล้วเหลือเท่าใดจึงน าส่งเป็น
รายได้แผ่นดิน นั้น ควรก าหนดกรณี “ค่าใช้จ่ายในการ
ประมูล” มีความยืดหยุ่นขึ้นกว่าเดิม โดยอาจแก้ไขเป็น ค าว่า 
“ค่าใช้จ่ายที่เกี่ยวข้องกับการประมูล” เป็นต้น 
 

๗. การอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่ เพ่ือกิจการเชิงพาณิชย์ที่มี
มูลค่าสูง เช่น คลื่นความถี่เพ่ือกิจการโทรคมนาคม ควร
ด าเนินการโดยวิธีการประมูลเท่านั้น เพราะเป็นการจัดสรร
คลื่นความถี่เพียงวิธีเดียวที่ก่อให้เกิดการแข่งขันอย่างเสรีและ
เป็นธรรม มีความโปรงใส  

 
 
 
 

- รายละเอียดของเรื่องนี้ได้มีการระบุไว้ใน
พระราชบัญญัติการพัฒนาดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจ 
และสังคม พ.ศ. ๒๕๖๐ แล้ว 
 
- ถ้อยค าว่า “ค่าใช้จ่ายในการประมูล” หรือค า
ว่า “ค่าใช้จ่ายที่เกี่ยวข้องกับการประมูล” 
สามารถสื่อความหมายได้ลักษณะเดียวกันได้อยู่
แล้ว จึงไม่จ าเป็นต้องมีการแก้ไขถ้อยค า
ดังกล่าวอีก 
 
- คณะกรรมาธิการวิสามัญได้แก้ไขเพ่ิมเติม 
ร่างพระราชบัญญัติโดยสอดคล้องกับหลักการ
ดังกล่าวนี้อยู่แล้ว กล่าวคือ กรณีที่เป็นการ
อนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่เพ่ือการประกอบธุรกิจ 
จะต้องด าเนินการโดยวิธีการประมูล ส่วนกรณี
ที่เป็นการอนุญาตให้ใช้คลื่นความถ่ีเพ่ือการ
สาธารณะจึงอาจด าเนินการโดยวิธีการอ่ืนได้ 
 
 
 



    ๑๒ 
 

ล าดับ ประเด็น ความเห็นของผู้ท่ีเกี่ยวข้อง ค าชี้แจงของคณะกรรมาธิการวิสามัญ 
๘. ในกรณีที่มีความจ าเป็นต้องอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่โดย

วิธีการอ่ืนนอกจากการประมูล กสทช. ต้องออกประกาศ
ก าหนดลักษณะและประเภทกิจการที่สามารถใช้คลื่นความถี่
ดังกล่าวไว้อย่างชัดเจน ซึ่งควรเป็นกิจการที่มิใช่เชิงพาณิชย์ 
และควรจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นจากประชาชนทุกภาค
ส่วนด้วย 
  ๙. ในส่วนของการอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่โดยวิธีการอ่ืน
นอกจากการประมูลนั้น ควรครอบคลุมถึงภารกิจของ
รัฐวิสาหกิจด้วย เนื่องจากหน่วยงานรัฐวิสาหกิจมีภารกิจ
จ าเป็นที่จะต้องมีคลื่นความถี่ เพ่ือด าเนินการตามภารกิจของ
หน่วยงานนั้น ๆ ซึ่งเป็นไปเพ่ือประโยชน์สูงสุดต่อประชาชน 
ความมั่นคงของรัฐ และประโยชน์สาธารณะ 
 ๑๐. คลื่นความถี่ที่หน่วยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจใช้
ด าเนินการเพ่ือตอบสนองต่อนโยบายและแผนระดับชาติว่า
ด้วยการพัฒนาดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม ควรจัดสรร
คลื่นดังกล่าวให้แก่หน่วยงานรัฐหรือรัฐวิสาหกิจโดยใช้วิธีการ
อ่ืนนอกจากการประมูล นอกจากนี้ ในกรณีที่หน่วยงานรัฐ
หรือรัฐวิสาหกิจได้รับใบอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่ และได้ใช้
คลื่นเพ่ือการสนับสนุนนโยบายดังกล่าว หากต่อมาใบอนุญาต
สิ้นสุดลงกฎหมายควรเปิดช่องให้คณะกรรมการดิจิทัลเพ่ือ

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



    ๑๓ 
 

ล าดับ ประเด็น ความเห็นของผู้ท่ีเกี่ยวข้อง ค าชี้แจงของคณะกรรมาธิการวิสามัญ 
เศรษฐกิจและสังคมร้องขอต่อ กสทช. เพ่ือให้หน่วยงานรัฐ
หรือรัฐวิสาหกิจดังกล่าวใช้คลื่นความถี่นั้นต่อไปได้ 
 
๑๑. การก าหนดระยะเวลาที่ให้ผู้ได้รับใบอนุญาตให้ใช้คลื่น
ความถี่ต้องยื่นค าขออนุญาตเพ่ือประกอบกิจการภายใน
ระยะเวลาที่ก าหนด นั้น การก าหนดเงื่อนเวลาดังกล่าว ควรมี
ความยืดหยุ่นเพ่ือให้ผู้ประกอบกิจการสามารถเตรียมการเพ่ือ
ยื่นค าขออนุญาตได ้
 
๑๒. กสทช. ควรมีอ านาจระงับการรบกวนคลื่นความถี่ โดยรวมถึง
การรบกวนการใช้ประโยชน์ในคลื่นความถี่ของผู้ได้รับใบอนุญาต
ให้ใช้คลื่นความถี่ด้วย และควรค านึงถึงกรณีทางข้อเท็จจริงการ
รบกวนคลื่นความถี่อาจเป็นผลจากการอนุญาตของหน่วยงาน
รัฐก็ได้ ดังนั้น กสทช. จึงไม่ควรจ ากัดว่าจะต้องเป็นการ
รบกวนคลื่นความถี่อันเป็นผลจากการละเมิดต่อกฎหมาย
เท่านั้น 
 
๑๓. กรณีเป็นคลื่นความถี่ท่ีได้รับจัดสรรจากการประมูล ผู้รับ
ใบอนุญาตไม่ควรต้องช าระค่าธรรมเนียมการใช้คลื่นความถี่ที่
ถูกเรียกเก็บเป็นรายปีพระราชบัญญัติวิทยุคมนาคม พ.ศ. 

 
 
 
- คณะกรรมาธิการวิสามัญได้พิจารณา ก าหนด
ระยะเวลาในการขออนุญาตประกอบกิจการ  
ไว้จ านวน ๓๐ วัน ซ่ึงมีความเหมาะสมและ
เพียงพอแล้ว 
 
 
- ถือเป็นหน้าที่ตามกฎหมายของ กสทช. ที่
จะต้องบริหารจัดการในทางปฏิบัติไม่ให้มีการ
รบกวนกันของคลื่นความถ่ีอยู่แล้ว 
 
 
 
 
 
- พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ 
ฉ บั บ ปั จ จุ บั น  ไ ด้ ก า ห น ด ใ ห้ มี ก า ร เ ก็ บ
ค่าธรรมเนียม ๒ ส่วนหลัก คือ ค่าธรรมเนียม



    ๑๔ 
 

ล าดับ ประเด็น ความเห็นของผู้ท่ีเกี่ยวข้อง ค าชี้แจงของคณะกรรมาธิการวิสามัญ 
๒๔๙๘ เพ่ิมเติมอีก โดยให้ถือว่าช าระไปแล้วทั้งหมดรวมกับ
เงินค่าประมูลคลื่น 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
๑๔. กสทช. จะต้องมีการก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และ
เงื่อนไขต่อกรณีการลดหย่อนค่าธรรมเนียมการขออนุญาต
และค่าธรรมเนียมใบอนุญาตให้ใช้คลื่นความถ่ีให้แก่หน่วยงาน

ใบอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่ และค่าธรรมเนียม
การใช้คลื่นความถี่รายปี แต่ตามเนื้อหาของ
มาตรา ๔๔/๑ ได้มีการตัดค่าธรรมเนียมการใช้
คลื่นความถี่รายปีออกแล้ว คงเหลือแต่เพียง
ค่าธรรมเนียมใบอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่  
เท่านั้น 

อย่างไรก็ดี ค่าตอบแทนการใช้คลื่นความถี่ 
ที่ต้องช าระเป็นรายปีตามพระราชบัญญัติวิทยุ
คมนาคม พ.ศ. ๒๔๙๘ นั้น ยังคงต้องช าระอยู่  
ซึ่ ง เป็นกรณีที่ ไม่อาจแก้ ไขเ พ่ือยกเลิกโดย
พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ ได้  
แต่ทว่า เนื่องจากค่าตอบแทนการใช้คลื่น
ความถี่ดังกล่าวไม่ได้มีอัตราที่สูงนัก จึงไม่น่า
ส่งผลกระทบต่อผู้ได้รับใบอนุญาตให้ใช้คลื่น
ความถี่แต่อย่างใด 
 
- ในการออกประกาศต่าง ๆ กสทช. จะต้อง
ด าเนินการโดยรับฟังความเห็นจากผู้มีส่วนได้
เสียและประชาชนทั่วไปเพ่ือน าความเห็นมา
ประกอบการพิจารณา ตามมาตรา ๒๘  



    ๑๕ 
 

ล าดับ ประเด็น ความเห็นของผู้ท่ีเกี่ยวข้อง ค าชี้แจงของคณะกรรมาธิการวิสามัญ 
ของรัฐไว้อย่างชัดเจน โดยรับฟังความเห็นจากทุกภาคส่วนที่
เกี่ยวข้องด้วย เพ่ือให้เกิดความโปร่งใส 
 

๑๕. นอกเหนือจากการโอนใบอนุญาตให้ใช้คลื่นความถ่ีแล้ว 
สมควรก าหนดให้สามารถคืนใบอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่
ได้ด้วย ทั้งนี้ เนื่องจากในกรณีหากไม่มีผู้รับโอนใบอนุญาต 
มาตรการดังกล่าวยังสามารถช่วยเหลือผู้ได้รับใบอนุญาตที่ไม่
สามารถประกอบกิจการต่อไปแล้วได้ 

 
๑๖. นอกเหนือจากการโอนใบอนุญาตให้ใช้คลื่นความถ่ีแล้ว 

สมควรก าหนดให้สามารถให้เช่าคลื่นความถี่ หรือขาย
ใบอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่ได้ไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน 
เนื่องจากลักษณะดังกล่าวเสมือนเป็นการโอนสิทธิบางส่วนอยู่
แล้ว นอกจากนี้ ยังเป็นเปิดโอกาสให้ผู้ประกอบการรายใหม่
เข้ามาแข่งขันในตลาดได้ ซึ่งการแข่งขันที่สูงขึ้นย่อมเป็น
ประโยชน์กับผู้บริโภค 

 
 
 

ของพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถ่ีฯ 
พ.ศ. ๒๕๕๓ อยู่แล้ว   
 
 
 
 
 
 
 
- การก าหนดบทบัญญัติว่า หากจะมีการโอน
ใบอนุญาต จะต้องโอนไปทั้งหมด จะโอนแต่
เพียงบางส่วนไม่ได้นั้นมีเหมาะสมแล้ว เพราะ
โดยหลักผู้ได้รับใบอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่
จะต้องประกอบกิจการเอง นอกจากนี้ หาก
ก าหนดให้มีการโอนแต่เพียงบางส่วน จะส่งผล
กระทบต่อการค านวณค่าธรรมเนียมต่าง ๆ ได้ 
 
 
 
 



    ๑๖ 
 

ล าดับ ประเด็น ความเห็นของผู้ท่ีเกี่ยวข้อง ค าชี้แจงของคณะกรรมาธิการวิสามัญ 
 ๑๗. การก าหนดอัตราค่าธรรมเนียมใบอนุญาตประกอบ
กิจการรายปี ต้องมีการเทียบเคียงกันทั้งในส่วนของกิจการ
กระจายเสียงหรือกิจการโทรทัศน์กับกิจการโทรคมนาคมที่
เป็นอยู่ในปัจจุบัน โดยควรแบ่งแยกให้ชัดเจนว่าใช้เพื่อการ
พาณิชย์ หรือเพ่ือประโยชน์สาธารณะหรือความมั่นคง เพราะ
หากไม่ชัดเจนจะท าให้เกิดการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรมระหว่าง
รัฐกับเอกชนได้ 
 
๑๘. การก าหนดอัตราค่าธรรมเนียมใบอนุญาตประกอบ
กิจการรายปี โดยก าหนดรวมทั้งสิ้นต้องไม่เกินร้อยละสองของ 
“รายได้ก่อนหักค่าใช้จ่ายของผู้รับใบอนุญาต” นั้น ควรแก้ไข
ให้เป็นไม่เกินร้อยละสองของ “รายได้หลังหักค่าใช้จ่าย” 
จะมีความเหมาะสมกว่า มิฉะนั้นจะไม่เป็นธรรมแก่ผู้ประกอบ
กิจการรายเล็กซึ่งมีค่าใช่จ่ายสูงแต่มีผลการประกอบกิจการ 
ไม่มาก 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
- การค านวณค่าธรรมเนียมใบอนุญาตประกอบ
กิจการรายปี จาก “รายได้ก่อนหักค่าใช้จ่าย”  
เป็นหลักการค านวณท่ีเหมาะสมแล้ว โดยส่วนที่
น ามาค านวณเนื่องจากรายได้ที่น ามาค านวณ 
เป็นรายได้ที่ยังไม่ปรากฏผลสุทธิว่าขาดทุนหรือ
ก าไร  ทั้งนี้ เนื่องจากรัฐมีค่าใช้จ่ายในการ
บริหารจัดการและก ากับดูแลการประกอบ
กิจการเกิดขึ้นแล้ว ไม่ว่าผู้ประกอบกิจการจะ
ขาดทุนหรือได้ก าไรจากการประกอบกิจการ
หรือไม่ 
 
 



    ๑๗ 
 

ล าดับ ประเด็น ความเห็นของผู้ท่ีเกี่ยวข้อง ค าชี้แจงของคณะกรรมาธิการวิสามัญ 
๑๙. ควรน าหลักเกณฑ์การก าหนดอัตราค่าธรรมเนียม
ใบอนุญาตประกอบกิจการของกิจการกระจายเสียงและ
กิจการโทรทัศน์ ตามมาตรา ๔๒ เดิม ซึ่งให้ กสทช. ก าหนดใน 
“อัตราที่ เหมาะสมกับประเภทของใบอนุญาต” มาเป็น
หลักเกณฑ์ในการก าหนดอัตราค่าธรรมเนียมด้วย เพ่ือให้เกิด
ความยืดหยุ่นและมีความเหมาะสมกับประเภทของใบอนุญาต
ในแต่ละกิจการที่มีพ้ืนฐานและวัตถุประสงค์ในการประกอบ
กิจการที่แตกต่างกันออกไป 
 
๒๐. รายได้ซึ่งจะน ามาค านวณค่าธรรมเนียมใบอนุญาต
ประกอบกิจการรายปี ควรก าหนดให้ชัดเจนว่าจะต้องเป็น
รายได้จากการให้บริการในกิจการกระจายเสียง กิจการ
โทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมตามลักษณะและประเภทที่
ได้รับอนุญาตซึ่งได้ถูกระบุไว้ในเงื่อนไขแนบท้ายใบอนุญาต
เท่านั้น โดยไม่ควรรวมถึงรายได้อ่ืนที่อยู่นอกเหนือใบอนุญาต
ที่ได้รับ เช่น ค่าตอบแทนการใช้และเชื่อมต่อโครงข่าย
โทรคมนาคม เป็นต้น 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



    ๑๘ 
 

ล าดับ ประเด็น ความเห็นของผู้ท่ีเกี่ยวข้อง ค าชี้แจงของคณะกรรมาธิการวิสามัญ 
๒๑. ควรแก้ไขเพ่ิมเติมให้ กสทช. มีอ านาจในการ “ยกเว้น
ค่าธรรมเนียม” ให้แก่หน่วยงานของรัฐซึ่งประกอบกิจการ
โทรทัศน์ในลักษณะที่ไม่แสวงหาก าไรได้ด้วย 
๒๒. ควรแก้ไขเพ่ิมเติมให้ กสทช. มีอ านาจในการ “ยกเว้น
ค่าธรรมเนียม” ค่าธรรมเนียมใบอนุญาตประกอบกิจการราย
ปีให้กับผู้ประกอบการ ในกรณีที่ เกิดเหตุวิกฤติการณ์ทาง
การเมือง ภัยธรรมชาติ หรือเหตุอ่ืนใดที่ไม่สามารถควบคุมได้
เอาไว้ด้วย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

- คณะกรรมาธิการได้แก้ไขเพ่ิมเติมร่าง
พระราชบัญญัตินี้ โดยมีการก าหนดให้บรรดา
หน่วยงานที่ได้รับยกเว้นไม่ต้องปฏิบัติตาม
กฎหมายว่าด้วยการประกอบกิจการกระจาย
เสียงและกิจการโทรทัศน์ไม่ว่าทั้งหมดหรือ
บางส่วน ยังคงต้องต้องเสียค่าธรรมเนียม
ใบอนุญาตประกอบกิจการรายปี แต่ทว่า 
กสทช. มีอ านาจที่จะลดหย่อนให้ตามที่
เห็นสมควรก็ได้ โดยค านึงถึงวัตถุประสงค์ของ
กิจการของหน่วยงาน ซึ่งสามารถใช้หลักเกณฑ์
ดังกล่าวพิจารณาลดหย่อนได้ครอบคลุมตาม
ความจ าเป็นของหน่วยงานแล้ว นอกจากนี้ 
กสทช. ก็ยังมีอ านาจตามกฎหมายอื่น เช่น 
พระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจาย
เสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ ในการ
ยกเว้นค่าธรรมเนียมได้ตามหลักเกณฑ์ของ
กฎหมายดังกล่าว 
 
 



    ๑๙ 
 

ล าดับ ประเด็น ความเห็นของผู้ท่ีเกี่ยวข้อง ค าชี้แจงของคณะกรรมาธิการวิสามัญ 
๒๓. การห้ามมิให้ผู้ประกอบกิจการมอบการบริหารจัดการ
หรือยินยอมให้บุคคลอ่ืนเป็นผู้มีอ านาจประกอบกิจการแทน 
จะเป็นการท าลายอุตสาหกรรมโทรคมนาคม เนื่องจากจะท า
ให้ผู้ประกอบกิจการรายเล็กซึ่งไม่มีใบอนุญาตประกอบกิจการ
โทรคมนาคมเป็นของตนเอง ไม่สามารถประกอบกิจการต่อไป
ได้ และจะเหลือแต่ผู้ประกอบกิจการรายใหญ่เท่านั้น 
 
 
๒๔. เห็นด้วยกับการหลอมรวมเทคโนโลยี แต่ไม่ควรเน้นการ
หลอมรวมคลื่นความถี่ โดยควรเน้นไปที่การหลอมรวมการ
บริการ โดยการบัญญัติกฎหมายเพ่ือส่งเสริมและก ากับดูแล
เกี่ยวกับกับกรณีดังกล่าว โดยท าให้อินเตอร์เน็ตมีความเป็น
กลางและท าให้ประชาชนสามารถเข้าถึงอินเตอร์เน็ตได้อย่าง
ทั่วถึง ตลอดจนสร้างความเป็นธรรมในการท าสัญญาระหว่าง
ผู้ประกอบการโทรคมนาคมกับผู้ผลิตสื่อรายเล็ก 
 
 
 
 

- การได้รับใบอนุญาตประกอบกิจการ โดยหลัก
ผู้รับใบอนุญาตต้องประกอบกิจการเอง  
การยินยอมให้บุคคลอ่ืนเป็นผู้มีอ านาจประกอบ
กิจการแทนได้ จะท าให้ผู้ซึ่งไม่มีสิทธิประกอบ
กิจการเข้ามาด าเนินการกิจการได้เสมือน 
เป็นผู้ได้รับใบอนุญาต ซึ่งมิใช่เจตนารมณ์ 
ของกฎหมาย 
 
- ร่างพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถ่ี
ฯ มีเนื้อหาเกี่ยวกับการอนุญาตและการก ากับ
ดูแลคลื่นความถ่ี จึงแก้ไขได้เฉพาะกรณีการ
อนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่เท่านั้น ส่วนการ
ปรับปรุงกฎหมายการประกอบกิจการ
โทรคมนาคมและกิจการกระจายเสียงและ
กิจการโทรทัศน์เพ่ือรับรองการพัฒนาระบบ
เทคโนโลยีดังกล่าวอาจต้องรอการด าเนินการใน
โอกาสต่อไป 
 
 



    ๒๐ 
 

ล าดับ ประเด็น ความเห็นของผู้ท่ีเกี่ยวข้อง ค าชี้แจงของคณะกรรมาธิการวิสามัญ 
๒๕. ร่างมาตรา ๑๔/๗ ไม่มีก าหนดระยะเวลาที่แน่ชัดว่า 
กสทช จะต้องด าเนินการตราพระราชกฤษฎีกาภายใน
ระยะเวลาเท่าใด จึงอาจท าให้การด าเนินการตามกฎหมาย
เพ่ือรองรับการหลอมรวมเทคโนโลยีไม่สามารถท าได้อย่าง
รวดเร็วและทันต่อการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีที่เกิดขึ้น 
ดังนั้น จึงควรก าหนดระยะเวลาเพ่ือให้ กสทช. ด าเนินการตรา
พระราชกฤษฎีกาเพ่ือให้บทบัญญัติเกี่ยวกับการหลอมรวมมี
ผลบังคับใช้ภายในหนึ่งปี 
 
๒๖. การหลอมรวมเทคโนโลยี อาจส่งผลให้มีผู้ประกอบการ
รายใหญ่เพียงไม่กี่รายที่มีความพร้อมจะด าเนินการตาม
บทบัญญัติ เกี่ ยวกับการหลอมรวมเทคโนโลยีตามร่ าง
พระราชบัญญัตินี้ และอาจก่อให้เกิดการครอบง าตลาดได้ 
 
 
๒๗. กสทช. ควรก าหนดหลักเกณฑ์การเสียค่าธรรมเนียม 
และหลักเกณฑ์การลดหย่อนให้ชัดเจนเพ่ือให้เกิดความ
โปร่งใสและลดใช้ดุลยพินิจ โดยการเพ่ิมความในตอนท้ายของ
มาตรา ๔๕ วรรคสาม เป็นความว่า “ทั้งนี้  เป็นไปตาม
หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่ กสทช. ก าหนด” 

- คณะกรรมาธิการวิสามัญได้แก้ไขร่างมาตรา 
๑๔/๗ โดยเพิ่มความเป็นวรรคสี่ของร่างมาตรา 
๑๔/๗ โดยก าหนดให้ กสทช. จัดท าแผนการ
ด าเนินการและก าหนดกรอบระยะเวลาในการ
ตราพระราชกฤษฎีกาอย่างชัดเจน และให้มีการ
รายงานผลการเตรียมความพร้อมตามวรรคหนึ่ง 
ให้คณะรัฐมนตรีและรัฐสภาทราบอย่างน้อยทุก
หกเดือนและเปิดเผยให้ประชาชนทราบด้วย 
 
- การอนุญาตให้ใช้คลื่นความถีแต่ละครั้ง 
กสทช. มีการเปิดโอกาสให้ผู้ประกอบกิจการเข้า
ร่วมประมูล ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และ
เงื่อนไขท่ี กสทช. ประกาศก าหนด โดยค านึง 
ถึงหลักการแข่งขันอย่างเป็นธรรมของผู้
ประกอบกิจการด้วยอยู่แล้ว 
 
 
 
 
 



    ๒๑ 
 

ล าดับ ประเด็น ความเห็นของผู้ท่ีเกี่ยวข้อง ค าชี้แจงของคณะกรรมาธิการวิสามัญ 
๒๘ .  ก า ร แ ก้ ไ ข บ ทบั ญ ญั ติ เ กี่ ย ว กั บ ก า รห ล อม ร ว ม  
ควรแก้ไขมาตรา ๒๗ (๖) ด้วย เพ่ือให้ กสทช. มีหน้าที่และ
อ านาจในการพิจารณาอนุญาตและก ากับดูแลการประกอบ
กิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์และกิจการโทรคมนาคม 
และการหลอมรวมประกอบกิจการกระจายเสียง กิจการ
โทรทัศน์และกิจการโทรคมนาคม เพ่ือให้ผู้ใช้บริการได้รับ
บริการที่มีคุณภาพ ประสิทธิภาพ รวดเร็วถูกต้อง และเป็น
ธรรมและก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการอนุญาต 
เงื่อนไข หรือค่าธรรมเนียมการอนุญาตดังกล่าว 
 
๒๙. อัตราค่าธรรมเนียมใบอนุญาตประกอบกิจการรายปี  
เป็นการเก็บจากผู้ได้รับใบอนุญาตประกอบกิจการ ทั้งนี้   
การด าเนินการของผู้ประกอบการเคเบิ้ลทีวีซึ่งมิได้ใช้คลื่น
ความถี่ แต่ผู้ประกอบการเคเบิ้ลทีวีต้องช าระค่าธรรมเนียม
ใบอนุญาตรายปีเสมือนหนึ่งเป็นผู้ประกอบกิจการกระจาย
เสียงหรือกิจการโทรทัศน์ หรือกิจการโทรทัศน์ ดังนั้น จึงควร
มีการพิจารณาเกี่ยวกับการเก็บค่าธรรมเนียมใบอนุญาต
ส าหรับการประกอบการเคเบิ้ลทีวีโดยเฉพาะ 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
- การเก็บค่าธรรมเนียมใบอนุญาตประกอบ
กิจการรายปีเป็นไปตามที่กฎหมายได้ก าหนดไว้ 
ได้แก่  พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่ น
ค ว ามถี่ แ ล ะก า กั บ ก า รป ร ะก อบกิ จ ก า ร
วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการ
โทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๓ ซึ่งก าหนดเกี่ยวกับ
การเก็บค่าธรรมเนียมใบอนุญาตประกอบ
กิจการรายปีส าหรับกิจการที่ใช้คลื่นความถี่ 
และพระราชบัญญัติการประกอบกิจการ
กระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ 



    ๒๒ 
 

ล าดับ ประเด็น ความเห็นของผู้ท่ีเกี่ยวข้อง ค าชี้แจงของคณะกรรมาธิการวิสามัญ 
 
 
 
 
๓๐. ตามมาตรา ๔๑ วรรคสี่ ประเด็นเรื่อง การอนุญาตให้
บุคคลอ่ืนร่วมใช้ประโยชน์ในย่านความถี่หรือช่องความถี่จาก
คลื่นความถี่ เห็นได้ว่ามีการแก้ไขจากพระราชบัญญัติองค์กร
จัดสรรคลื่นความถี่ฯ ที่ก าหนดว่า “กสทช. อาจก าหนดเป็น
เ งื่ อ น ไ ข ไ ว้ ล่ ว ง ห น้ า ใ น ใ บ อนุ ญ า ต . . . ”  น อก จ า ก นี้  
พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ ได้ก าหนดว่า 
“แต่การอนุญาตนั้นจะต้องไม่เป็นการรบกวนการใช้ประโยชน์ 
หรือเป็นการแข่งขันกับกิจการของผู้ได้รับใบอนุญาต” ซึ่งตาม
ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวมีการตัดความว่า “หรือเป็นการ
แข่งขันกับกิจการของผู้ได้รับใบอนุญาต” ออก อยากทราบว่า
การแก้ไขทั้งสองประการดังกล่าวมีเหตุผลในการแก้ไขโดยตัด
ข้อความดังกล่าวออกอย่างไร 
 
๓๑. การร่วมใช้คลื่นความถี่ควรต้องเป็นกรณีที่ผู้ ได้รับ
ใบอนุญาตได้เจรจาตกลงทางการค้าร่วมกันกับผู้ประกอบการ
รายอืน่เพื่อร่วมใช้คลื่นความถ่ี 

ซึ่งมีการก าหนดเกี่ยวกับการเก็บค่าธรรมเนียม
ใบอนุญาตประกอบกิจการรายปีส าหรับกิจการ
ที่ไม่ใช้คลื่นความถ่ีเอาไว้แล้ว   
 
- ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ ยังคงหลักการที่
จะต้องก าหนดเป็นเงื่อนไขในการอนุญาตให้ใช้
คลื่นความถี่ โดยเป็นการประกาศเงื่อนไขให้
ทราบเป็นการทั่วไป และประเด็นเรื่องการ
แข่งขันกับกิจการของผู้ได้รับใบอนุญาตเห็นว่า  
การอนุญาตให้บุคคลอื่นร่วมใช้ประโยชน์ในย่าน
ความถี่ฯ ก็อาจมีการตีความว่าเป็นการแข่งขัน
กับกิจการของผู้ได้รับใบอนุญาตในลักษณะหนึ่ง 
ดังนี้ จึงมีการตัดถ้อยค าดังกล่าวออกไป 
 
 
 
 
 
 
 



    ๒๓ 
 

ล าดับ ประเด็น ความเห็นของผู้ท่ีเกี่ยวข้อง ค าชี้แจงของคณะกรรมาธิการวิสามัญ 
๓๒. กรณีที่คลื่นความถี่มีย่านความถี่ใกล้กันมักเกิดการ
รบกวนกัน โดยถือเป็นธรรมชาติของคลื่นความถี่อยู่แล้ว 
ดังนั้น การก าหนดเงื่อนไขตามมาตรา ๔๔ จึงอาจไม่สอดคล้อง
กับธรรมชาติของคลื่นความถี่ ดังนั้น จึงควรแก้ไขปัญหาเรื่อง
คลื่นความถี่รบกวนกันโดยการก าหนดให้ กสทช. บริหาร
จัดการคลื่นความถี่ให้มีประสิทธิภาพ มากกว่าจะก าหนดห้าม
มิให้ใช้คลื่นความถ่ีที่จะรบกวนหรืออาจรบกวนกันดังที่ปรากฏ
ในบทบัญญัติดังกล่าว 
 
๓๓. การก ากับดูแลคลื่นความถี่แบบ convergence ควร
บังคับใช้เฉพาะกับคลื่นความถี่ที่ได้รับอนุญาตภายหลังจาก
ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ มีผลใช้บังคับ เพ่ือป้องกันมิให้เกิด
ความไม่เป็นธรรมในการประกอบกิจการ 
 
๓๔. ควรมีการส่งเสริมสนับสนุนการก ากับดูแลการประกอบ
กิจการเพ่ือให้การประกอบกิจการเป็นไปตามวัตถุประสงค์
ของการด าเนินการ ตลอดจนควรก าหนดให้มีการค านึงถึง 
การมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วนด้วย 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



    ๒๔ 
 

ล าดับ ประเด็น ความเห็นของผู้ท่ีเกี่ยวข้อง ค าชี้แจงของคณะกรรมาธิการวิสามัญ 
๓๕. มาตรา ๔๕ วรรคสอง ค าว่า “ให้ค านึงถึงรายจ่ายในการ
ก ากับดูแลการประกอบกิจการอย่างมีประสิทธิภาพ... ”  
ควรเป็นการพิจารณาในแง่ของการก ากับดูแลและผลกระทบ
ของผู้ประกอบกิจการซึ่งอาจมีการเปลี่ยนแปลงอย่างใดอย่าง
หนึ่งจึงต้องค านึงถึงด้วย นอกจากนี้ การก าหนดสัดส่วนจัดให้
มีการใช้คลื่นความถี่เพ่ือประโยชน์สาธารณะฯ กสทช. ควรมี
การจัดท าหลักเกณฑ์ให้มีความชัดเจนว่ามีการพิจารณา
อย่างไรในการก าหนดสัดส่วนดังกล่าว 
 
๓๖. กสทช. ควรมีการพิจารณาก าหนดหลักการ และกรอบที่
ชัดเจนว่า การก าหนดให้ต้องค านึงถึงรายจ่ายการก ากับดูแล
อย่างมีประสิทธิภาพ หมายถึงเฉพาะเพ่ือการก ากับดูแล
ของกสทช. และหน่วยงานก ากับดูแลที่เกี่ยวข้อง หรือหมาย
รวมถึงต้องค านึงถึงการประกอบกิจการของผู้ประกอบการ 
ผลกระทบที่เกิดข้ึนกับผู้ประกอบกิจการด้วย โดยในส่วนนี้
ควรมีการรับฟังความคิดเห็นจากผู้ประกอบกิจการ ควรมีการ
พิจารณาผลกระทบอย่างรอบด้าน รวมทั้งควรต้องมี
หลักเกณฑ์ย่อยต่อไปมีการก าหนดที่ชัดเจน โดยเสนอให้ผู้
ประกอบกิจการมีโอกาสได้มีส่วนร่วมเพ่ือการประกอบธุรกิจ
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ รวมถึงการพิจารณาหลักเกณฑ์ให้



    ๒๕ 
 

ล าดับ ประเด็น ความเห็นของผู้ท่ีเกี่ยวข้อง ค าชี้แจงของคณะกรรมาธิการวิสามัญ 
สามารถน าค่าใช้จ่ายที่จัดท าเพ่ือประโยชน์สาธารณะ และ
กลุ่มผู้ด้อยโอกาสมาเป็นค่าลดหย่อนค่าใช้จ่าย ค่าธรรมเนียม
ด้านต่างๆ ได้ด้วย 
 
๓๗. เห็นด้วยกับข้อความ “แต่ กสทช. จะลดหย่อนให้ตามที่
เห็นสมควรก็ได้ โดยค านึงถึงวัตถุประสงค์ของกิจการของ
หน่วยงานนั้น” แต่ขอเสนอปรับปรุงแก้ไข ดังนี้ “แต่ กสทช. 
จะลดหย่ อน ให้ ต ามที่ เ ห็ นสมควรก็ ไ ด้  โ ดยค านึ ง ถึ ง
วัตถุประสงค์ของกิจการของหน่วยงานนั้นว่าเป็นไปเพ่ือ
ประโยชน์สาธารณะโดยไม่แสวงหาก าไรในทางธุรกิจ” ทั้งนี้
เพ่ือให้สอดคล้องกับมาตรา ๗๗ วรรคสามของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทยที่บัญญัติไว้ว่า “รัฐพึงใช้ระบบอนุญาต
และระบบคณะกรรมการในกฎหมายเฉพาะกรณีที่จ าเป็น       
พึงก าหนดหลักเกณฑ์การใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ของรัฐและ
ระยะเวลาในการด าเนินการตามขั้นตอนต่างๆ ที่บัญญัติไว้ใน
กฎหมายให้ชัดเจน” 
 
๓๘.  เสนอให้  “ยกเลิก” มาตรา ๔๔/๓ ที่ ก าหนดว่ า 
“ใบอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่เป็นสิทธิเฉพาะตัวจะโอนแก่กัน
มิ ไ ด้  เ ว้ น แต่ จ ะ ได้ รั บอนุญาตจาก  กสทช .  และ เสี ย



    ๒๖ 
 

ล าดับ ประเด็น ความเห็นของผู้ท่ีเกี่ยวข้อง ค าชี้แจงของคณะกรรมาธิการวิสามัญ 
ค่าธรรมเนียมการโอน...”เนื่องจากกฎหมายที่ใช้บังคับปัจจุบัน
มีเหตุผลและเจตนารมณ์ในการให้คลื่นความถี่เกิดประโยชน์
ต่อประชาชนอย่างแท้จริง และให้ภาคประชาชนมีส่วนร่วม 
การไม่ให้มีการโอน เพ่ือป้องกันมิให้ทุนผูกขาดเข้ามาซื้อขาย
คลื่นความถี่ตามอ าเภอใจ นอกจากนี้การร่างกฎหมายที่ระบุ
ว่าให้เป็นอ านาจของ กสทช.ที่จะอนุญาตให้โอนหรือไม่ก็ได้
เป็นการเพ่ิมอ านาจให้แก่ กสทช. ในการใช้ดุลพินิจ ขัดต่อ
มาตรา ๗๗ แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยอีกด้วย 
อย่างไรก็ตาม หาก กสทช. ยังยืนยันต้องการให้เกิดการโอน
คลื่นความถี่ ก็ควรจะระบุว่า “ใบอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่
เป็นสิทธิเฉพาะตัวจะโอนแก่กันมิได้ เว้นแต่จะเป็นการโอน
ให้แก่ผู้ประกอบกิจการเพ่ือประโยชน์สาธารณะที่ไม่แสวงหา
ก าไรในทางธุรกิจและได้รับอนุญาตการโอนจาก กสทช. ...” 
เพ่ือยังคงเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่น
ความถี่ฯ พ.ศ.๒๕๕๓  
 
๓๙. เสนอให้แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๔๔/๕ (๒) ดังนี้  
“มาตรา ๔๔/๕ ผู้ได้รับใบอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่ผู้ใด  
(๑) ไม่ด าเนินการตามมาตรา ๔๓ วรรคหนึ่ง 



    ๒๗ 
 

ล าดับ ประเด็น ความเห็นของผู้ท่ีเกี่ยวข้อง ค าชี้แจงของคณะกรรมาธิการวิสามัญ 
(๒) ไม่ประกอบกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ หรือ
กิจการโทรคมนาคม ที่สามารถใช้คลื่นความถี่นั้น 
ประกอบกิจการตามที่ตนได้รับใบอนุญาตภายในระยะเวลาที่ 
กสทช. ก าหนด ยกเว้นมีเหตุสุดวิสัยหรืออยู่ ในระหว่าง
กระบวนการแก้ไขเปลี่ยนแปลงที่ตั้ง หรือปรับปรุงเครื่องวิทยุ
คมนาคม หรืออยู่ในระหว่างกระบวนการด าเนินการของ
หน่วยราชการที่เกี่ยวข้อง...” เนื่องจากผู้ประกอบกิจการ 
ทุกราย ย่อมต้องการใช้คลื่นความถี่ประกอบกิจการตามที่
ได้รับอนุญาตแต่หากมีเหตุสุดวิสัยต่างๆ ย่อมท าให้การใช้คลื่น
ความถี่ต้องเนิ่นช้าออกไป ดังนั้น ควรเพ่ิมข้อความให้รัดกุม
ยิ่งขึ้นเพ่ือป้องกันมิให้มีการใช้ดุลพินิจอย่างไม่เที่ยงธรรม 
เนื่องจากร่างกฎหมายได้บัญญัติให้อ านาจ กสทช. ในการใช้
ดุลพินิจว่า จะออกค าสั่งให้ด าเนินการให้ถูกต้องหรือจะเพิก
ถอนใบอนุญาตก็ย่อมได้ 
 

๖ แนวทางการตราบทเฉพาะกาลเกี่ยวกับการรองรับ
สิทธิของผู้ถือครองคลื่นความถี่ ทั้งท่ีเป็นผู้ได้รับ
ใบอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่และผู้ได้รับอนุญาตให้ใช้
คลื่นความถี่ตามบทเฉพาะกาลมาตรา ๘๓ และ
มาตรา ๘๔ แห่งพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่น

๑. ไม่ควรก าหนดให้ที่ผู้รับใบอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่ที่
ได้รับจากการประมูล ต้องมีภาระค่าธรรมเนียมการใช้คลื่น
ความถี่เพ่ิมเติมอีก  

-  คณะกรรมาธิการวิสามัญได้มีการแก้ ไข
เพ่ิมเติมร่างพระราชบัญญัติ โดยก าหนดให้
ผู้ประกอบการสามารถน าคลื่นความถี่เดิมที่
ได้รับอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่นั้น ๆ ไปยื่นค า
ขอรับใบอนุญาตประกอบกิจการประเภทอ่ืน 



    ๒๘ 
 

ล าดับ ประเด็น ความเห็นของผู้ท่ีเกี่ยวข้อง ค าชี้แจงของคณะกรรมาธิการวิสามัญ 
ความถี่และก ากับการประกอบกิจการ
วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการ
โทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๓ อยู่ก่อนวันที่
พระราชบัญญัตินี้มีผลใช้บังคับ เพื่อให้สอดคล้องกับ
การแก้ไขบทบัญญัติเกี่ยวกับการหลอมรวม
เทคโนโลยี  
(เพ่ิมร่างมาตรา ๑๔/๔ ร่างมาตรา ๑๔/๕ ร่างมาตรา
๑๔/๖ และร่างมาตรา ๑๔/๗) 

๒. การขอรับใบอนุญาตประกอบกิจการเพ่ิมเติมนั้น ควรให้
เริ่มมีผลใช้บังคับกับผู้รับใบอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่ภาย
หลังจากท่ีพระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับเท่านั้น 

 
 
 
๓. การก าหนดให้ผู้ได้รับอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่ตาม

มาตรา ๘๓ และมาตรา ๘๔ แห่งพระราชบัญญัติองค์กร
จัดสรรคลื่นฯ พ.ศ. ๒๕๕๓ อาจยื่นค าขอรับใบอนุญาต
ประกอบกิจการกระจายเสียงหรือกิจการโทรทัศน์ หรือ
กิจการโทรคมนาคม เพ่ือใช้คลื่นความถี่นั้นประกอบกิจการ
เพ่ิมเติมได้ โดยไม่ต้องมีการช าระค่าธรรมเนียมเพ่ิมเติม ซึ่ง
ต่างไปจากผู้ประกอบกิจการซึ่งเป็นเอกชนที่จะต้องเสีย
ค่าธรรมเนียม ถือเป็นข้อก าหนดที่ไม่สอดคล้องกับหลักการ
แข่งขันอย่างเป็นธรรม 

 
๔. การประกอบกิจการเคเบิลทีวีนั้นมีลักษณะเฉพาะ 

กล่าวคือ การด าเนินการของเคเบิลทีวีเป็นการด าเนินการโดย
ใช้สัญญาณผ่านสายทองแดงและสายใยแก้วน าแสง โดย
ก าหนดความถี่ตามมาตรฐานสากลก าหนดไว้ แต่เนื่องจาก

ได้แก่ กิจการกระจายเสียง หรือกิจการโทรทัศน์ 
หรือกิจการโทรคมนาคมได้ โดยไม่ต้องช าระ
ค่าธรรมเนียมการใช้คลื่นเพ่ิมเติมอีก คงช าระ
เฉพาะค่าธรรมเนียมการประกอบกิจการ
เพ่ิมเติมเท่านั้น 
 
- คณะกรรมาธิการวิสามัญได้แก้ไขเพ่ิมเติมร่าง
พระราชบัญญัติ  โดยได้ก าหนดให้ ผู้ ได้ รับ
อนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่ตามมาตรา ๘๓ และ
มาตรา ๘๔ แห่งพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรร
คลื่ นฯ  พ.ศ.  ๒๕๕๓ สามารถขออนุญาต
ประกอบกิ จการ เ พ่ิม เติ ม  โดยต้ องช า ระ
ค่าธรรมเนียมเพ่ิมเติม ซึ่งเป็นหลักการเดียวกับ
ผู้ประกอบกิจการที่เป็นเอกชน   

 
 

- ป ร ะ เ ด็ น นี้ ไ ม่ อ ยู่ ข อ บ เ ข ต ข อ ง ร่ า ง
พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ ซึ่ง
เกี่ยวกับการบริหารจัดการคลื่นความถี่ รวมทั้ง



    ๒๙ 
 

ล าดับ ประเด็น ความเห็นของผู้ท่ีเกี่ยวข้อง ค าชี้แจงของคณะกรรมาธิการวิสามัญ 
กฎหมายที่เกี่ยวข้องในปัจจุบันมิได้มีการแบ่งประเภทกิจการ
เคเบิลทีวีไว้เป็นการเฉพาะ ดังนั้น จึงสมควรแยกกิจการ
เคเบิลทีวีออกมาเป็นกรณีที่มีหลักเกณฑ์การก ากับการ
ประกอบกิจการเป็นการเฉพาะ  
 
๕. การขอรับใบอนุญาตประกอบกิจการเพ่ิมเติมนั้น ควรให้
เริ่มมีผลใช้บังคับกับผู้รับใบอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่ภายหลัง
หลังจากท่ีพระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับเท่านั้น 
 
๖. ควรแก้ไขมาตรา ๑๔/๔ วรรคสี่ โดยก าหนดให้ กสทช. 
จัดท าแผนการด าเนินการและก าหนดกรอบระยะเวลาในการ
ตราพระราชกฤษฎีกาอย่างชัดเจน และให้มีการรายงานผล
การเตรียมความพร้อมให้คณะรัฐมนตรีและรัฐสภาทราบ  
จาก “อย่างน้อยทุกหกเดือน” เป็น “อย่างน้อยทุกสามเดือน” 
เนื่องจากปัจจุบันเทคโนโลยีมีการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว 
การเตรียมความพร้อมเพ่ือการหลอมรวมเทคโนโลยีจึงต้อง
สอดคล้องกับเทคโนโลยีที่เป็นปัจจุบันมากที่สุด นอกจากนี้ยัง
เป็นการเร่งรัดให้ กสทช. ด าเนินการให้เสร็จโดยเร็วอีกทาง
หนึ่งด้วย 
 

การก ากับดูแลการประกอบกิจการที่ใช้คลื่น
ความถี่เท่านั้น 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



    ๓๐ 
 

ล าดับ ประเด็น ความเห็นของผู้ท่ีเกี่ยวข้อง ค าชี้แจงของคณะกรรมาธิการวิสามัญ 
๗. บทบัญญัติมาตรา ๑๔/๔ อาจก่อให้เกิดปัญหาเรื่องการ
แข่งขันทางการค้าของผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคมได้  
เนื่องจากปัจจุบันผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคมสามารถ
จ าแนกได้เป็น ๒ ประเภท คือ ๑) โทรคมนาคมผ่านสาย และ 
๒) โทรคมนาคมไร้สาย ซึ่งผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคมแบบ
ไร้สายสามารถให้บริการลูกค้าได้ง่ายกว่า กล่าวคือ สามารถ
เปิดใช้ซิมการด์ (SIM card) แล้วติดต่อสื่อสารได้ทันที ในขณะ
ที่ผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคมแบบผ่านสายจะต้องใช้เวลา
ด าเนินการต่าง ๆ มากถึง ๔๕ วัน เพ่ือด าเนินการให้ลูกค้า
สามารถใช้บริการได้กสทช. ควรก าหนดหลักเกณฑ์ที่จะ
อนุญาตให้ผู้ได้รับใบอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่สามารถน าคลื่น
ที่ ไ ด้ รั บ อ นุ ญ า ต ไป ข ออ นุ ญ า ต ป ร ะก อบ กิ จ ก า ร อ่ื น
นอกเหนือจากกิจการที่ได้รับอนุญาตอยู่เดิมได้ ให้มีความ
ชัดเจน โดยอาจเพ่ิมความในวรรคสอง ของมาตรา ๑๔/๔  
เป็นดังนี้ “ให้ กสทช. มีอ านาจก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ 
เงื่อนไข และประกาศก าหนดให้กิจการกระจายเสียง กิจการ
โทรทัศน์ หรือกิจการโทรคมนาคมประเภทหรือลักษณะใดที่
สามารถใช้คลื่นความถี่ที่ได้รับใบอนุญาตตามวรรคหนึ่งเพ่ือ
ประกอบกิจการเพ่ิมเติมได้” ทั้งนี้ เพ่ือให้ กสทช. มีอ านาจ

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



    ๓๑ 
 

ล าดับ ประเด็น ความเห็นของผู้ท่ีเกี่ยวข้อง ค าชี้แจงของคณะกรรมาธิการวิสามัญ 
ประกาศลักษณะตลาดและลักษณะการแข่งขันของผู้ประกอบ
กิจการ เพ่ือน าไปสู่การแข่งขันท่ีเป็นธรรมได้ 
 
๘. ควรเพ่ิมความเป็นวรรคสามของมาตรา ๑๔/๗ บน
หลักการว่า การบังคับใช้มาตรา ๑๔/๗ วรรคสอง ให้ยกเว้น
การน ามาตรา ๔๕ วรรคสามมาใช้บังคับ แต่ให้ กสทช. มี
อ านาจก าหนดค่าธรรมเนียมใบอนุญาตประกอบกิจการตาม
กฎหมายว่าด้วยการประกอบกิจการโทรคมนาคมและ
ค่าธรรมเนียมซึ่งต้องช าระเป็นรายปี โดยค านึงถึงรายจ่ายใน
การก ากับดูแลการใช้คลื่นความถี่และก ากับการประกอบ
กิจการอย่างมีประสิทธิภาพในอัตรารวมทั้งสิ้นไม่เกินร้อยละ
สองของรายได้จากการประกอบกิจการโทรคมนาคมของผู้รับ
ใบอนุญาตหลังหักค่าใช้จ่ายตามที่ กสทช. ก าหนด และให้
น าส่งค่าธรรมเนียมดังกล่าวเป็นรายได้ของส านักงาน กสทช. 
 
 
 
 
๙. บทเฉพาะกาลของร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้จะส่งผล
กระทบให้ผู้ประกอบธุรกิจรายเดิมต้องเสียค่าใช้จ่ายเพ่ิมเติม

 
 
 
- การก าหนดให้  กสทช . มีอ านาจก าหนด
หลักเกณฑ์ วิธีการ เงื่อนไข และประกาศ
ก าหนดให้กิจการกิจการกระจายเสียง กิจการ
โทรทัศน์ หรือกิจการโทรคมนาคมประเภทหรือ
ลักษณะใดที่สามารถใช้คลื่นความถี่ที่ ได้รับ
ใบอนุญาตตามวรรคหนึ่งเพ่ือประกอบกิจการ
เ พ่ิ ม เ ติ ม ไ ด้  นั้ น  ต า ม ตั ว บ ท บั ญ ญั ติ ที่
คณะกรรมาธิการยกร่ างขึ้นก็ ได้ ให้อ านาจ 
กสทช. ประกาศก าหนดกิจการที่สามารถใช้
คลื่นความถี่ที่ได้รับใบอนุญาตตามวรรคหนึ่ง
เพ่ือประกอบกิจการเพ่ิมเติมได้ ซึ่งกรณีดังกล่าว 
กสทช. ย่อมมีอ านาจก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ 
และเงื่ อนไข ส าหรับผู้ ประกอบกิจการที่
ประสงค์ด าเนินการด้วยอยู่แล้ว 
 
-  ร่ า งพระราชบัญญัติ ฉบับนี้ ให้ สิทธิ แก่ ผู้
ประกอบธุรกิจรายเดิมสามารถน าคลื่นความถี่ที่



    ๓๒ 
 

ล าดับ ประเด็น ความเห็นของผู้ท่ีเกี่ยวข้อง ค าชี้แจงของคณะกรรมาธิการวิสามัญ 
เพ่ือการประกอบธุรกิจหรือไม่ อย่างไร เนื่องจากอาจเกิด
ความไม่เป็นธรรมส าหรับผู้ประกอบธุรกิจรายเดิมที่ถือครอง
คลื่นความถี่ท่ีมีราคาสูงเพ่ือกิจการบางประเภท เนื่องจากอาจ
มีผู้ประกอบธุรกิจที่ถือครองคลื่นความถี่ที่มีราคาต่ ากว่า น า
คลื่นความถี่มาประกอบกิจการในประเภทเดียวกัน ดังนั้น จึง
ควรพิจารณาก าหนดให้มีการเสียค่าธรรมเนียมการใช้คลื่น
ความถี่เพ่ิมเติมด้วย 
 
 
๑๐. การจัดสรรวงโคจรให้กับดาวเทียมภายใต้สัญญา
สัมปทานกระบวนการในการเลือกผู้ประกอบการที่จะต้องมี
ก่อนปี ๒๕๖๔ ควรมีการก าหนดให้ผู้ที่ได้รับเลือกจะได้ไปทั้ง
ดาวเทียมและสิทธิ ในการเข้าใช้วงโคจรดาวเทียมด้วย  
เพ่ือไม่ให้เกิดปัญหาว่าผู้ที่ได้ดาวเทียมจะต้องไปขอรับสิทธิใน
การเข้าใช้วงโคจรดาวเทียมอีกครั้งหนึ่ง  ทั้งนี้  ควรมีการ
เพ่ิมเติมบทเฉพาะกาลเพ่ือรองรับต่อกรณีดาวเทียมที่จะ
หมดอายุของสัมปทาน หากมีการเปิดประมูลสัมปทานส าหรับ
ดาวเทียมนั้นใหม่ ควรก าหนดให้สิทธิในวงโคจรดาวเทียมที่ใช้
กับดาวเทียมดังกล่าว สามารถใช้ได้ส าหรับดาวเทียมนั้นต่อไป

ได้รับอนุญาตอยู่ เดิมไปใช้ประกอบกิจการ
ประเภทอ่ืนเพ่ิมเติม (นอกเหนือที่ได้รับอนุญาต
อยู่ เดิม) ได้ตามเงื่อนไขที่  กสทช. ก าหนด
ส าหรับคลื่นประเภทนั้น ๆ ซึ่งจะมีการช าระ
ค่าธรรมเนียมหรือค่าใช้จ่ายเพ่ิมขึ้นเฉพาะ
ค่าธรรมเนียมการขออนุญาตประกอบกิจการที่
เ พ่ิ ม เ ติ ม ขึ้ น เ ท่ า นั้ น  โ ด ย ไ ม่ ต้ อ ง ช า ร ะ
ค่าธรรมเนียมการใช้คลื่นความถี่เพ่ิมเติมอีก 
 
- เมื่อร่างพระราชบัญญัตินี้มีผลใช้บังคับแล้ว 
กสทช. จะเป็นองค์กรผู้มีอ านาจในการบริหาร
จัดการและก ากับดูแลเกี่ยวกับสิทธิในการเข้าใช้
วงโคจรดาวเทียมทั้ งหมด ซึ่ งจะเป็นการ
ด าเนินการภายใต้แนวนโยบายของรัฐบาล  
และย่อมจะมีการก าหนดหลักเกณฑ์เพ่ือรองรับ
กรณีดังกล่าวต่อไป 
- ส านักงาน กสทช. ได้ประกาศทิศทางและ
นโยบายการด าเนินงานปี ๒๕๖๒ โดยก าหนด
เป็น ๕ เป้าหมายที่จะด าเนินการให้เกิดขึ้นจริง
ภายในปี ๒๕๖๒ โดยในข้อ ๓ ได้ก าหนดให้มี



    ๓๓ 
 

ล าดับ ประเด็น ความเห็นของผู้ท่ีเกี่ยวข้อง ค าชี้แจงของคณะกรรมาธิการวิสามัญ 
จนกว่าจะหมดอายุของสัมปทานรอบใหม่ โดยไม่ต้ อง
ด าเนินการเพื่อให้ได้มาซึ่งสิทธิในวงโคจรดาวเทียมอีก 
 
 
 
 
 
 
๑๑. ควรปรับปรุงมาตรา ๑๔/๗ เนื่องจากมาตรา ๑๔/๗ 
วรรคหนึ่งและวรรคสอง ที่ก าหนดให้มีการพักการบังคับใช้
กฎหมายบางมาตราเป็นชั่วคราวจนกว่า กสทช. จะมีความ
พร้อมที่จะด าเนินการตามบทบัญญัติดังกล่าว  เนื่องจาก
พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ พ.ศ.๒๕๕๓ ที่
บังคับใช้ในปัจจุบัน ไม่ได้เป็นปัญหาอุปสรรคต่อการหลอม
รวมเทคโนโลยี  ดั งนั้น  จึ ง ไม่ควรใช้  “การหลอมรวม
เทคโนโลยี” เป็นข้ออ้างในการยกเว้นให้กับ กสทช. ในการไม่
ปฏิบัติตามกฎหมายโดยไม่มี เหตุผลที่ ชัดเจนเพียงพอ 
นอกจากนี้ ยังไม่มีกรอบเวลาในการพักการบังคับใช้กฎหมาย
ที่ชัดเจนอีกด้วย โดยก าหนดให้ขึ้นอยู่กับ กสทช. มีความ
พร้อมหรือไม่ ดังนั้น จึงเป็นร่างกฎหมายที่มีเนื้อหาขัดต่อ

การจัดท าแผนและหลักเกณฑ์การอนุญาตสิทธิ
ในการเข้าใช้วงโคจรดาวเทียม เพ่ือรองรับ
มาตรา ๖๐ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย ซึ่งส านักงาน กสทช. ได้เริ่มด าเนินการใน
เรื่องดังกล่าวแล้ว รวมทั้งมีการรับฟังความเห็น
จากทุกฝ่ายที่เก่ียวข้องด้วย 



    ๓๔ 
 

ล าดับ ประเด็น ความเห็นของผู้ท่ีเกี่ยวข้อง ค าชี้แจงของคณะกรรมาธิการวิสามัญ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ซึ่งเป็นกฎหมายแม่บทอีก
ด้วย 

๗ แก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับการแก้ไข
เพิ่มเติมบทบัญญัติพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรร
คลื่นความถี่และก ากับการประกอบกิจการ
วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการ
โทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๓ เพื่อให้สอดคล้องกับการ
แก้ไขบทบัญญัติเกี่ยวกับการหลอมรวมเทคโนโลยี  
(เพ่ิมร่างมาตรา ๑๒/๒ มาตรา ๑๔/๑ มาตรา ๑๔/๒ 
และมาตรา ๑๔/๓) 

- ไม่มีผู้ให้ความคิดเห็น -  

๘ ก าหนดกรอบระยะเวลาการพิจารณาและพิพากษา
คดีของศาลปกครองสูงสุดในคดีที่เกี่ยวกับแผน
แม่บทกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ และ
แผนแม่บทกิจการโทรคมนาคม ขัดต่อบทบัญญัติ
ของรัฐธรรมนูญ (แก้ไขเพ่ิมเติมร่างมาตรา ๑๑) 

๑. ก าหนดเวลาหนึ่งร้อยยี่สิบวันอาจไม่สอดคล้องกับสภาพ
การท างานและภาระงานของศาล ระยะเวลาหนึ่งร้อยแปดสิบ
วันน่าจะมีความเหมาะสมว่า 
๒. เห็นด้วยในหลักการตามบทบัญญัติที่คณะกรรมาธิการ
วิสามัญมีการแก้ไขเพ่ิมเติม อย่างไรก็ดีมีข้อสังเกต ดังนี้ 
    ๑) การก าหนดระยะเวลาเร่งรัดให้ศาลปกครองพิจารณา
ให้แล้วเสร็จภายใน ๑๒๐ วัน นับแต่วันยื่นฟ้องคดี นั้น อาจไม่
มีความจ าเป็นต้องก าหนดในร่างกฎหมายฉบับนี้แล้วก็ได้ 
เนื่องจากปัจจุบันพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่งได้แก้ไขเพ่ิมเติมฉบับ

 



    ๓๕ 
 

ล าดับ ประเด็น ความเห็นของผู้ท่ีเกี่ยวข้อง ค าชี้แจงของคณะกรรมาธิการวิสามัญ 
ล่าสุด ได้ให้อ านาจที่ประชุมใหญ่ตุลาการศาลปกครองสูงสุด
ก าหนดระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการศาลปกครองสูงสุด
เพ่ือก าหนดระยะเวลาพิจารณาคดีแบบเร่งรัดแล้ว โดยมีการ
ยกร่างระเบียบดังกล่าวเสร็จแล้ว และพร้อมเสนอสภาเพ่ือ
ด าเนินการตามกระบวนการต่อไป 
    ๒) โดยที่รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันได้ก าหนดไว้ในหมวด
การปฏิรูปประเทศให้มีกฎหมายกลางส าหรับการก าหนด
ระยะเวลาพิจารณาคดีของศาลต่าง ๆ ดังนั้น ในอนาคตอัน
ใกล้ย่อมจะมีการตรากฎหมายดังกล่าวเพ่ือให้เป็นไปตาม
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ จึงไม่จ าเป็นต้องก าหนดระยะเวลา
พิจารณาคดีไว้ในกฎหมายนี้อีก 
    ๓) การก าหนดกรอบเวลาให้ศาลปกครองพิจารณา
พิพากษาให้แล้วเสร็จภายในเวลาเพียง ๑๒๐ วัน เป็นเวลา 
“น้อยเกินไปอย่างผิดปกติ” และยังอาจเป็นแทรกแซงการ
ท างานของฝ่ายตุลาการ  
    ๔) การปกครองของประเทศไทย มีการถ่วงดุลอ านาจ
ระหว่างฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการ การก้าว
ก่ายอ านาจฝ่ายตุลาการในภาวะที่ประเทศไทยก าลัง
ขับเคลื่อนไปสู่การเลือกตั้ง จึงอาจเป็นการก้าวก่ายอ านาจ
ตุลาการโดยมิชอบ  



    ๓๖ 
 

ล าดับ ประเด็น ความเห็นของผู้ท่ีเกี่ยวข้อง ค าชี้แจงของคณะกรรมาธิการวิสามัญ 
     ๕) รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยรับรองสิทธิของ
ประชาชนในด้านต่างๆ การจ ากัดเวลาในการไต่สวนของศาล
ปกครอง ซึ่งเท่ากับเป็นการจ ากัดสิทธิของประชาชนไปพร้อม
กันด้วย การก าหนดกรอบเวลาการพิจารณาคดีของศาล
ปกครอง จึงเป็นประเด็นที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยอีกด้วย 
๓. การก าหนดระยะเวลาเร่งรัดให้ศาลปกครองสูงสุดพิจารณา
ให้แล้วเสร็จภายใน ๑๒๐ วัน นับแต่วันยื่นฟ้องคดี อาจไม่มี
ความจ าเป็นต้องก าหนดในร่างกฎหมายฉบับนี้ เนื่องจาก
ปัจจุบันพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่งได้แก้ไขเพ่ิมเติมฉบับล่าสุด ได้ให้
อ านาจที่ประชุมใหญ่ตุลาการศาลปกครองสูงสุดก าหนด
ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการศาลปกครองสูงสุดเพ่ือ
ก าหนดระยะเวลาพิจารณาคดีแบบเร่งรัดแล้ว โดยมีการยก
ร่างระเบียบดังกล่าวเสร็จแล้ว และพร้อมเสนอสภาเพ่ือ
ด าเนินการตามกระบวนการต่อไป 
๔. รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันได้ก าหนดไว้ในหมวดการปฏิรูป
ประเทศให้มีกฎหมายกลางส าหรับการก าหนดระยะเวลา
พิจารณาคดีของศาลต่าง ๆ ดังนั้น ในอนาคตอันใกล้ย่อมจะมี
การตรากฎหมายดังกล่าวเพ่ือให้เป็นไปตามบทบัญญัติของ



    ๓๗ 
 

ล าดับ ประเด็น ความเห็นของผู้ท่ีเกี่ยวข้อง ค าชี้แจงของคณะกรรมาธิการวิสามัญ 
รัฐธรรมนูญ จึงไม่จ าเป็นต้องก าหนดระยะเวลาพิจารณาคดีไว้
ในกฎหมายนี้อีก 

๙ การแก้ไขกระบวนการและกรอบระยะเวลาในการ
จัดท างบประมาณรายจ่ายประจ าปีของส านักงาน 
กสทช. (เพ่ิมร่างมาตรา ๑๒/๑) 

๑. ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้มีประเด็นแก้ไขเพ่ิมเติมเกี่ยวกับ
การจัดการงบประมาณของ ส านักงาน กสทช. ดังนี้ ควรเพิ่ม
การมีส่วนร่วมของผู้ประกอบกิจการซึ่งต้องเสียค่าธรรมเนียม
อันจ าเป็นแก่การประกอบกิจการให้แก่ กสทช. สามารถ
ตรวจสอบการใช้จ่ายงบประมาณของ ส านักงาน กสทช. ด้วย 
๒. หากกระทรวงดิจิทัลฯ พิจารณางบประมาณเสร็จหลังจาก
เริ่มปีงบประมาณ โดยมีการตัดลดงบประมาณบางส่วน 
ส านักงาน กสทช. จะด าเนินการอย่างไรกับการเสนอ
งบประมาณต่อ กสทช. ที่ได้ด าเนินการไปแล้วเมื่อ
ปีงบประมาณใหม่ 

- เดิมตามพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่น
ความถี่ฯ พ.ศ. ๒๕๕๓ ได้ก าหนดให้ส านักงาน 
กสทช. สามารถเสนองบประมาณให้ กสทช. 
เป็นผู้พิจารณาโดยตรง ต่อมาเพ่ือความโปร่งใส 
พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ 
(ฉบั บที่  ๒ )  พ .ศ .  ๒๕๖๐  จึ ง ก าหนด ให้
คณะกรรมการดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติ  เป็นผู้ พิจารณาให้ความเห็น  ซึ่ ง
คณะกรรมการดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติอาจมีความเห็นให้ส านักงาน กสทช. 
พิจารณาด าเนินการแก้ไขหรือปรับปรุงร่าง
งบประมาณรายจ่ายประจ าปีดังกล่าวได้ ทั้งนี้ 
ความเห็นของกระทรวงดิจิทัลฯ ก็จะถือเป็น
ข้อพิจารณาหรือข้อท้วงติงให้ส านักงาน กสทช. 
ได้พิจารณาทบทวนในบางประเด็นเพ่ือความ
รอบคอบอีกชั้นหนึ่ง 
 



    ๓๘ 
 

ล าดับ ประเด็น ความเห็นของผู้ท่ีเกี่ยวข้อง ค าชี้แจงของคณะกรรมาธิการวิสามัญ 
๑๐ การแก้ไขกระบวนการ กรอบระยะเวลาการคัดเลือก 

และวาระการด ารงต าแหน่งของกรรมการติดตาม
และประเมินผลการปฏิบัติงานในกรณีกรรมการพ้น
จากต าแหน่งตามวาระและพ้นจากต าแหน่งด้วยเหตุ
อ่ืน ตลอดจนค่าตอบแทนและค่าใช้จ่ายอ่ืนในการ
สรรหาและการปฏิบัติงานของกรรมการติดตามและ
ประเมินผลการปฏิบัติงาน  
(แก้ไขร่างมาตรา ๑๔ และร่างมาตรา ๑๕) 
 

- ไม่มีผู้ให้ความคิดเห็น -  

 ความเห็นเพิ่มเติมในเรื่องอ่ืน ๆ 
๑ การก าหนดให้ กสทช. ปฏิบัติหน้าที่และใช้อ านาจโดย

ค านึงถึงผลกระทบต่อสุขภาพของประชาชนจากคลื่น
ความถี่ 

๑. การอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่ ควรค านึงถึงการแพร่คลื่น
ความถี่ที่อาจมีผลกระทบในด้านความปลอดภัยต่อสุขภาพ
และพลานามัยของประชาชนที่อาศัยหรือปฏิบัติงานโดยรอบ
ที่ตั้งสถานีส่งวิทยุด้วย 
 
 
 
๒. เนื่องจากปัจจุบันยังไม่มีการยืนยันทางวิชาการจาก
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องว่า คลื่นความถ่ีมีอันตรายต่อสุขภาพของ
ประชาชนหรือไม่ อย่างไร ดังนั้น การก าหนดให้ กสทช. ต้อง

- คณะกรรมาธิการวิสามัญได้มีการพิจารณา
แก้ไขเพ่ิมเติมร่างพระราชบัญญัติ โดย
ก าหนดให้การปฏิบัติหน้าที่และการใช้อ านาจ 
ตลอดจนการบริหารจัดการคลื่นความถี่ของ 
กสทช. ต้องค านึงถึงประเด็นเรื่องสุขภาพของ
ประชาชนแล้ว 
 
- เรื่องดังกล่าวเป็นเรื่องที่ต้องขอความร่วมมือ
จาก กสทช. ในการสร้างความรับรู้แก่ประชาชน



    ๓๙ 
 

ล าดับ ประเด็น ความเห็นของผู้ท่ีเกี่ยวข้อง ค าชี้แจงของคณะกรรมาธิการวิสามัญ 
ปฏิบัติหน้าที่และใช้อ านาจโดยค านึงถึงการป้องกันผลกระทบ
ต่อสุขภาพของประชาชนที่อาจเกิดขึ้นจากการใช้คลื่นความถี่ 
หรือการก าหนดให้การบริหารคลื่นความถี่ต้องค านึงถึงการ
ป้องกันผลกระทบต่อสุขภาพของประชาชนจากคลื่นความถี่ 
อาจเป็นการสร้างความตระหนกแก่ประชาชนเกี่ยวกับ
ผลกระทบจากคลื่นความถี่ได้ ซึ่งหากประชาชนเกิดความไม่
มั่นใจในความปลอดภัยของคลื่นความถี่แล้ว ก็อาจส่งผล
กระทบต่อการเติบโตของธุรกิจที่เกี่ยวกับคลื่นความถี่ด้วย จึง
ควรมีการพิจารณาทบทวนหรือตัดออก เพ่ือลดความเสี่ยงใน
ประเด็นที่กล่าวมา 

อีกทางหนึ่ง เพื่อไม่ให้เกิดความเข้าใจที่
คลาดเคลื่อน 

๒ การก าหนดคุณสมบัติของกรรมการ กสทช.  
(ตามมาตรา ๗ (๑๒) ของพระราชบัญญัติองค์กร
จัดสรรคลื่นความถี่ฯ) 

๑. ตามมาตรา ๖๐ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ได้
บัญญัติเรื่องสิทธิในการเข้าใช้วงโคจรดาวเทียม ดังนั้น เพ่ือให้
เกิดประโยชน์ต่อการด าเนินเรื่องดังกล่าวควรแก้ไขเพ่ิมเติมให้
ผู้บริหารที่ประกอบธุรกิจด้านกิจการกระจายเสียง กิจการ
โทรทัศน์ หรือกิจการโทรคมนาคมสามารถเป็นคุณสมบัติใน
การสมัครเป็นกรรมการ กสทช. ได้ เนื่องจากในปัจจุบันผู้ที่
เป็นหรือเคยเป็นผู้บริหารที่ประกอบธุรกิจด้านกิจการกระจาย
เสียงฯ ในระยะเวลาหนึ่งปี เป็นข้อห้ามในการสมัครเป็น
กรรมการ กสทช. ซึ่งหากเปรียบเทียบกับพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาพ.ศ. 

 



    ๔๐ 
 

ล าดับ ประเด็น ความเห็นของผู้ท่ีเกี่ยวข้อง ค าชี้แจงของคณะกรรมาธิการวิสามัญ 
๒๕๖๑ มาตรา ๑๔ (๓) ก าหนดว่า ผู้สมัครต้องไม่มีลักษณะ
ต้องห้ามเป็นเจ้าของหรือผู้ถือหุ้นในกิจการหนังสือพิมพ์หรือ
สื่อมวลชนใด ๆ ซึ่งเห็นได้ว่าไม่ได้ก าหนดข้อห้ามไว้ส าหรับ
ผู้บริหารแต่อย่างใด 
๒. ไม่เห็นด้วยกับการแก้ไขคุณสมบัติของผู้สมควรได้รับเลือก
เป็นกรรมการ กสทช. ตามที่ส านักงาน กสทช. เสนอ 

๓ การจัดให้มีการใช้คลื่นความถี่เพ่ือประโยชน์สาธารณะ
หรือส าหรับภาคประชาชน  
(ตามมาตรา ๔๙ วรรคสอง) 

๑. เห็นด้วยในหลักการการก าหนดแบ่งสดัสว่นเพ่ือ
ประโยชน์สาธารณะและประชาชน แต่ทั้งนี้เนื่องจากตาม
มาตรา ๔๙ ทีแ่กไ้ขเพิ่มเตมิได้ก าหนดสัดสว่นเพิ่มเติมจาก
กฎหมายเดิมทีก่ าหนดไว้ในสัดส่วน ๒๐% เป็น ๒๕% 
กสทช. ควรมีหลักการทีช่ัดเจนในการปรบัรายละเอียด
ของสดัส่วนที่เพิ่มเติมดังกลา่ว และเพื่อใหม้ีกรอบที่ชดัเจน
ในการน าไปใช้ประโยชน์ให้เกิดขึน้สูงสดุอย่างมี
ประสิทธิภาพ 
 
๒. เสนอให้แก้ไขมาตรา ๔๙ วรรคสอง โดยขอให้คงความเดิม
ในส่วนที่ก าหนดไว้ว่า “ในส่วนกิจการกระจายเสียงและ
กิจการโทรทัศน์ ต้องจัดให้ภาคประชาชนได้ใช้คลื่นความถี่

 



    ๔๑ 
 

ล าดับ ประเด็น ความเห็นของผู้ท่ีเกี่ยวข้อง ค าชี้แจงของคณะกรรมาธิการวิสามัญ 
เพ่ือประโยชน์สาธารณะ และไม่แสวงหาก าไรในทางธุรกิจใน
การประกอบกิจการบริการชุมชนไม่น้อยกว่าร้อยละยี่สิบของ 
คลื่นความถี่ในแต่ละพ้ืนที่ของการอนุญาตประกอบกิจการ” 
แต่ร่างกฎหมายฉบับนี้กลับก าหนดแก้ไขข้อความข้างต้นว่า 
“ในส่วนกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ต้องจัดให้มี
การใช้คลื่นความถี่เพ่ือประโยชน์สาธารณะหรือส าหรับภาค
ประชาชนรวมกันในสัดส่วนไม่น้อยกว่าร้อยละยี่สิบห้าของ
ความสามารถในการส่งสัญญาณที่จะอนุญาตในแต่ละครั้ง” 
จะเห็นได้ว่ า สาระส าคัญ เช่น การใช้คลื่นความถี่ เ พ่ือ
ประโยชน์สาธารณะและไม่แสวงหาก าไรในทางธุรกิจ ได้
หายไป ทั้งๆ ที่เป็นเจตนารมณ์ของกฎหมายฉบับนี้ ในการ
ส่งเสริมการใช้คลื่นความถี่ เ พ่ือประโยชน์สาธารณะที่ไม่
แสวงหาก าไรในทางธุรกิจ เนื่องจากแม้แต่วิทยุธุรกิจก็อาจจะ
ถือว่า ตัวเองท าเพ่ือประโยชน์สาธารณะ แต่หากมีการระบุ
ชัดเจนว่า ไม่แสวงหาก าไรในทางธุรกิจ ก็จะมีความชัดเจนใน
สาระส าคัญตามเจตนารมณ์ของกฎหมายปัจจุบัน นอกจากนี้
ค าว่า “ความสามารถในการส่งสัญญาณที่จะอนุญาตในแต่ละ
ครั้ง” ยังมีความคลุมเครือ ไม่ชัดเจนแม้จะดูเหมือนเพ่ิม
สัดส่วนเป็นร้อยละยี่สิบห้าแต่แท้ที่จริงกลับจะท าให้สัดส่วน
ของภาคประชาชน   ที่จะได้ใช้คลื่นความถี่เพ่ือประโยชน์



    ๔๒ 
 

ล าดับ ประเด็น ความเห็นของผู้ท่ีเกี่ยวข้อง ค าชี้แจงของคณะกรรมาธิการวิสามัญ 
สาธารณะโดยไม่แสวงหาก าไรในทางธุรกิจลดน้อยลงไป 
ดังนั้น เพ่ือคงเจตนารมณ์ของกฎหมายไม่ให้ถูกบิดเบือน     
จึงควรคงข้อความเดิมไว้ 

๔ กรอบอ านาจหน้าที่ของ กสทช. ด้านการส่งเสริม 
สนับสนุนนโยบาย และก าหนดหลักการเพื่อเอื้อต่อ
การประกอบธุรกิจ 

- ควรเพ่ิมกรอบอ านาจหน้าที่ด้านการส่งเสริม สนับสนุน
นโยบาย และก าหนดหลักการเพ่ือเอ้ือต่อการประกอบธุรกิจ
ให้ด าเนินการไปได้อย่างมีประสิทธิภาพด้วย ซึ่งตามหลักการนี้
เป็นหลักการทั่วไปที่เป็นกรอบอ านาจหน้าที่ของหน่วยงาน
ก ากับดูแลด้านกิจการโทรคมนาคม กิจการกระจาย และ
กิจการโทรทัศน์ ซึ่งต่างประเทศมีการด าเนินการอยู่แล้ว เช่น 
OFCOM ของประเทศอังกฤษ , FCC ของสหรัฐอเมริกา , 
Federal Network Agency ของเยอรมัน 

 

 
 


