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ส่วนที่ 1 
วัตถุประสงค์ของการก าหนดเพดานการถือครองคลื่นความถี่ 

 

 การก าหนดเพดานการถือครองคลื่นความถี่หรือ Spectrum caps ในอุตสาหกรรมโทรคมนาคม
เป็นนโยบายส าคัญอย่างหนึ่งของหน่วยงานก ากับดูแลทั่วโลก ส าหรับการป้องกันการกักตุนคลื่นอันอาจน าไปสู่
ความความไม่มีประสิทธิภาพของการแข่งขันในตลาดโทรคมนาคม (Market Failure)  

 ตามมาตรา 27 (11) แห่งพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถ่ีและก ากับการประกอบกิจการ
วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ .ศ. 2553 ประกอบกับมาตรา 21 แห่ง
พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 ก าหนดให้คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง 
กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กสทช.) มีภารกิจส าคัญประการหนึ่งในการส่งเสริมให้เกิด
การแข่งขันในตลาดบริการโทรคมนาคม และมีหน้าที่ก ากับดูแลโดยออกกฎกติกาในลักษณะการส่งเสริมการ
แข่งขันและป้องกันมิให้เกิดพฤติกรรมการผูกขาด หรือลด หรือจ ากัดการแข่งขันโดยผู้ให้บริการรายใหญ่ 

 เนื่องด้วยคลื่นความถี่เป็นทรัพยากรที่มีอยู่จ ากัด ปริมาณคลื่นความถี่ที่ผู้ให้บริการโทรคมนาคม 
แต่ละรายถือครองสามารถส่งผลต่อความสามารถในการแข่งขันในตลาดของผู้ให้บริการรายนั้นๆ ได้ ในกรณี  
ที่ผู้ให้บริการรายใดรายหนึ่งถือครองคลื่นความถี่ไว้เป็นจ านวนมาก อาจส่งผลกระทบทางลบต่อระดับการแข่งขัน
ในตลาด ทางส านักงาน กสทช. จึงท าการศึกษาถึงความเป็นไปได้ในการน าเพดานการจ ากัดการถือครอง 
คลื่นความถี่มาประยุกต์ใช้กับประเทศไทย  

 ด้วยในปัจจุบันประเทศไทยมีผู้ให้บริการรายใหญ่ส าหรับอุตสาหกรรมโทรคมนาคมเพียง 3 ราย 
รวมถึงการจัดสรรคลื่นความถี่นั้นใช้วิธีการประมูลในรูปแบบใบอนุญาตเป็นหลัก จึงมีความเป็นไปได้ที่ผู้ให้บริการ
สามารถกักตุนคลื่นความถ่ีจ านวนมากไว้ในมือด้วยการทุ่มเงินลงทุนผ่านการประมูล ซึ่งนอกจากจะมีผลกระทบ
ต่อการแข่งขันแล้ว ยังอาจสร้างผลเสียต่อคุณภาพการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่แก่ประชาชนเพราะเม็ดเงิน
อาจจะถูกน าไปทุ่มประมูลคลื่นความถี่แทนที่จะลงทุนในโครงข่าย ในขณะที่ผู้ให้บริการอ่ืนไม่มีคลื่นความถี่ 
ก็ไม่สามารถให้บริการที่มีคุณภาพเพียงพอได้  

 ดังนั้น การก าหนด Spectrum caps เป็นตัวเลือกทางนโยบายที่ส าคัญส าหรับส านักงาน กสทช. 
ในการป้องกันปัญหาที่อาจจะเกิดขึ้นได้ในอุตสาหกรรมโทรคมนาคม รายงานการศึกษาฉบับนี้ได้รวบรวมตัวอย่าง
และบทเรียนของการประยุกต์เพดานการถือครองคลื่นความถี่ในประเทศต่างๆ มาศึกษา รวมถึงเสนอทางเลือก
ในการประยุกต์ใช้เพดานการถือครองคลื่นความถี่ท่ีเหมาะสมกับประเทศไทยอีกด้วย 
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ส่วนที่ 2  
ลักษณะของกำรก ำหนดเพดำนกำรถือครองคลื่นควำมถี่ 

 

 การก าหนด spectrum caps นั้นต้องอาศัยปัจจัยหลายอย่างในการตัดสินใจว่าจะใช้วิธีการ 
และจ านวนเท่าใด เพ่ือให้เหมาะสมกับสถานการณ์ของประเทศ โดยหลักแล้วการก าหนด Spectrum caps นั้น 
มีวัตถุประสงค์เพ่ือป้องกันไม่ให้ผู้ประกอบการรายใดรายหนึ่งถือครองคลื่นความถี่มากเกินไป จนอาจส่งผลกระทบ
ต่อการแข่งขันในอุตสาหกรรมโทรคมนาคมได้ ดันนั้นการก าหนดกฎเกณฑ์จึงจ าเป็นต้องน าทฤษฎีมาประยุกต์ใช้
กับสถานการณ์จริงด้วย  

 อย่างไรก็ดี spectrum caps ไม่ได้มีการก าหนดกฎเกณฑ์ที่ตายตัวว่าจะต้องก าหนดในลักษณะ
หรือรูปแบบใด ทั้งนี้ สหภาพโทรคมนาคมระหว่างประเทศหรือ ITU ได้ให้ข้อเสนอแนะในเอกสาร Guidelines 
for the preparation of national wireless broadband master plans for the Asia Pacific region 
โดยระบุว่า Spectrum caps สามารถใช้เป็นเครื่องมือหนึ่งในการพัฒนาระบบสื่อสารไร้สายความเร็วสูง  
ซึ่งสามารถก าหนด spectrum caps ร่วมกับการประมูล และ/หรือก าหนด cap ของการถือครองคลื่นโดยรวม
ก็ได้ นอกจากนี้ GSMA โดยบริษัทที่ปรึกษา Arthur D Little ได้รวบรวมลักษณะของการก าหนด spectrum 
caps ของประเทศต่างๆ ที่ caps มีลักษณะที่แตกต่างและเงื่อนไขที่แตกต่างกันไป ซึ่งสามารถจัดเป็นประเภท
ตามลักษณะโดยสังเขปได ้ดังนี้ 

 ตำรำงท่ี 2.1 ลักษณะของการก าหนดเพดานการถือครองคลื่นความถี่ 

ลักษณะการก าหนด ค าอธิบาย 

Hard cap การก าหนดปริมาณความถี่แบบสัมบูรณ์ที่แต่ละผู้ให้บริการสามารถถือครองได้ 

Soft cap การก าหนดเพดานปริมาณคลื่นความถี่ที่ผู้ให้บริการสามารถถือครอง โดยเมื่อ
การถือครองคลื่นเกินกว่าค่าดังกล่าว ผู้ให้บริการย่อมตกอยู่ภายใต้เงื่อนไขหรือ
บทลงโทษเฉพาะ 

Loose cap เพดานคลื่นความถี่ที่มีการก าหนดคลื่นความถี่ที่สูงที่สามารถถูกน ามาใช้ในการ
ป้องกันการกักตุนคลื่นความถ่ีโดยผู้ให้บริการรายใดรายหนึ่ง แต่ท าให้เกิดความ
ยืดหยุ่นในการถือครองคลื่นได้มากกว่าเมื่อเทียบกับ Tight Cap 

Tight cap เพดานคลื่นความถี่ที่มีการก าหนดคลื่นความถี่ที่ระดับต่ าสามารถถูกน ามาใช้ 
ในการแก้ปัญหาด้านการแข่งขันแต่ก็จ ากัดสัดส่วนการถือครองคลื่นของ
อุตสาหกรรม 

Band specific cap เพดานคลื่นความถี่ท่ีก าหนดเฉพาะย่านใดย่านหนึ่งของคลื่นความถี่ 

Cumulative cap เพดานคลื่นความถี่ท่ีคิดรวมคลื่นความถี่ในหลายๆ ย่าน 

Event related cap เพดานคลื่นความถี่ที่ถูกก าหนดเมื่อมีเหตุการณ์เฉพาะ เช่น การประมูลคลื่น
ความถี ่หรือการควบรวมบริษัท เป็นต้น 
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ลักษณะการก าหนด ค าอธิบาย 

Durable cap 

 

การก าหนดเพดานคลื่นความถี่ส าหรับเหตุการณ์ใดเหตุการณ์หนึ่งและมีผล
ต่อเนื่องไปถึงเหตุการณ์เช่นการประมูลคลื่นในอนาคต 

Other  เพดานคลื่นความถี่แบบอ่ืนๆ เช่น เพดานความถี่ในรอบแรกๆ ของการประมูล
แล้วค่อยๆ ขยายเพดานเพิ่มขึ้นเมื่อราคาขยับขึ้น (แบบในประเทศนอร์เวย์) 

ที่มา: Arthur D Little, Mobile Broadband, Competition and Spectrum Caps, An independent 
paper prepared for the GSM Association, 2009.  

 การก าหนด Spectrum caps ในช่วงทศวรรษที่ผ่านมามี 3 ปัจจัยหลักที่ต้องน ามาพิจารณาอย่าง
รอบคอบในการออกกฎเกณฑ์จากค าแนะน าของงานวิจัยส าหรับ GSMA โดยบริษัทที่ปรึกษาทางด้าน
โทรคมนาคม Arthur D Little คือ 

 1. ความต้องการใช้คลื่นความถี่เพ่ือการใช้บริการของข้อมูลอินเทอร์เน็ตที่เพ่ิมมากขึ้น แทนที่จะ
ให้บริการทางด้านเสียงเพียงอย่างเดียว 

 2. การพิจารณาความจ าเป็นที่จะต้องใช้คลื่นความถี่ที่มากกว่าจ านวนคลื่นความถี่ที่มีอยู่ใน
อุตสาหกรรม 

 3. การเข้าถึงคลื่นความถี่ย่านใหม่ๆ เช่น 2.6 GHz และ คลื่น UHF ที่เป็นผลพลอยได้จาก Digital 
Dividend (470-862 MHz) รวมถึงการใช้งานคลื่นความถี่ในประเทศต่างๆ 

 จากปัจจัยดังกล่าวอาจจะท าให้รูปแบบการก าหนด Spectrum caps ที่เป็นจ านวนคลื่นความถี่
เฉพาะเจาะจงที่นิยมในช่วง 1990 - 2000 ในกลุ่มประเทศอเมริกาใต้ไม่เหมาะสม เพราะอาจจะท าให้
อุตสาหกรรมเกิดผู้เล่นมากรายเกินไป จนไม่สามารถสร้างรายได้ที่เพียงพอต่อการลงทุนในอุตสาหกรรมและ 
การด าเนินธุรกิจ หน่วยงานก ากับดูแลควรจะมุ่งเน้นนโยบายให้สอดคล้องกับจ านวนผู้ประกอบการที่เหมาะสม
ในปัจจุบันที่ 3-4 บริษัท 

 ทั้งนี้ ยังไม่มีการก าหนดทฤษฎี Spectrum caps ที่ตายตัวเพราะลักษณะของอุตสาหกรรมของ 
แต่ละประเทศมีลักษณะค่อนข้างเฉพาะตัวและเปลี่ยนแปลงไปตามกาลเวลา แต่โดยหลักการแล้วการประยุกต์ใช้ 
Spectrum caps นั้นเป็นเครื่องมือที่รับรองได้ว่าอย่างน้อยจะไม่เกิดการผูกขาดในการถือครองคลื่นความถี่   
อันเป็นทรัพยากรที่ส าคัญที่สุดของอุตสาหกรรมโทรคมนาคม แต่ Spectrum caps ก็ไม่ใช่เพียงนโยบายเดียว 
ที่สามารถจะบรรลุวัตถุประสงค์นี้ได้ ในบางประเทศการประยุกต์ใช้ใบอนุญาตหรือการกันคลื่นความถี่ส าหรับ
ผู้ประกอบการรายใหม่ (Set aside) ก็มีส่วนช่วยในการบรรลุวัตถุประสงค์เดียวกับ Spectrum caps ได้เช่นกัน 
ดังนั้นแล้วการศึกษาแนวทางการประยุกต์ใช้ Spectrum caps ส าหรับประเทศไทย ควรจะน าตัวอย่างจาก
หลายๆ ประเทศมาประยุกต์ใช้เพื่อการศึกษาหาแนวทางท่ีเหมาะสมต่อไปด้วย 
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ประสบกำรณ์ในกำรก ำหนดเพดำน 
กำรถือครองคลื่นควำมถี่ของต่ำงประเทศ 
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ส่วนที่ 3  
ประสบกำรณ์ในกำรก ำหนดเพดำนกำรถือครองคลื่นควำมถี่ของต่ำงประเทศ 

 การก าหนดเพดานการถือครองคลื่นความถี่เป็นวิธีหนึ่งที่ใช้ป้องกันไม่ให้ผู้ประกอบการโทรศัพท์ 
เคลื่อนที่ถือครองคลื่นความถี่มากจนเกินไป จนก่อให้เกิดการกีดกันการแข่งขันหรือการผูกขาดบริการโทรศัพท์ 
เคลื่อนที่ในอุตสาหกรรมโทรคมนาคม ซึ่งหลายประเทศทั่วโลกได้เคยมีการใช้วิธีการนี้ และประสบผลส าเร็จ  
ตามวัตถุประสงค์ อย่างไรก็ดี ประสบการณ์จากบางประเทศก็ได้เรียนรู้ว่าการก าหนดเพดานการถือครองคลื่น
ความถี่ อาจไม่เหมาะสมกับสภาพตลาดของประเทศในขณะนั้น รายงานการศึกษาแนวทางการก าหนดเพดาน
การถือครองคลื่นความถี่ฉบับนี้ จึงได้หยิบยกกรณีศึกษาของประเทศต่างๆ ในแต่ละทวีปทั่วโลกมาศึกษาเพ่ือหา
ข้อสรุปให้กับแนวทางการก าหนดเพดานการถือครองคลื่นความถี่ที่เหมาะสมกับประเทศไทยต่อไป โดยมีประเทศ
ที่น ามาศึกษาทั้งสิ้น 16 ประเทศ ดังนี้ 

3.1  ทวีปยุโรป 

 3.1.1  เดนมำร์ก (Denmark)  

  การก าหนดเพดานการถือครองคลื่นความถี่ของประเทศในยุโรป ส่วนใหญ่จะไม่มีการก าหนด
ตัวเลขที่แน่นอนในการถือครอง แต่จะก าหนดร่วมกับการประมูลเป็นรายย่านความถี่แทน  ส าหรับประเทศ
เดนมาร์กได้มีการแนวทางการก าหนดเพดานการถือครองคลื่นความถี่กับการประมูลคลื่นความถี่ย่าน 800 MHz 
เมื่อปี พ.ศ. 2555 โดยผู้เข้าร่วมประมูลจะไม่สามารถประมูลเกินกว่า 2x20 MHz ได้ นอกจากนี้ ในแต่ละบล็อก
ของคลื่นความถี่ท่ีประมูลจะมาพร้อมก าหนดเงื่อนไขความครอบคลุมของพ้ืนที่ (Coverage obligations) อีกด้วย  

  ต่อมาเมื่อปีที่ผ่านมา 2559 ประเทศเดนมาร์กได้ใช้แนวทางการก าหนดเพดานการถือครองคลื่น
ความถี่ในการประมูลคลื่นความถี่ย่าน 1800 MHz ถึงแม้จะไม่ได้ก าหนดโดยตรงว่าไม่สามารถประมูลได้เท่าใด 
แต่ผู้เข้าประมูลแต่ละรายไม่สามารถประมูลเกินกว่า 2x10 MHz รอบแรก แล้วในรอบถัดไปจึงให้มีการประมูล
จ านวนคลื่นความถี่ที่เหลืออยู่จากการประมูลรอบแรก ซึ่งผลการประมูลครั้งนี้ TT-N ชนะการประมูลด้วยคลื่น
ย่าน 1800 MHz จ านวน 2×25 MHz TDC ชนะจ านวน 2×20 MHz และ Hi3G ชนะจ านวน 2×20 MHz  

 3.1.2  ฝรั่งเศส (France)  

 สาธารณรัฐฝรั่งเศสประกอบไปด้วย Mobile Operator หลัก 3 ราย ได้แก่ (1) Orange (2) 
Société Francaise du Radiotéléphone (SFR) Bouygues Telecom และ (3) Free โดย Orange เป็น 
ผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ที่มีผู้ใช้บริการมากที่สุด เริ่มให้บริการในปี ค.ศ. 1987 ในขณะที่ SFR Bouygues 
Telecom และ Free เริ่มให้บริการในปี ค.ศ. 1987 ปี ค.ศ. 1994  และปี ค.ศ. 2007  ตามล าดับ  

 สาธารณรัฐฝรั่งเศสเริ่มก าหนดเพดานการถือครองคลื่นความถี่ในการประมูลคลื่นความถี่คลื่นความถี่
ต่ าย่านความถี่ 700 MHz ระหว่าง 703–733 และ 758–788 MHz ปี ค.ศ. 2015  การประมูลคลื่นความถี่
ดังกล่าวแบ่งคลื่นความถี่เป็นบล็อกย่อยๆ จ านวน 6 บล็อก บล็อกละ 2x5 MHz และผู้ชนะการประมูลแต่ละ
รายจะไม่สามารถถือครองคลื่นความถี่ได้เกิน 3 บล็อก และไม่สามารถถือครองคลื่นความถี่ย่านความถี่ต่ า ได้แก่ 
ย่านความถี่ 700 MHz  800 MHz  และ 900 MHz เกินจ านวน  2x30MHz เนื่องจากความถี่ย่านต่ าสามารถ
ส่งสัญญาณได้ไกล ครอบคลุมพื้นที่ได้กว้าง แต่คลื่นความถี่ย่านต่ ามีปริมาณความถี่ให้จัดสรรได้น้อย ไม่เพียงพอ
ต่อการรองรับปริมาณการเติบโตของการใช้บริการข้อมูล (data) ของผู้ใช้บริการในระยะยาว ซึ่งนอกจาก ARCEP 
หน่วยงานก ากับดูแลด้านโทรคมนาคมของสาธารณรัฐฝรั่งเศสจะก าหนดเพดานการถือครองคลื่นความถ่ีเพ่ือให้
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ผู้ประกอบการรายเล็กได้คลื่นความถี่ย่านต่ าได้มากที่สุด ARCEP ได้ก าหนดเงื่อนไขความครอบคลุมของพ้ืนที่ 
(Coverage obligations) อีกด้วย 

 
รูปที่ 3.1 การแบ่งคลื่นความถี่และการก าหนดเพดาถือครองคลื่นความถี่ในประเทศฝรั่งเศส ในปี พ.ศ. 2558 

 3.1.3  เยอรมนี (Germany)  

การก าหนดคลื่นความถี่สูงสุดที่ผู้ประกอบการกิจการโทรคมนาคมสามารถถือครองได้นั้น ไม่ได้
ผูกพันถึงปริมาณคลื่นความถี่ที่ผู้ประกอบการทั้งหมด หากแต่ก าหนดปริมาณคลื่นความถี่สูงสุดที่สามารถ
ประมูลได้ในแต่ละครั้งการประมูล นั่นคือ เป็นการก าหนดเพดานการถือครองคลื่นความถี่ในการประมูลแต่ละ
ครั้งหรือ Event-related cap การออกข้อก าหนดเช่นนี้ มีจุดประสงค์เพ่ือเพ่ิมจ านวนผู้ประกอบการ
โทรคมนาคมและเพ่ิมการแข่งขันในตลาดมากขึ้น 

การประมูลคลื่นความถี่ของเยอรมนีครั้งแรกที่มีการก าหนดจ านวนคลื่นความถี่สูงสุดที่สามารถ
ประมูลได้ เกิดขึ้นในเดือนสิงหาคม ค.ศ. 2000 เป็นการประมูลคลื่นความถี่ส าหรับ 3G-UMTS โดยแบ่งการ
ประมูลออกเป็น 2 ช่วงที่ต่อเนื่องกัน ช่วงแรกมีปริมาณคลื่นความถี่ทั้งหมด 120 MHz โดนแบ่งเป็นหน่วยย่อย
ของ 2x5 MHz จ านวน 12 หน่วย ส่วนที่ช่วงที่ 2 เป็นการประมูลคลื่นความถี่แบบ Unpaired จ าหน่วย 25 MHz 
โดยแบ่งออกเป็น 5 MHz จ านวน 5 หน่วย 

 ข้อก าหนดของผู้ที่สามารถเข้าประมูลในรอบที่ 2 ได้นั้น จ าเป็นต้องชนะการประมูลคลื่นความถี่
ในรอบแรกเท่านั้น การก าหนดคลื่นความถี่สูงสุดที่ผู้ประกอบการกิจการโทรคมนาคมสามารถถือครองได้เป็ น
หนึ่งข้อก าหนดการประมูลช่วงที่ 1 โดยที่ผู้ประกอบการโทรคมนาคมไม่สามารถครอบครองคลื่นได้มากกว่า  
30 MHz ซึ่งข้อก าหนดนี้ส่งผลให้มีผู้ชนะการประมูลได้ 4-6 ราย ผลการประมูลในครั้งนี้ มีผู้ชนะการประมูล
จ านวน 6 ราย ผู้ประกอบการรายเดิมจ านวน 4 ราย และผู้ประกอบการรายใหม่จ านวน 2 ราย อย่างไรก็ตาม 
ไม่มีผู้ประกอบการรายใดสามารถให้บริการ 3G-UMTS ได้ และผู้ประกอบการรายใหม่ล้มละลายภายใน 2-3 ปี 
หลังจากการประมูล ความล้มเหลวในการประมูลครั้งนี้ ส่งผลให้เกิดการชะลอการให้บริการ 3G ถึง 10 ปี 
ถึงแม้ว่าการก าหนดปริมาณคลื่นความถี่ที่สามารถถือครอง ได้ส่งผลให้มีผู้ประกอบการรายใหม่เข้าสู่ตลาด
โทรคมนาคม หน่วยงานก ากับดูแลของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีไม่เข้าใจถึงลักษณะของตลาดที่แท้จริง 
รวมถึงผลของการก าหนดปริมาณคลื่นความถี่สูงสุดที่ครอบครองได้ อีกทั้งการออกแบบวิธีการประมูลที่ซับซ้อน 
ท าให้การประมูลคลื่นความถี่ครั้งนี้ล้มเหลว 

การประมูลคลื่นความถ่ีของสหพันธรัฐเยอรมนีครั้งต่อมาเกิดขึ้น 10 ปีต่อมา ในปี ค.ศ. 2010 เป็น
การประมูลคลื่นความถี่ส าหรับการใช้งาน 4G จ านวน 360 MHz แบ่งเป็นคู่ความถี่ (Paired spectrum) 
จ านวน 290 MHz และ Unpaired spectrum จ านวน 70 MHz  
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ตำรำงท่ี 3.1 การประมูลคลื่นความถี่ของสหพันธรัฐเยอรมนี ปี ค.ศ. 2010 

คลื่นควำมถี่ 
Paired Spectrum Unpaired Spectrum 

จ ำนวนคลื่นควำมถี่ 
ขนำด จ ำนวน ขนำด จ ำนวน 

800 MHz 2x5 MHz 6 - - 60 
1.8 GHz 2x5 MHz 5 - - 50 
2 GHz 2x4.95 MHz 4 14.2 MHz  58.8 

5 MHz 1 
2.6 GHz 2x5 MHz 14 5 MHz 10 190 

การประมูลคลื่นความถี่ในครั้งนี้ มีเพ่ิมข้อก าหนดว่าผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคม ห้ามถือครอง
คลื่นความถี่ในย่านที่ต่ ากว่า 1 GHz ไม่เกิน 2x20 MHz เพ่ือป้องกันการครอบง าตลาดเนื่องจากย่านความถี่ต่ า 
มีผลถึงพ้ืนที่ให้บริการที่จะครอบคลุมได้ ซึ่งของข้อก าหนดนี้ส่งผลถึงการประมูลในย่าน 800 MHz เนื่องจาก
ข้อก าหนดที่ผ่อนคลายลง และวิธีการประมูลที่ซับซ้อนน้อยลง ท าให้การประมูลครั้งนี้ประสบความส าเร็จ 

การประมูลคลื่นความถ่ีในครั้งต่อมาเกิดขึ้นในเดือน มิถุนายน 2015 ซึ่งเป็นการประมูลเพ่ือรองรับ
การหมดอายุขอใบอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่ในย่าน 900 MHz และ 1800 MHz ในวันที่ 31 ธันวาคม ค.ศ. 2016 
เป็นการประมูลคลื่นความถี่ในย่าน 700 MHz 900 MHz 1.8 GHz และ 1.5 GHz รวมทั้งหมด 270 MHz  
โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

ตำรำงท่ี 3.2 การประมูลคลื่นความถี่ของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ปี ค.ศ. 2015 

คลื่นควำมถี่ 
Paired Spectrum Unpaired Spectrum 

จ ำนวนคลื่นควำมถี่ 
ขนำด จ ำนวน ขนำด จ ำนวน 

700 MHz 2x5 MHz 6 - - 60 

900 MHz 2x5 MHz 7 - - 70 

1.5 GHz - - 5 MHz 8 40 

1.8 GHz 2x5 MHz 10 - - 100 

การประมูลคลื่นความถี่ ในครั้ งนี้  มีการก าหนดปริมาณคลื่นความถี่ที่ผู้ประกอบกิจการ
โทรคมนาคมสามารถถือครองคลื่นความถี่ได้เพ่ิมเติมในย่าน 900 MHz โดยที่ห้ามมิให้ผู้ประกอบการรายใดถือ
ครองคลื่นความถี่ในย่าน 900 MHz เกิน 2x15 MHz นอกเหนือจากการห้ามมิให้ผู้ประกอบการรายใดถือครอง
คลื่นความถี่ในย่านต่ ากว่า 1 GHz เกิน 2x20 MHz เพ่ือไม่ให้ผู้ประกอบกิจการรายใด ครอบง าตลาดได้  

 3.1.4  เนเธอร์แลนด์ (Netherlands)  

ในการประมูลคลื่นความถี่ย่าน 800 MHz (790-862 MHz) และ 900 MHz ของประเทศ
เนเธอร์แลนด์ในปี ค.ศ. 2012 ได้มีการพิจารณาคลื่นความถี่ส าหรับผู้เล่นรายใหม่ (Newcomer) โดยได้
วิเคราะห์จากรูปแบบธุรกิจ (Business Model) ที่เป็นไปได้ของผู้เล่นรายใหม่ กับคลื่นความถี่ท่ีต้องการ ดังนี้ 
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ตำรำงท่ี 3.3 รูปแบบธุรกิจและคลื่นความถี่ท่ีต้องการ 
 รูปแบบ คลื่นควำมถี่ท่ีต้องกำร 

I ตลาดเฉพาะกลุ่ม (Niche) ซึ่งมุ่งเน้นการให้บริการที่
มี  bandwidth ม า ก  เ ช่ น  บ ริ ก า ร ที่ ท ด แ ท น
อินเทอร์เน็ตทางสาย โครงข่ายพิเศษส าหรับบริการ
เชื่อมต่อส าหรับผู้สื่อข่าวในการรายงานข่าวสด 

คลื่นความถี่ย่านสูง เช่น 1800 
MHz 2100 MHz หรือ 2.6 GHz 
 
 

II 
 

ตลาดเฉพาะกลุ่ม (Niche) ซึ่งมุ่งเน้นการให้บริการ
โดยมีต้นทุนต่ า (low costs) เช่น โครงข่ายส าหรับ 
machine-to-machine communication 

คลื่นความถี่ย่านต่ า เช่น 800 MHz หรือ 900 
MHz  

III 
 

ตลาดมวลชน (Mass market) ซึ่งให้บริการทั้งเสียง
และข้อมูลแบบ broadband ในระดับชาติ 

คลื่นความถี่ทั้งย่านต่ าและย่านสูง 
 

กระทรวงการเศรษฐกิจ เกษตรกรรม และนวัตกรรม (Ministry of Economic Affairs, 
Agriculture and Innovation) ของประเทศเนเธอร์แลนด์ ได้พิจารณาแล้ว เห็นว่า ในกรณีคลื่นความถี่ย่านสูง
ไม่มีความจ าเป็นต้องก าหนดกฎระเบียบเป็นพิเศษ เพ่ือสนับสนุนให้ผู้เล่นรายใหม่ได้รับอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่ 
เนื่องจากปริมาณคลื่นความถี่ย่านสูงมีเป็นจ านวนมากกว่าย่านต่ า แต่ในกรณีย่านความถี่ต่ าควรมีการส ารอง
คลื่นความถี่ส าหรับผู้เล่นรายใหม่ เพ่ือให้มีจ านวนผู้เล่นที่สามารถเข้าถึงคลื่นความถี่ย่านต่ าที่มากเพียงพอ  
โดยได้ก าหนด Set-aside spectrum ในคลื่นความถี่ย่านต่ า ดังนี้ 

- 2 x 10 MHz ในย่าน 800 MHz  
- 2 x 5 MHz ในย่าน 900 MHz  

โดยพิจารณาจากปริมาณคลื่นความถี่ขั้นต่ าที่ผู้เล่นรายใหม่หนึ่งรายจ าเป็นต้องมี  เพ่ือให้สามารถ
ให้บริการแข่งขันได้อย่างมีประสิทธิภาพ แต่ทั้งนี้ ผู้เล่นรายใหม่สามารถประมูลคลื่นความถี่ในส่วนที่ส ารองไว้
ส าหรับผู้เล่นรายใหม่ได้รายละไม่เกิน 2 x 10 MHz ทั้งนี้ หากความต้องการของผู้เล่นรายใหม่น้อยกว่าปริมาณ 
Set-aside spectrum ที่มี ให้น า Set-aside lots ที่เหลือ ไปประมูลรวมกับ General lots  

ผลการประมูลปรากฏว่า มีผู้เล่นรายใหม่ คือ Tele2 ชนะการประมูลคลื่นความถี่ ย่าน 800 MHz 
จ านวน 2x10 MHz โดยชนะ ZUM ซึ่งเป็นผู้เล่นรายใหม่อีกรายไปได้ โดยผลการประมูลสรุปได้ดังตาราง
ต่อไปนี้ 

ตำรำงท่ี 3.4  ผลการประมูลคลื่นความถี่ย่าน 800 MHz และ 900 MHz  
ของประเทศเนเธอร์แลนด์ในปี ค.ศ. 2012 

 ผู้ให้บริกำร ย่ำน 800 MHz ย่ำน 900 MHz 
KPN 2x10 MHz 2x10 MHz 

Vodafone 2x10 MHz 2x10 MHz 
T-Mobile - 2x15 MHz 

Tele2 2x10 MHz - 
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 3.1.5  สวิตเซอร์แลนด์ (Switzerland) 

  สวิตเซอร์แลนด์ประกอบไปด้วย Mobile Operator หลัก 3 ราย ได้แก่ Swisscom Salt และ 
Sunrise โดย Swisscom เป็นผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่รายแรก เริ่มให้บริการในปี ค.ศ. 1933  ในขณะที่ 
Salt และ Sunrise เริ่มให้บริการในปี ค.ศ. 1998  

  สวิตเซอร์แลนด์จัดการประมูลคลื่นความถี่ ในปี  ค.ศ.  2000  ด้วยวิธีการประมูลแบบ 
Simultaneous ascending เช่นเดียวกับประเทศอังกฤษ ได้ผู้รับใบอนุญาต จ านวน 4 ราย ได้แก่ Swisscom 
Tele-Denmark  Orange และ Telefonica  

  ต่อมาในปี ค.ศ. 2012 ได้จัดการประมูลคลื่นความถี่แบบ Multiband ในด้วยวิธี combinatorial 
clock auction คลื่นความถี่ที่จะประมูลประกอบด้วยย่านความถี่ 800MHz 900MHz 1.8GHz 2.1GHz และ 
2.6GHz bands โดยแบ่งชุดย่านความถี่ จ านวน 10 ชุด ในแต่ละชุดย่านความถี่จะแบ่งเป็นบล็อกย่อยๆ ตั้งแต่ 
1 ถึง 14 บล็อกต่อ 1 ชุดย่านความถ่ี ดังปรากฏในตารางที่ 3.5 

ตำรำงท่ี 3.5 การแบ่งชุดคลื่นความถี่ส าหรับการประมูลคลื่นความถี่แบบ Multiband ในปี ค.ศ. 2012 

ชุด บล็อก ย่ำนควำมถี ่(MHz) จ ำนวนคลืน่ควำมถี ่
ระยะเวลำกำรอนุญำต 

(ค.ศ.) (ปี) 

A 6 791-821/832-862 2x5 MHz 1-1-2013 - 31-12-2028 16 

B 7 880-915/925-960 2x5 MHz 1-1-2014 - 31-12-2028 15 

C 1 1710-1785/1805-1880 2x10 MHz Immediately - 31-12-2028 18 

D 13 1710-1785/1805-1880 2x5 MHz 1-1-2014-31-12-2028 15 

E 1 1900-1920 1x5 MHz Immediately - 31-12-2028 18 

F 3 1900-1920 1x5 MHz 1-1-2017-31-12-2028 12 

G 3 1920-1980/2110-2170 2x5 MHz Immediately - 31-12-2028 18 

H 9 1920-1980/2110-2170 2x5 MHz 1-1-2017-31-12-2028 12 

I 14 2500-2570/2620-2690 2x5 MHz Immediately - 31-12-2028 18 

J 3 2570-2615 1x15 MHz Immediately - 31-12-2028 18 

K 1 2010-2025 1x15 MHz Immediately - 31-12-2028 18 

 ในการประมูลได้ก าหนดเงื่อนไขการจัดให้มีโครงข่ายโทรคมนาคมให้ครอบคลุมจ านวนประชากร
ซึ่งไม่มีเงื่อนไขพิเศษ (Priority) ส าหรับผู้ประกอบการรายใหม่ แต่การประมูลก าหนดเพดานการถือครองคลื่น
ความถี่ทั้งย่านความถี่ต่ ากว่า 1 GHz และแบบย่านความถี่ทั้งหมด แบ่งเป็นในย่านความถี่ชุด A และ B (2x25 
MHz) ผู้ชนะการประมูลจะถือครองคลื่นความถี่รวมกันได้ไม่เกิน 2x25 MHz ย่านความถี่ชุด B (2x20 MHz)  
ผู้ชนะการประมูลจะถือครองคลื่นความถี่ได้ไม่เกิน 2x20 MHz ย่านความถี่ชุด G และ H ผู้ชนะการประมูล 
จะถือครองคลื่นความถี่รวมกันได้ไม่เกิน 2x30 MHz ย่านความถี่ชุด C และ D ผู้ชนะการประมูลจะถือครอง
คลื่นความถี่รวมกันได้ไม่เกิน 2x35 MHz และผู้ชนะการประมูลจะถือครองคลื่นความถี่รวมกันได้ไม่เกิน 2x135 
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MHz ส าหรับย่านความถี่แบบ FDD ชุด A, B, C, D, G, H และ I หรือไม่เกินครึ่งหนึ่งของย่านความถี่แบบ FDD  
ดังปรากฏในตารางที่ 3.6 

ตำรำงที่ 3.6 การก าหนดเพดานการถือครองคลื่นความถี่ 

ชุดคลื่นควำมถี่ จ ำนวนคลื่นควำมถี่ ย่ำนควำมถี่ เพดำนกำรถือครองคลื่นควำมถี่ 

A 2x25 MHz 800 MHz 
จะถือครองรวมกันไม่เกิน 2x25 MHz 

B 2x25 MHz 900 MHz 
B 2x20 MHz 900 MHz  

G and H 2x30 MHz 2.1 GHz paired  
C and D 2x35 MHz 1.8 GHz  

 2x135 MHZ  
จะถือครองได้สูงสุดรวมกันไม่เกิน 

2x135 MHZ (FDD) (A, B, C, D, G, 
H and I) 

 การประมูลคลื่นความถี่ในปี 2012 ได้ผู้รับใบอนุญาต จ านวน 3 ราย ได้แก่ Swisscom Orange 
และ Sunrise โดย Swisscom ได้คลื่นความถี่รวมทั้งหมด 255 MHz แบ่งเป็น FDD จ านวน 210 MHz และ 
TDD จ านวน 45 MHz ในราคา 359,846,000 ฟรังก์สวิส  Sunrise ได้คลื่นความถี่รวมทั้งหมด 160 MHz เป็น 
FDD ทั้งหมด ในราคา 481,720,000 ฟรังก์สวิส และOrange ได้คลื่นความถี่รวมทั้งหมด 160 MHz เป็น FDD 
ทั้งหมด ในราคา 154,702,000 ฟรังก์สวิส  มีจ านวนคลื่นความถี่ที่ไม่มีผู้ประมูล จ านวน 5 บล็อก ได้แก่ ย่าน
ความถี่ชุด E (2.1 GHz แบบ TDD) จ านวน 1 บล็อก ย่านความถี่ชุด F (2.1 GHz แบบ TDD) จ านวน 3 บล็อก 
และย่านความถ่ีชุด I (2.6 GHz แบบ FDD) จ านวน 1 บล็อก  

 3.1.6  สวีเดน (Sweden) 

 หน่วยงานก ากับดูแล PTS ของสวีเดนก าหนดเพดานคลื่นความถี่เมื่อมีการประมูล ซึ่งถือเป็นการ
ก าหนดในลักษณะ Event-related ในการประมูลคลื่นความถี่ 2.6 GHz เมื่อปี ค.ศ. 2008 โดยได้ก าหนดเพดาน
คลื่นความถี่ไว้จ านวน 140 MHz และมีแนวทางจัดสรรคลื่นความถี่เป็นแพ็คเกจโดยใช้ Fixed band plan  
ในการแบ่งคลื่นความถี่เป็นล็อตให้เหมาะกับการใช้งานทั้ง FDD และ TDD ในขณะที่ยังคงอาศัยความเป็นกลาง
ทางเทคโนโลยี (Technology neutrality) ซึ่งเป็นแนวทางเดียวกับที่ประเทศอ่ืนใช้ อาทิ ออสเตรีย เบลเยียม 
เดนมาร์ก ฟินแลนด์ และเยอรมนี อย่างไรก็ดี การจัดสรรคลื่นความถี่ 2.6 GHz เป็นแพ็คเกจต้องอาศัยการ
บริหารจัดการเพ่ือป้องกันไม่ให้คลื่นความถ่ีเกิดการรบกวนกันระหว่างผู้ใช้บริการ ซึ่งอาจมีความท้าทายในเรื่อง
ของการแยกช่วงคลื่นความถี่ระหว่างผู้ใช้บริการ TDD กับผู้ใช้งานในย่านที่ใกล้เคียงกัน ให้มีระยะห่างเพียงพอ 
และการรักษาระบบกันเส้นทางของคลื่นความถี่ (Radioastronomy) ในย่านที่สูงกว่า 2690 MHz การจ ากัด
การรบกวนกันของคลื่นความถี่ อาจด าเนินการได้ในระบบใบอนุญาต อย่างเช่นในสวีเดนและฟินแลนด์ ซึ่งมีการ
จ ากัดการปล่อยคลื่นความถี่ที่ใช้ในย่านต่ าที่สุดและสูงที่สุดในบล็อก TDD ที่ 50 MHz ที่ถูกออกแบบมาเพ่ือ
ปกป้องย่านความถี่ FDD ทีอ่ยู่ใกล้เคียง  

 แนวทาง Fixed boundary approach ที่สวีเดนเลือกใช้ในการประมูลคลื่นความถี่ย่าน 2.6 GHz 
เมื่อปี 2008 เป็นแนวทางที่สอดคล้องกับแผนของ CEPT ดังที่ปรากฏในรูปที่ 3-2 มีการแบ่งคลื่นความถี่ FDD 
จ านวน 2x70 MHz ออกเป็นล็อต 2x5 MHz (จ านวน 24 ล็อต) และ FDD 1 ล็อต จ านวน 50 MHz ซึ่งจะใช้
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ส าหรับให้บริการทั่วประเทศ ในสวีเดนนั้น มีผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ 3G จ านวน 4 ราย แต่ละรายคาดว่า
จะต้องการคลื่นความถี่จ านวนมากถึง 2x20 MHz ส าหรับบริการ LTE ดังนั้น อาจคาดการณ์ได้ว่าอุปสงค์ 
(Demand) ของคลื่นความถี่ย่าน FDD จะเกินกว่าอุปทาน (Supply) ที่มีอยู่ ในขณะที่อุปสงค์ของคลื่นความถี่
ย่าน TDD ยังไม่มีแน่นอน ซึ่งสวีเดนได้พยายามเปิดโอกาสให้ผู้ประกอบการรายใหม่เข้าสู่ตลาดได้ เช่นเดียวกับ
หลายประเทศในยุโรปที่มีความกังวลเรื่องการแข่งขัน และปัญหาการกระจุกตัวของคลื่นความถี่ที่ถือครองโดย
ผู้ประกอบการเพียงไม่กี่ราย อย่างไรก็ตาม การมีผู้ให้บริการจ านวน 4 ราย และไม่มีผู้เล่นรายใหม่ ก็ยังท าให้
เกิดการแข่งขันเพื่อแย่งคลื่นความถี่ FDD อยู่ดี ดังที่ปรากฏว่าคลื่นความถี่ย่านนี้ จ านวน 2x20 MHz มีผู้ประมูล
ไปด้วยราคาที่สูง (15.90 Euro cents per MHz per pop) และการประมูลจบลงด้วยการมีผู้ประกอบการ 
รายหนึ่งยอมลดอุปสงค์ลง จนได้คลื่นความถี่ท่ี 2x10MHz 

 
รูปที่ 3.2 การแบ่งคลื่นความถี่ FDD และ TDD ของย่านความถ่ี 2.6 GHz 

 นอกจากนี้ สวีเดนก าหนดให้คลื่นความถี่ย่าน  800MHz เป็นคลื่นความถี่ส าหรับ Digital dividend 
โดยในการประมูลคลื่นความถี่ช่วงเดือนกุมภาพันธ์ - มีนาคม 2011 มีการก าหนดเพดานการถือครองคลื่นความถี่
อยู่ที่ 2x10 MHz ซึ่งผู้ชนะการประมูลต้องด าเนินการตามเงื่อนไขด้านอุปสงค์ในการท าให้การขยายอินเทอร์เน็ต
ประสบความส าเร็จตามเป้าหมายของ Broadband Strategy for Sweden และก าหนดเพดานคลื่นความถี่ 
2x60 MHz ส าหรับบริการ Wireless broadband 

 ข้อมูลจากรายงาน Award of the 2.3 and 3.4 GHz spectrum bands: Competition issues 
and auction regulations ซึ่งจัดท าโดย Ofcom เมื่อปี ค  .ศ .  2017 เปิดเผยว่าในประเทศสวีเดน ในช่วงปี 
ค .ศ.  2011 -2016 ส่วนแบ่งคลื่นความถี่ที่ถือครองโดยผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่แต่ละรายมีปริมาณค่อนข้าง
เท่ากัน (22% - 29%) เมื่อพิจารณาการถือครองคลื่นความถี่ของ Joint ventures ดังที่ปรากฏในรูปที่ 3.3 
ส่วนแบ่งการถือครองคลื่นความถี่ในสวีเดน และตารางที่ 3.7 การถือครองคลื่นความถี่ในสวีเดนจนถึงปี ค  .ศ.
2016 (MHz) 
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รูปที่ 3.3 ส่วนแบ่งการถือครองคลื่นความถี่ในสวีเดน 

ที่มำ: Cullen International and Ofcom 

ตำรำงท่ี 3.7 การถือครองคลื่นความถี่ในสวีเดนจนถึงปี 2016 (MHz) 

 
800  
MHz 

900 
MHz 

1800 
MHz 

2.1 GHz 
(Paired) 

2.6 GHz 
(Paired) 

2.6 GHz 
(Unpaired) 

Total 

TeliaSonera 20 20 70 19.8 40 0 169.8 
Tele2 10 24 35 19.8 40 0 128.8 
Telenor 10 16 35 39.6 40 0 140.6 
HI3G 20 10 0 39.6 20 50 139.6 

ที่มำ: Cullen International และ Ofcom 

 ส่วนแบ่งการถือครองคลื่นความถี่ในประเทศสวีเดนมีความแปรผันน้อยกว่าส่วนแบ่งผู้ใช้บริการ  
(Subscribers) ยกตัวอย่างเช่น แม้ว่าบริษัท HI3G ถือครองคลื่นความถี่อยู่ประมาณ 25% ของคลื่นความถี่
ทั้งหมด แต่มีผู้ใช้บริการในตลาดโทรศัพท์เคลื่อนที่น้อยที่สุดในประเทศ และจ านวนผู้ใช้บริการมีแนวโน้ม 
ที่เพ่ิมข้ึนแบบค่อนข้างช้า 

 3.1.7  สหรำชอำณำจักร (United Kingdom)  

  โดยปกติแล้ว วิธีการที่ Office of Communication (Ofcom) ซึ่งเป็นหน่วยงานก ากับดูแล
โทรคมนาคมของสหราชอาณาจักรมักจะใช้ในการส่งเสริมการแข่งขันในการให้บริการอินเทอร์เน็ตบรอดแบนด์
เคลื่อนที่ คือ การออกใบอนุญาตต่างหากให้กับผู้ประกอบการมากกว่าการจ ากัดเพดานถือครองคลื่นความถี่  
อย่างไรก็ดี มักจะใช้เพดานการถือครองคลื่นความถี่ spectrum caps ในการประมูล (Event-related) และมี
ลักษณะ loose เพ่ือให้เกิดความยืดหยุ่นในด้านข้อบังคับ ควบคู่กับนโยบายการออกใบอนุญาตไปด้วย 

  ในปี ค.ศ.2000 Ofcom ได้จัดการประมูลคลื่น 3G ครั้งแรกๆของโลก รวมถึงเป็นครั้ง
ประวัติศาสตร์ที่สร้างรายได้มหาศาลถึง 4 หมื่นล้านดอลล่าร์สหรัฐในขณะนั้นจนขึ้นชื่อได้ว่าเป็นการประมูล 
ที่มีมูลค่ามหาศาลที่สุดของประวัติศาสตร์มนุษยชาติ โดยการประมูลครั้งนี้ได้มีการออกใบอนุญาต 5 ใบ โดยมี
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ใบอนุญาตที่มีคลื่นความที่มากที่สุด และแต่ละผู้ประมูลไม่สามารถประมูลได้เกินหนึ่งใบอนุญาต ซึ่งถือเป็นการ
ก าหนดเพดานการถือครองคลื่นความถี่ spectrum caps ในการประมูล (Event-related)  

  นอกจากนี้ ในปี 2008 ในการจัดประมูลคลื่น 2600 MHz Ofcom ได้ใช้วิธีการก าหนดคลื่นความถี่
แบบ Loose และเป็นแบบ event-relatedส าหรับคลื่น 2600 MHz ซึ่งท าให้เกิดค าถามตามมาจากผู้ให้บริการ
รายเล็กที่ไม่สามารถเข้าถึงคลื่นที่สามารถครอบคลุมพ้ืนที่ได้มากกว่าอย่างคลื่นในย่านต่ ากว่า 1 GHz ได้ ท าให้
เกิดการแข่งขันอย่างไม่เป็นธรรมในด้านของต้นทุนการติดตั้งโครงข่าย 

  ดังนั้น ในปัจจุบัน สหราชอาณาจักรเลือกที่จะใช้เพดานจ ากัดการถือครองคลื่นความถี่  โดยได้ใช้
นโยบายในการจ ากัดการถือครองส าหรับความถี่ใน 2 ช่วงคลื่น คือ คลื่นความถี่ที่มีความถี่ต่ ากว่า 1 GHz ที่ 
2x27.5 MHz และคลื่นความถีท่ี่มีความถ่ีมากกว่า 1 GHz ที่ 2x105 MHz โดยการจ ากัดการถือครองคลื่นความถี่
ดังกล่าวมีขนาดค่อนข้างใหญ่ท าให้เกิดความไม่สมดุลในการถือครองคลื่นความถี่ในตลาดโทรคมนาคม แต่ทั้งนี้
ตลาดโทรคมนาคมในสหราชอาณาจักรก็ยังสามารถรักษาระดับการแข่งขันที่สูงเอาไว้ได้ แต่ก็มีผลพวงคือ
ผู้ประกอบการรายเล็กก็แข่งขันด้วยความยากล าบาก ในปี ค.ศ. 2015 ผู้ประกอบการรายที่ 3 และส 4 ได้
พยายามควบรวมกิจการ แต่ถูกขัดขวางจากหน่วยงานก ากับดูแล ซึ่งเหตุผลหลักข้อหนึ่งของความพยายาม 
ที่จะควบรวมนั้นเกิดมาจากการถือครองคลื่นความถี่ท่ีไม่สมดุลในอุตสาหกรรมนั่นเอง 

3.2  ทวีปอเมริกำ 

 3.2.1  แคนำดำ (Canada) 

  แคนาดาเป็นประเทศที่ผ่านประสบการณ์การใช้เพดานจ ากัดการถือครองคลื่นความถี่มาหลาย
รูปแบบ โดยในช่วงแรกเริ่มจากช่วงกลางทศวรรษที่ 90 จนถึงปี 2004 แคนาดาได้เริ่มใช้ Spectrum cap  
ที่จ านวนที่คงที่คือ 40 MHz ส าหรับคลื่นความถี่ PCS และคลื่นความถี่ 850 MHz ซึ่งถือเป็นการจ ากัดเพดาน
การถือครองคลื่นความถี่แบบ Band specific นอกจากนี้ ยังมีได้มีการผ่อนคลายและขยายเพดานจ ากัดการ 
ถือครองคลื่นความถี่ขึ้นเรื่อยๆ จนยกเลิกไปในที่สุดในปี ค.ศ. 2004 ด้วยเหตุผลที่ว่าการใช้คลื่นความถี่มีความ
ยืดหยุ่นและหลากหลายมากขึ้นรวมถึงมีจ านวนคลื่นที่อุตสาหกรรมโทรคมนาคมสามารถเลือกใช้ในการให้บริการ
ได้มากขึ้นอันเป็นผลมาจากความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี โดยเลือกใช้วิธีการกันคลื่นความถี่ (Set aside) ส าหรับ
ประมูลให้แก่ผู้ประกอบการรายใหม่หรือผู้ประกอบการที่มีส่วนแบ่งทางการตลาดน้อยกว่า 10% ซึ่งได้ผลลัพธ์ 
ที่ไม่บรรลุตามวัตถุประสงค์เต็มที่นักเมื่อคลื่นที่ถูกกันเอาไว้สามารถถูกประมูลไปด้วยส่วนลด 30% ในการประมูล
ในปี ค.ศ. 2008 แต่ทว่าผู้ชนะการประมูลกลับไม่มีผู้ประกอบการรายใหม่เลย 

  ส่งผลให้แคนาดาได้น าเพดานจ ากัดการถือครองคลื่นความถี่มาใช้อีกครั้งในปี ค.ศ. 2012 และ
ยกเลิกการกันคลื่นความถี่ให้กับผู้ประกอบการรายใหม่ (Set aside) อันเนื่องมาจากการก าหนด Spectrum 
cap อาจจะเป็นวิธีที่ดีกว่าในการเอ้ืออ านวยให้ผู้ประกอบการรายใหม่ได้เข้าสู่ตลาด รวมถึงเปิดโอกาสให้
ผู้ประกอบการรายเล็กเข้าสู่ตลาดในพ้ืนที่ใหม่ๆ และป้องกันไม่ให้ผู้ประกอบการรายใหญ่ครอบครองคลื่นความถี่
จนหมด โดยเพดานการถือครองคลื่นความถี่ในปัจจุบันได้เริ่มวางแผนแม่บทในปี 2012 แต่น ามาใช้จริงในปี 
ค.ศ. 2014 เมื่อมีการประมูลคลื่นความถ่ีในย่าน 700 MHz และ 2500 MHz เพ่ือที่จะให้มีผู้ให้บริการอย่างน้อย 
4 รายในแต่ละเขตพ้ืนที่ให้บริการของประเทศ (ประเทศแคนนาดาแบ่งใบอนุญาตการใช้คลื่นตามเขตภูมิศาสตร์
เป็น 14 เขตอีกด้วย) แต่ในครั้งนี้ไม่มีการกันคลื่นความถี่ (Set aside) ส าหรับประมูลให้แก่ผู้ประกอบการราย
ใหม่หรือผู้ประกอบการรายย่อยเหมือนที่ผ่านมา แต่ใช้ Spectrum cap ที่ออกแบบมาให้รายใหญ่ทุกราย
รวมกันไม่สามารถประมูลคลื่นความถี่ 700 MHz ทั้งหมดได้ ส่วน Spectrum cap ของคลื่น 2500 MHz นั้น
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ถูกออกแบบมาให้มีผู้ประกอบการถือครองคลื่นได้อย่างน้อยสี่รายและมีอายุแค่  5 ปี จึงกล่าวได้ว่าการน า 
Spectrum cap มาใช้ของแคนนาดาเป็นรูปแบบ Event - related นั่นเอง 

 3.2.2  เม็กซิโก (Mexico)1 

 Cofetel หรือหน่วยงานก ากับดูแลของเม็กซิโกก าหนดเพดานการถือครองคลื่นความถี่ในการประมูล
คลื่นความถี่ PCS หรือ Event - related ส าหรับบริการบรอดแบนด์ ในปี ค.ศ. 2005 ซึ่งก าหนดเป็นบล็อกคู่ 
2x5 MHz จ านวน 4 คู่ เพ่ือให้ครอบคลุมทั่วประเทศ และบล็อกคู่ 2x15 MHz จ านวน 1 คู่ ในแต่ละภูมิภาค 
ทั่วประเทศ โดยกฎการประมูลดังกล่าวจะบังคับให้มีการก าหนดเพดานการถือครองคลื่นความถี่ที่ 65 MHz  
ในทั้งที่เป็นเซลลูลาร์ (824-849/869-894 MHz) และ PCS (1850-1910/1939-1990 MHz) ที่ถือครอง 
โดยผู้รับใบอนุญาตท้ังรายเดิมและรายใหม่ 

 ตามกฎหมายโทรคมนาคมแห่งชาติ ในช่วง Auction call ผู้ที่คิดว่าจะเข้าร่วมประมูลจะต้องท า
ตามความเห็นของคณะกรรมการส่งเสริมการแข่งขัน หรือ CFC ซึ่งเป็นเงื่อนไขที่จ าเป็นส าหรับ Cofetel ที่จะให้
บุคคลนั้นเข้าร่วมประมูล โดย CFC ได้ประเมินนิติบุคคลทั้ง 7 ราย ซึ่งประกอบด้วย ผู้ประกอบการรายเดิม 4 ราย 
และรายใหม่ 3 ราย และด้วยคุณลักษณะของบรอดแบนด์ PCS นั้น CFC ได้นิยามบริการที่เกี่ยวข้องว่าเป็น
บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ที่รวมถึงบริการเซลลูลาร์และดิจิทัลทรังค์ (Digital trunk) ซึ่งในทางปฏิบัติ ผู้ให้บริการ
โทรศัพท์เคลื่อนที่พยายามขยายโครงข่ายให้ครอบคลุมทั่วทั้ง 9 ภาค ผ่านการขายคลื่นความถี่ในตลาดรอง 
(Secondary market) และการท าข้อตกลงโรมม่ิงกับผู้ให้บริการรายอื่นร่วมด้วย 

 CFC มีความเห็นว่าตลาดบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่มีความอ่ิมตัวมากแล้วทั้งในแง่ของผู้ใช้บริการ 
(Subscribers) และรายได้ของผู้ให้บริการ ทั้งในระดับประเทศและในแต่ละภูมิภาค โดยมีผู้ให้บริการโทรศัพท์ 
เคลื่อนที่อยู่ 4 ราย คือ Telcel, Telefonica, Unefon และ Iusacell ซึ่ง 2 รายหลังนี้เป็นกิจการของ Grupo 
Salinas และ 2 รายแรกมีโครงข่ายโทรศัพท์เคลื่อนที่อยู่ทั่วประเทศทั้งที่ใช้คลื่นความถี่ในระบบเซลลูลาร์ และ 
PCS โดยที่ Unefon มีใบอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่ PCS ทั่วประเทศ ในขณะที่ Iusacell มีใบอนุญาตให้ใช้ 
คลื่นความถี่เซลลูลาร์และ PCS ในทุกภาค ยกเว้น ภาค 2 และ 3 

 ผลรวมของสิทธิ์ในการถือครองคลื่นความถี่ที่ควรจะได้ (Intended spectrum acquisitions) 
ตามที่ที่ผู้เข้าร่วมประมูลอ้าง เกินกว่าคลื่นความถี่ที่มีอยู่ และยังเกินกว่าคลื่นความถี่ที่จะน ามาประมูล ดังนั้น 
ตามกฎการประมูล ผู้ประกอบการปัจจุบันจะสามารถประมูลเอาแบนด์วิดธ์ทั้งหมดที่จัดสรรไว้ให้ได้ และในทาง
ทฤษฎี จะใช้ทรัพยากรของตนสกัดกั้นผู้เล่นรายใหม่ได้ด้วยการดันราคาประมูลให้สูง 

 ดังนั้น เพ่ือที่จะสนับสนุนการเข้าสู่ตลาด CFC จึงเสนอให้มีข้อก าหนดเพ่ิมเติมว่าผู้ที่จะเข้าประมูล
ไม่ควรถือครองคลื่นความถี่ย่าน 1.9 GHz เกินกว่า 35 MHz ในทุกภาคของประเทศ ซึ่งมีเจตนาที่จะให้มีคลื่น
ความถี่เพียงพอส าหรับผู้เล่นรายใหม่ และสร้างความกดดันให้เกิดการแข่งขันในกลุ่มผู้เล่นรายเดิม การก าหนด
เพดานการถือครองคลื่นความถี่จะส่งผลดังนี้ (ก) Telefonica และ Grupo Salinas ไม่สามารถประมูลคลื่น
ความถี่เพ่ือให้บริการในบางภาคได้ (ข) Telcel ซึ่งเป็นผู้น าตลาด จะมีสิทธิ์ได้คลื่นความถี่ได้เพียง 10 MHz เป็น
อย่างมากในทุกภาค (ค) คลื่นความถี่อย่างน้อย 210 MHz จะเพียงพอที่จะจัดสรรให้เฉพาะผู้เล่นรายใหม่เท่านั้น 

                                                           
1
 Little, A.D. (2009). Mobile Broadband Competition and Spectrum Caps: An independent 
paper prepared for the GSM Association 



 

          ห น้ า  | 19 

 การก าหนดเพดานการถือครองคลื่นความถี่ ในการประมูลย่าน 1.9 GHz นั้น ผู้ประกอบการ 
รายเดิมมองว่าไม่เป็นไปตามบทบัญญัติของกฎหมายและเป็นการประมูลที่มีกฎบังคับให้รวมกับคลื่นความถี่เดิม 
ที่ถือครองอยู่ จึงได้น าเรื่องขึ้นสู่ศาล ซึ่งผลการประมูลปรากฏว่าไม่มีผู้เล่นรายใหม่เข้าร่วมประมูล ถึงแม้จะ
แสดงเจตจ านงว่าจะเข้าร่วมและมีการยื่นเอกสารที่ก าหนด แต่ก็ได้ถอนตัวก่อนการประมูล ท าให้ผู้เล่นรายเดิม
ทั้ง 3 ราย คือ Telcel, Telefonica และ Grupo Salinas ได้คลื่นความถี่ไป ทั้งที่เป็นสิ่งที่ CFC พยายามจะ
ป้องกันไม่ให้เกิดเหตุการณ์ในลักษณะนี้ โดยในภาค 1, 2 และ 4 เป็นภาคที่คลื่นความถี่บล็อกคู่ 2x5 MHz 
จ านวน 1 - 2 บล็อก ไม่ได้รับการจัดสรรให้น าไปใช้งาน 

 ต่อมาการที่ศาลสนับสนุนกฎของ CFC เกี่ยวกับการก าหนดเพดานการถือครองคลื่นความถี่ในการ
ประมูลคลื่นความถี่ 1.9 GHz ที่จ านวน 35 MHz เป็นผลให้ Cofetel ไม่สามารถออกใบอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่ 
PCS ที่ 20-30 MHz ใน 7 ภาคของประเทศ ซึ่งรวม 20 MHz ที่ครอบคลุมเมือง Mexico City ด้วย จึงขึ้นอยู่กับ
การตัดสินใจของ Cofetel ว่าจะท าอย่างไรกับคลื่นความถี่เหล่านี้ ซึ่งในขณะนั้น (กันยายน ค.ศ. 2008) Cofetel 
อยู่ระหว่างจัดท ากฎการประมูลและเงื่อนไขส าหรับการประมูลคลื่นความถี่ AWS และ 3.5 GHz  

 CFC เชื่อว่ากฎการประมูลคลื่นความถี่ในประเทศเม็กซิโกเป็นอุปสรรคต่อการแข่งขันโดยเอ้ือให้
ผู้ประกอบการรายเดิมมีพฤติกรรมที่ขัดขวางการเข้าสู่ตลาดและคิดค่าบริการแบบผูกขาดในตลาดการสื่อสาร
เคลื่อนที่และไร้สาย จึงได้พยายามหาแนวทางป้องกันพฤติกรรมที่กีดกัดการแข่งขัน และส่งเสริมการเข้าสู่ตลาด 
ซึ่งการก าหนดเพดานการถือครองคลื่นความถี่แบบที่ CFC เสนอเมื่อครั้งที่ประมูลคลื่นความถี่ในปี ค.ศ. 2005 
จึงเป็นวิธีหนึ่ง แต่อาจไม่ใช่วิธีที่ดีที่สุดในการบรรลุเป้าหมาย  

 การพัฒนาการแข่งขันในบริการบรอดแบนด์เคลื่อนที่ในประเทศเม็กซิโกให้มีประสิทธิภาพ 
ขึ้นอยู่กับการจัดสรรคลื่นความถี่เพ่ิมเติมให้กับผู้ประกอบการรายเดิม เช่น  Movistar (Telefonica) ในเขต
พ้ืนที่ที่มีความส าคัญอย่างเขตเมือง (Ciudad de Mexico) ไม่ว่าจะมีรายใหม่หรือไม่ก็ตาม ผลของเหตุการณ์ 
ที่เกิดขึ้นตั้งแต่การประมูลในปี ค.ศ. 2005 พบว่าไม่มีรายใดที่ไปถึงจุดที่ใช้คลื่นความถี่อย่างมีศักยภาพในเม็กซิโก  
ซึ่งถือว่าเป็นผลลัพธ์แบบ lose-lose จากมุมมองของการพัฒนาตลาดในภาพรวม 

 1
 Little, A.D. (2009) ได้เสนอแนวทางอ่ืนๆ ไว้ดังนี้ 

 การจัดสรรคลื่นความถี่แบบ Set aside ให้กับผู้เล่นรายใหม่ (เช่น การประมูลคลื่นความถี่ AWS 
ในแคนาดา) 

- แนวทางนี้สามารถน าไปปฏิบัติโดยจัดสรรคลื่นความถี่บางย่านส าหรับบริการการสื่อสาร
เคลื่อนที่ เพ่ือให้ได้ผลลัพธ์ที่มีประสิทธิภาพมากกว่าการก าหนดเพดานการถือครองคลื่น
ความถี่แบบ Band-specific ซึ่งจะจ ากัดศักยภาพผู้เล่นรายเดิมที่พยายามจะกีดกันผู้เล่น 
รายใหม่ 

 การเสนอให้มีใบอนุญาตส าหรับบริการโทรคมนาคมพ้ืนฐานโดยทั่วถึง ในเชิงเทคโนโลยีและ
บริการที่เป็น Neutral เพ่ือให้ผู้ประกอบการที่มีคลื่นความถี่ที่เหมาะกับบริการดังกล่าวและ 
ยังไม่ได้รับใบอนุญาตให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ สามารถเข้าสู่ตลาดโทรคมนาคมใน Segment 
ที่ใหญ่ได้ 

 การส่งเสริมให้ต่างชาติรายใหญ่เข้ามาประกอบกิจการในเม็กซิโก (โดยที่อาจเพ่ิมสัดส่วน 
การถือหุ้นให้มากกว่า 49% ได้ในบางกรณีตามมติคณะกรรมการการลงทุนต่างชาติ) 
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 อย่างไรก็ดี การด าเนินการอ่ืนๆ ก็มีความจ าเป็นในการดึงดูการลงทุนจากนักลงทุนต่างชาติ 
ในตลาดโทรคมนาคมเม็กซิโก ที่เปิดให้แข่งขันภายใต้เงื่อนไขที่ยอมรับได้ อาทิ 

 การจัดท าข้อตกลงการใช้และเชื่อมต่อโครงข่ายกับผู้ประกอบการในประเทศให้มีความเหมาะสม 
ทั้งบริการประจ าที่และเคลื่อนที่ (อาจจะไม่สมดุลกันในบางมิติ เช่น Mobile termination 
rates ในบางช่วงเวลา) 

 เงื่อนไขการโรมมิ่งและการใช้โครงข่ายร่วมกันกับผู้ประกอบการในประเทศ ภายใต้ข้อตกลง  
ที่มีความเหมาะสมและเป็นธรรม 

 ผลของการประมูลคลื่นความถี่ PCS ในปี ค.ศ. 2005 แสดงให้เห็นว่าการท างานร่วมกันระหว่าง
หน่วยงานส่งเสริมการแข่งขันกับหน่วยงานก ากับดูแลกิจการโทรคมนาคมมีความส าคัญในการออกกฎการประมูล
ก่อนที่จะมีการประมูลเกิดข้ึน เพ่ือที่ว่าเมื่อมีการจัดสรรคลื่นความถี่แล้ว การใช้งานเพื่อให้บริการสามารถเริ่มต้น
ได้ทันทีเพ่ือประโยชน์ของผู้ใช้บริการและเศรษฐกิจโดยรวม โดยไม่ต้องติดอยู่กับกระบวนการทางกฎหมายเป็น
เวลาหลายปีในระหว่างที่มีข้อพิพาทกันระหว่างหน่วยงานภาครัฐ  

 3.2.3  สหรัฐอเมริกำ (United States of America)2 

 ประเทศสหรัฐอเมริกาได้เริ่มด าเนินการ spectrum caps ตั้งแต่ศตวรรษที่ 20 ประมาณปี ค.ศ. 
1990 เพ่ือพัฒนาการแข่งขันของตลาดโทรศัพท์เคลื่อนที่ในระยะเริ่มแรกให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่ง
นักวิชาการก็ได้ให้ความเห็นว่าถึงแม้การก าหนด spectrum caps ในช่วงแรกจะดูเหมือนท าให้รายได้จากการ
ประมูลลดลงเนื่องจากจ านวนคลื่นที่ประมูลลดลง แต่รายได้เหล่านั้นจะถูกชดเชยจากการก าหนด Spectrum 
caps ซึ่งให้ช่วงคลื่นที่น้อยและจ ากัดจึงเป็นการสร้างแรงกระตุ้นให้เกิดการเข้าร่วมประมูลและแข่งกัน Bid  
จนได้ราคาคลื่นที่สูงส่งผลให้รายได้เพ่ิมขึ้น และในกรณีที่ตลาดเกิด Duopoly หากมีการก ากับดูแลที่ดีจะท าให้
ผู้ให้บริการที่มีศักยภาพร่วมในการ Bid ด้วยซึ่งจะท าให้ราคา Auction สูงขึ้นไปอีก3 ซึ่งผู้กับก าดูแลนั้นในสหรัฐ- 
อเมริกานั้นคือ the Federal Communications Commission (FCC) เป็นผู้ก ากับดูแล ในช่วงแรกมีการ
ก าหนดจ านวนคลื่นความถี่ 45 MHz. ในพ้ืนที่ต่าง ๆ จากคลื่นความถี่ส าหรับบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ทั้งหมด 
180 MHz3 รวมถึงการก าหนด spectrum caps ส าหรับ Specialized Mobile Radio (SMR) 10 MHz ด้วย 
ซึ่งการก าหนด spectrum caps นั้น ก็เพ่ือที่จะป้องกันการแข่งขันอย่างไม่มีประสิทธิภาพที่จะน ามาซึ่งราคา
ค่าบริการที่สูงและคุณภาพของบริการที่ลดลง รวมถึงกรณีการกักตุนคลื่นความถี่ด้วย นอกจากนี้ FCC ยังมี 
การก าหนดเพ่ิมเติมได้แก่ spectrum caps ที่ 40 MHz ส าหรับกรณี The Aggregation of broadband PCS 
spectrum และก าหนด spectrum caps ที่ 10 MHz ส าหรับคลื่น PSC Spectrum ของ Mobile Operator 
เอง และการก าหนดการจ่ายดอกเบี้ยค่า Cellular ในพ้ืนที่ที่ให้บริการซ้อนทับกันกับ Mobile Operator  
ทั้ง 2 ฝ่าย (Cellular Cross-Interest Rule) 

 ต่อมาในปี ค.ศ. 1996 FCC ได้ท าการยกเลิกข้อก าหนดเพ่ิมเติมดังกล่าวโดยยังคงก าหนด 
spectrum caps จ านวน 45 MHz ไว้ เพ่ือส่งเสริมการแข่งขันที่ก่อให้เกิดนวัตกรรมและการพัฒนา และในปี 

                                                           
2
 อ้างแล้ว 

3 Professor Peter Cramton ; Professor of Economics at the university of Maryland and European university 
Institute and on the International Faculty at the university of Cologne : 
https://ecfsapi.fcc.gov/file/7520942733.pdf 
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ค.ศ. 1998 FCC ยังคงมีการก าหนด spectrum caps โดยได้เพ่ิมเป็น 55 MHz ในพ้ืนที่ชนบท และน า
ข้อก าหนด Cellular Cross-Interest Rule) กลับมาใช้ 

 ตั้งแต่ปี ค.ศ. 2003 จนถึงปัจจุบัน FCC ได้ท าการยกเลิก Spectrum caps และ Cellular Cross-
Interest Rule ส าหรับพ้ืนที่ในเมือง ถึงแม้ Spectrum caps จะถูกยกเลิกไปแต่ก็ถูกแทนที่ด้วย Spectrum 
Aggregation เป็นรายกรณีรวมถึงการก ากับดูแลอ่ืน ๆ แทน โดยวิธีการใหม่ถือเป็นการท า Spectrum 
screening ซึ่งจะจ ากัดจ านวนคลื่นความถี่ที่ผู้ให้บริการสามารถถือครองได้ในแต่ละตลาดอยู่ที่ 1 ใน 3 ของ
จ านวนคลื่นความถ่ีที่สามารถใช้งานได้ เพื่อให้แต่ละตลาดมีผู้ให้บริการอย่างน้อย 3 ราย4 

 3.2.4  ชิลี (Chile)5 

 Subsecretaria de Telecomunicaciones (Subtel) ซึ่งเป็นหน่วยงานก ากับดูแลของชิลี  
วนงานหนึ่งของกระทรวงคมนาคมและการสื่อสารด าเนินบทบาทในการพัฒนากิจการโทรศัพท์เคลื่อนที่ของ
ประเทศ โดยเริ่มกระบวนการจัดสรรคลื่นความถี่เพ่ิมเติมในย่าน 1900 MHz จ านวน 30 MHz (PCS band) 
เพ่ือให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ โดยแบ่งใบอนุญาตเป็น 3 ใบอนุญาต (10 MHz ต่อใบอนุญาต) ในช่วงต้นปี 
ค.ศ. 2000 ตลาดบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ซึ่งมีผู้เล่นจ านวน 4 ราย มีการแข่งขันกันอย่างเข้มข้น และมีอัตรา
การเข้าถึง (Penetration) ที่สูงกว่าที่คาดการณ์ไว้มาก อย่างไรก็ดี ต้นทุนที่แตกต่างกันของแต่ละราย ที่เกิดจาก
การจัดสรรคลื่นความถ่ีจ านวน 2 ครั้ง รวม 60 MHz ให้กับบริษัท Entel รายเดียว ท าให้คู่แข่งรายอ่ืนอยู่ตกอยู่
ในสภาวะที่ยากล าบาก ซึ่งถือครองคลื่นความถี่ย่าน 850 MHz เพียง 25 - 30 MHz ในการให้บริการทั้งแบบ 
แอนะล็อกและดิจิทัล ดังนั้น Subtel จึงมีแนวทางจัดสรรคลื่นความถี่ย่าน 1900 MHz จ านวน 30 MHz โดย
ค านึงถึงเกณฑ์วัดความมีประสิทธิภาพทางเทคนิคและเศรษฐกิจ แต่แนวทางดังกล่าวถูกระงับโดยคณะกรรมการ
ส่งเสริมการแข่งขัน โดยมีค าสั่งให้จัดสรรคลื่นความถี่ด้วยวิธีการยื่นประมูล ซึ่งให้ ก าหนดเพดานการถือครอง
คลื่นความถี่ที่จ านวนรายละไม่เกิน 60 MHz (Overall-cap) ท าให้ Entel ไม่ได้เข้าร่วมการประมูล ซึ่งผลการ
ประมูลปรากฏว่าบริษัท Bellsouth และ Telefonica Movil (เปลี่ยนเป็น Movistar) ซึ่งถือครองย่าน 850 MHz 
อยู่ ได้รับใบอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่ 1900 MHz จ านวนรวม 30 MHz 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
4
 GSMA Spectrum for new entrants, lessons learned, GSMA Intelligence, February 2015 available at 

https://www.gsmaintelligence.com/research/?file=3f4ec58d593cdd88d2a7e71995e82733&download 
5
 อ้างแล้ว 



 

          ห น้ า  | 22 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รูปที่ 3.4 สถานการณ์ถือครองคลื่นความถี่ในประเทศชิลี (หลังการประมูลคลื่นความถี่ 1900 MHz) 

 ในช่วงต้นปี ค.ศ. 2005 Telefonica ได้ซื้อกิจการ (Acquisition) ของ Bellsouth ในละตินอเมริกา 
รวมถึง Bellsouth Chile ซึ่งศาลป้องกันการผูกขาดแห่งสาธารณรัฐชิลี หรือ TDLC อนุมัติการควบรวมกิจการ
ระหว่าง Telefonica Movile กับ Bellsouth Chile ภายใต้ข้อก าหนด 9 ประการ ซึ่งมีข้อก าหนดหนึ่งที่เกี่ยวกับ
การก าหนดเพดานการถือครองคลื่นความถี่ โดยที่กิจการดังกล่าว (ซึ่งเปลี่ยนชื่อเป็น Movistar) ต้องคืนคลื่น
ความถี่ย่าน 850 MHz จ านวน 25 MHz ด้วยวิธีประมูลสาธารณะ (Public auction) และด าเนินการโดยหน่วยงาน
ก ากับดูแล Subtel โดยก าหนดระยะเวลา 18 เดือนก่อนเริ่มต้นการประมูล ซึ่งก่อนที่จะมีการซื้อกิจการนั้น 
Telefonica Movil ถือครองคลื่นความถี่ย่าน 850 MHz อยู่จ านวน 25 MHz และย่าน1900 MHz อยู่จ านวน 
20 MHz ในขณะนี้ Bellsouth ถือครองคลื่นความถี่ย่าน 850 MHz อยู่จ านวน 25 MHz และย่าน 1900 MHz 
จ านวน 10 MHz ดังนั้น จะกลายเป็นว่าบริษัทใหม่มีคลื่นความถี่อยู่จ านวน 80 MHz แต่หลังจากที่มีประมูล 
บริษัทจะถือครองคลื่นความถี่จ านวน 55 MHz ทั้ง 2 ย่านความถี่ โดยที่บริษัทที่สามารถเข้าร่วมการประมูล 
ได้นั้นจะต้องมีคลื่นความถี่ไม่เกิน 60 MHz มิเช่นนั้นจะต้องโอนคลื่นความถี่ที่เกินอยู่ให้กับบุคคลที่สามด้วย
วิธีการประมูลสาธารณะ ซึ่ง Subtel เป็นผู้ก ากับดูแลกระบวนการทั้งสองนี้ โดยผ่านความเห็นชอบจาก TDLC 
ผลการประมูลในปี ค.ศ. 2006 ปรากฏว่าคลื่นความถี่ของ Movistar ถูกขายให้กับผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่
รายหนึ่ง นั่นคือ Smartcom ซึ่งเปลี่ยนชื่อเป็น Claro ที ่Mexico’s America Movil เป็นเจ้าของ 

 หลังจากที่มีการประมูล TDLC ไม่เห็นชอบข้อเสนอของ VTR (ซึ่งเป็นผู้ให้บริการ Triple play 
ผ่านระบบเคเบิลและเป็นผู้เล่นรายใหญ่ในบริการโทรศัพท์ประจ าที่และบริการบรอดแบนด์ที่ใช้โมเดม) ที่เสนอ
ให้การประมูลขายคลื่นความถี่ให้ Claro เป็นโมฆะ เนื่องจาก VTR ให้ราคาสูงกว่าถึง 20 ล้านดอลลาร์สหรัฐฯ 
แต่ต้องปฏิบัติตามข้อเสนอบางประการของ VTR ซึ่งตามข้อกล่าวอ้างของ VTR ซึ่งถอนตัวออกจากตลาด
โทรศัพท์เคลื่อนที่ก่อนหน้านี้ การตัดสินใจของ Movistar เป็นข้อแก้ตัวในการกีดกันไม่ให้มีผู้เล่นรายใหม่เข้าสู่
ตลาด ทางเลือกเดียวของ VTR ในการร้องขอให้ยกเลิกการประมูลดังกล่าว คือการน าเรื่องขึ้นสู่ศาลฎีกา 

 ในช่วงเดือนกันยายน ค.ศ. 2008 ได้มีข้อขัดแย้งเกี่ยวกับกฎการประมูล 3G ที่ก าลังจะเกิดขึ้น 
ในขณะนั้น ซึ่งเกี่ยวข้องกับแบนด์วิดธ์คู่จ านวน 45 MHz ในย่าน AWS (1.710-1.755)/2.1(2.110-2.155)  
ที่จะเพ่ิมจาก 140 MHz ที่ในขณะนั้นจัดสรรให้กับบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ในย่าน 850 MHz และ 1900 MHz  

ย่ำนควำมถี่ 

ไม่ระบุ 

850 MHz 
1900 MHz 

850 MHz 
1900 MHz 

จ ำนวน 

60 MHz 

25 MHz 

10 MHz 

25 MHz 

20 MHz 

 คณะกรรมการส่งเสริมการแข่งขันมีค าสั่งให้
จัดสรรคลื่นความถี่  1900 MHz ด้วยวิธีการ
ประมูล  

 นอกจากนี้ ยังก าหนดเพดานการถือครองคลื่น
ความถี่ให้ผู้ให้บริการแต่ละรายถือครองได้ไม่เกิน 
60 MHz 

 การก าหนดเพดาถือครองคลื่นความถี่ท่ี 60 MHz 
ส่งผลให้บริษัท Entel ไม่มีสิทธิ์ เข้าร่วมการ
ประมูลคลื่นความถี่ 1900 MHz   

กำรก ำหนดเพดำนกำรถือครองคลื่นควำมถี่
ในประเทศชิล ี



 

          ห น้ า  | 23 

ซ่ึง Subtel เสนอให้เก็บบล็อคที่ใหญ่ที่สุดไว้ให้กับผู้ประกอบการรายใหม่ โดยยื่นข้อเสนอต่อ TDLC ขอให้ออก
กฎเกี่ยวกับประเด็นที่ว่าผู้ประกอบการที่มีอยู่ในขณะนั้นควรได้รับอนุญาตให้เข้าร่วมการประมูลคลื่นความถี่ 
ครั้งนี้หรือไม่ การที่ไม่เปลี่ยนเพดานการถือครองคลื่นความถี่ที่ก าหนดไว้ 60 MHz นั้น จะท าให้ผู้ให้บริการ
โทรศัพท์เคลื่อนที่รายดังกล่าวถูกกันออกจากการประมูล หรือท าให้ได้คลื่นความถี่ 3G จ านวนน้อยท่ีไม่ก่อให้ 
เกิดความคุ้มค่าทางเศรษฐกิจ TDLC จึงมีค าสั่งเมื่อเดือนกรกฎาคม 2008 ว่าผู้ประกอบการในตลาดในขณะนั้น
ไม่ควรถูกกันออกจากการประมูล โดยเห็นควรให้ Subtel ก าหนดเงื่อนไขบางประการเพ่ือป้องกันพฤติกรรม
ของผู้ประกอบการที่อาจเป็นการกีดกันการแข่งขัน เช่น การกักตุนคลื่นความถี่ โดยมีเงื่อนไขดังนี้ 

 ก าหนดให้ผู้ชนะการประมูลให้บริการย้ายค่ายเบอร์เดิมโดยเร็วที่สุด (MNP) 

 แบ่งแบนด์วิดธ์ส าหรับบริการ 3G ออกเป็นบล็อกให้ได้มากที่สุด โดยค านึงถึงความมี
ประสิทธิภาพทางเทคนิคและเศรษฐกิจอย่างสมเหตุสมผลในการให้บริการ 3G และผู้เข้าร่วม
ประมูลทุกรายสามารถประมูลได้ 1 บล็อกในการประมูลครั้งที่ 1 และบล็อกอ่ืนๆ ในการ
ประมูลครั้งที่ 2 

 ก าหนดเงื่อนไขส าหรับการขยายโครงข่ายและกรอบระยะเวลาในการให้บริการ เพ่ือให้ผู้ชนะ
การประมูลด าเนินการ  

 Subtel ยื่นอุทธรณ์ค าสั่ง TDLC ต่อศาลฎีกา และผู้ประกอบการหลายรายรวมถึง VTR และผู้ให้ 
บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ได้ยื่นอุทธรณ์ต่อศาลฎีกาเช่นกัน ในกรณีย้ายค่ายเบอร์เดิม โดยเห็นว่าเป็นประเด็นที่ 
Subtel สามารถตัดสินก าหนดเองได้ และ MNP ก็เป็นกระบวนการที่อาศัยระยะเวลาในการด าเนินการ (ในที่นี้
คือ 2 ปี) รวมทั้งมีต้นทุนสูงส าหรับตลาดเล็กๆ อย่างในชิลี ที่ผู้ใช้บริการต้องแบกรับ จึงอ้างว่าการประมูล 3G 
ไม่ควรมีความล่าช้าเพียงเพราะประเด็น MNP 

 ข้อสรุปของ TDLC เกี่ยวกับการที่ไม่ได้กีดกันผู้ประกอบการในตลาดเข้าร่วมการประมูล 3G นั้น 
ตั้งอยู่บนพื้นฐานของการวินิจฉัยในประเด็น ดังนี้ 

 การที่ไม่มีหลักฐานว่าผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่แต่ละรายมีพฤติกรรมผูกขาดหรือคิดราคาค่า
เช่าที่สูงเกินจริง (Extra-normal rent) ซึ่งตัดประเด็นที่ว่าผู้ให้บริการเหล่านั้นต้องการคลื่น
ความถี่ 3G ไปเพื่อคงสภาพการณ์ในลักษณะเช่นนั้นไปได้ 

 ขณะที่การให้บริการ 3G สามารถด าเนินการได้ด้วยย่านความถี่ที่ถือครองอยู่ แต่ก็ไม่ได้
ก่อให้เกิดประสิทธิภาพในเชิงเทคนิคและเศรษฐศาสตร์ 

 การแข่งขันที่มากขึ้นจะก่อให้เกิดประโยชน์ในการท าให้ผู้เล่นรายอ่ืนเข้าสู่ตลาดได้ แต่ต้องลด
อุปสรรคในการเข้าสู่ตลาดด้วย (ซึ่งท าได้ยาก เนื่องจากมีอัตราการเข้าถึงบริการโทรศัพท์ 
เคลื่อนที่ในประเทศมากพออยู่แล้ว) และท าให้ผู้เล่นรายใหม่สามารถแข่งขันได้อย่างเป็นธรรม
กับผู้เล่นในปัจจุบัน ซึ่งจะได้ประโยชน์จากการให้ใช้โครงข่ายที่มีอยู่ เพ่ือลดระยะเวลาและเงิน
ลงทุนในการวางโครงข่าย 3G ในย่าน 1.7/2.1 GHz เมื่อเทียบกับที่ผู้เล่นรายใหม่ต้องเผชิญ 
หากต้องลงทุนเองทั้งหมด 

 ข้อสรุปที่ว่า 3G ที่ให้บริการบนย่านความถี่ของผู้ประกอบการรายเดิมจะไม่เกิดประโยชน์ทาง
เทคนิคและเศรษฐกิจเมื่อเทียบกับย่านคลื่นความถี่ใหม่ ซึ่งจะก่อให้เกิดประโยชน์ต่อการพัฒนาบริการในตลาด
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สหรัฐฯ ด้วย ดังที่ TDLC ได้ให้ความเห็นไว้ว่าไม่ควรกีดกันผู้เล่นปัจจุบันออกจากการประมูล 3G และยกเลิก
เพดานการถือครองคลื่นความถี่ท่ี 60 MHz หรืออาจจะปรับเพิ่มขึ้นก็ได้ 

 การศึกษาการก าหนดเพดานการถือครองคลื่นความถี่ในประเทศชิลีท าให้ได้หน่วยงานก ากับดูแล
โทรคมนาคมของประเทศชิลีได้ก าหนดเพดานจ ากัดการถือครองคลื่นความถี่ไว้อย่างตายตัวที่ 60 MHz ส าหรับ
ทุกย่านความถี่ ซึ่งเป็นการแก้ปัญหาเชิงโครงสร้างในการแข่งขันของผู้ประกอบการต่างๆ  ได้เป็นอย่างดี เพราะ
จะไม่มีผู้ประกอบการรายใดถือครองคลื่นความถี่ที่มากเกินไป แต่ก็มีข้อเสียที่ตามมาอันเนื่องมาจากการก าหนด
เพดานที่ต่ าท าให้ผู้ประกอบการรายเดิมมักจะเข้าร่วมประมูลคลื่นความถี่ย่านใหม่ๆไม่ได้ รวมถึงสร้างความ
ซับซ้อนในการจัดสรรคลื่นความถี่เป็นอย่างมากเมื่อผู้ประกอบการบางรายต้องการขอคืนคลื่นความถี่บางย่าน
เพ่ือไปประมูลคลื่นความถี่อีกย่านหนึ่ง และส่งผลให้บ่อยครั้งการประมูลคลื่นความถี่มีการแข่งขันกันเบาบาง
เพราะไม่มีผู้ประกอบการที่ผ่านคุณสมบัติด้านเพดานจ ากัดการถือครองคลื่นความถี่ 

3.3  ทวีปเอเชีย 

 3.3.1  ฮ่องกง (Hong Kong) 

 ประเทศฮ่องกงประกอบไปด้วย Mobile Operator หลัก 4 ราย โดยเริ่มแรกในปี ค.ศ. 2001 
ประเทศฮ่องกงมีการจัดสรรคลื่นความถี่ย่าน 1.9 - 2.2 GHz ให้แก่ Mobile Operator ซึ่งมีอายุการอนุญาต 
15 ปี และจะหมดอายุในปี ค.ศ. 2016 ในเวลานั้นการต่ออายุใบอนุญาตตามกรอบกฎหมายไม่มีการก าหนดการ
ต่ออายุใบอนุญาตส าหรับผู้ถือครองคลื่นเดิมเรื่องสิทธิในการต่ออายุใบอนุญาตหรือการไม่ต่ออายุใบอนุญาตแต่ผู้
ถือครองคลื่นเดิมจะต้องแจ้งความประสงค์ในการต่อหรือไม่ต่ออายุล่วงหน้าก่อนใบอนุญาตหมดอายุภายใน
ช่วงเวลาที่เหมาะสม  

 ต่อมาในปี ค.ศ. 2009 มีคลื่นที่ยังไม่ได้รับการจัดสรรคือคลื่นความถี่ย่าน 2.3 GHz จ านวน 90 
MHz และคลื่นความถี่ย่าน 2.5/2.6 GHz จ านวน 105 MHz โดยได้ท าการจัดสรรคลื่นความถี่ย่าน 2.5/2.6 
GHz จ านวน 90 MHz ในการประมูลเท่านั้น ส่วนคลื่นความถ่ีย่าน 2.5/2.6 GHz ที่เหลืออีก 15 MHz และคลื่น
ความถี่ย่าน 2.3 GHz จ านวน 90 MHz ยังไม่ได้รับการจัดสรร  

 ในปี ค.ศ. 2011 ตลาดโทรศัพท์เคลื่อนที่มีการเติบโตขึ้นจึงท าให้เกิดการประมูลคลื่นความถี่ย่าน 
2.3 GHz จ านวน 90 MHz โดยในการประมูลครั้งนี้มีการก าหนด Spectrum Cap (Event-related) ที่ 30 MHz 
ต่อผู้เข้าร่วมประมูล 

 ในปี ค.ศ.2012 มีการน าคลื่นความถี่ย่าน 2.3 GHz จ านวน 90 MHz และคลื่นความถี่ย่าน 
2.5/2.6 GHz ที่เหลืออีก 15 MHz จากการประมูลในปี 2009 กลับมาประมูล เพ่ือใช้ส าหรับบริการบรอดแบนด์
ไร้สาย (Wireless Broadband Service)  
 ในปี ค.ศ.2014 มีการประมูลคลื่น 1.9-2.2 GHz จ านวน 49.2 MHz เพ่ือใช้ในบริการ
โทรคมนาคมสาธารณะ (Public Telecommunication Service) 

 โดยการจัดสรรคลื่นความถี่ในประเทศฮ่องกงนั้น เดิมเป็นการจัดสรรโดยรัฐบาล (Full-Fledged 
Administratively-assigned Approach) คือ ผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ จะได้รับสิทธิในการแจ้งต่อหรือ 
ไม่ต่ออายุคลื่นภายในเวลา 3 ปี ก่อนหมดอายุคลื่น ต่อมาได้มีการพิจารณาการจัดสรรโดยค านึงถึงความต้องการ
ของตลาด (Market-Based Approach) และการจัดสรรแบบผสม (Hybrid Option) ซื่งในปี ค.ศ. 2013 
ประเทศฮ่องกงได้มีการพิจารณาถึงรูปแบบการจัดสรรคลื่นความถี่แบบผสม (Hybrid Option) คือการจัดสรร
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คลื่นโดยรัฐบาล (Full-Fledged Administratively-assigned Approach) ร่วมกับการจัดสรรโดยค านึงถึง
ความต้องการของตลาด (Market-Based Approach) ส าหรับคลื่นความถี่ย่าน1.9-2.2 GHz ที่จัดสรรให้แก่ 
ผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ ในปี ค.ศ. 2001 และก าลังจะหมดอายุในปี ค.ศ.2016 รวมถึงการจัดสรรคลื่น
ความถี่ 900 MHz และ 1800 MHz ที่ก าลังจะหมดอายุในปี ค.ศ. 2020 และ ค.ศ. 2021 ซึ่งการจัดสรรคลื่น
ความถี่ในลักษณะต่างๆ มีข้อดีข้อเสียและส่งผลกระทบต่อกิจการโทรคมนาคมที่แตกต่างกัน นั่นคือ ในกรณี 
การจัดสรรคลื่นความถี่แบบ Full-Fledged Administratively-assigned Approach ส่งผลให้การด าเนิน
กิจการทั้งด้านการลงทุนและการใช้งานคลื่นของผู้ถือครองคลื่นเดิมเป็นไปอย่างต่อเนื่องแต่การจัดสรรดังกล่าว
อาจไม่ก่อให้เกิดการพัฒนาคลื่นอย่างมีประสิทธิภาพเท่าที่ควร  ในกรณีการจัดสรรคลื่นความถี่ในรูปแบบ 
Market-Based Approach นั้น แม้จะเป็นการส่งเสริมการแข่งขัน และก่อให้เกิดการพัฒนาคลื่นความถี่ แต่
อาจส่งผลให้คลื่นความถี่บางคลื่นถูกละเลย และไม่ได้รับการพัฒนาต่อ เช่น กรณีที่ผู้ถือครองคลื่นเดิมอย่าง 
คลื่น 2G ไม่สามารถประมูลเพ่ือครอบครองคลื่น 2G เดิมที่เคยถือครองอยู่ได้ จึงส่งผลให้ผู้ถือครองคลื่นความถี่
ละทิ้งการพัฒนาคลื่นความถี่ 2G และหันไปพัฒนาคลื่นความถี่อ่ืนที่ถือครองอยู่แทนหรือยกเลิกการให้บริการ
คลื่นดังกล่าว เพ่ือให้บริการเฉพาะคลื่นที่ได้ครอบครองอยู่เท่านั้น อย่างไรก็ตาม การจัดสรรคลื่นความถี่ใน
รูปแบบ Market-Based Approach ด้วยวิธีการประมูลนั้น ถือเป็นเครื่องมือที่ดีที่สุด ในการจัดสรรคลื่นความถี่
ที่เป็นทรัพยากรที่จ ากัดให้แก่ผู้ที่ต้องการครอบครองคลื่นความถี่ดังกล่าวอย่างแท้จริง ซึ่งจะก่อให้เกิดการใช้
คลื่นความถี่อย่างเต็มประสิทธิภาพที่สุด ส่วนกรณีการจัดสรรแบบผสม (Hybrid Option) เป็นการจัดสรร 
คลื่นบางส่วนให้แก่ผู้ถือครองคลื่นเดิมและน าบางส่วนไปจัดสรรในรูปแบบการประมูล เช่น กรณีคลื่นความถี่ 2G 

จะมีการจัดสรรคลื่นเดิมบางส่วนที่เพียงพอต่อการให้บริการ 2G แก่ผู้ถือครองคลื่นเดิมและน าคลื่นส่วนที่เหลือ 
ที่สามารถให้บริการ 3G และ 4G ได้มาประมูล แต่หากผู้ถือครองคลื่นความถี่เดิมไม่ประสงค์ที่จะถือครอง 
คลื่น คลื่นความถี่ดังกล่าวที่เคยอยู่ภายใต้การครอบครองจะถูกน ามาประมูลทั้งหมด  ซึ่งในกรณีดังกล่าวจะ
ก่อให้เกิดประโยชน์ในการพัฒนาคลื่นเดิมที่ถือครองอยู่อย่างต่อเนื่องและช่วยให้เกิดการแข่งขันในตลาดที่น ามา
ซึ่งการพฒันาตลาดโทรคมนาคม รวมถึงเปิดโอกาสให้แก่ผู้แข่งขันรายใหม่ในการเข้าสู่ตลาดอันเนื่องมาจากการ
ประมูล 

 ดังนั้น กรณีการจัดสรรคลื่นแบบผสม (Hybrid Option) อาจเป็นวิธีที่มีประสิทธิภาพที่สุด ซึ่งการ
จัดสรรคลื่นในลักษณะดังกล่าวอาจจ าเป็นต้องมีการก าหนด Spectrum Cap ส าหรับจ านวนการถือครองคลื่น
ความถี่ทั้งหมดของผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ เพ่ิมขึ้นเพ่ือป้องกันการถือครองคลื่นจ านวนมากเกินไปของ  
ผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ เจ้าใดเจ้าหนึ่งที่จะไม่ก่อให้เกิดการแข่งขันอย่างมีประสิทธิภาพ รวมถึงการก าหนด 
Sub-Cap ย่อยในแต่ละคลื่นที่ถือครอง ซึ่งผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ ยังคงมีความกังวลในเรื่องการจัดสรร
คลื่นความถีแ่บบผสมดังกล่าว 

 3.3.2  อินเดีย (India)  

 แต่เดิมประเทศอินเดียมีหน่วยงานเดียวที่ดูแลทั้งนโยบายโทรคมนาคม การให้บริการของภาครัฐ 
และการจัดสรรคลื่นความถี่ คือ Department of Telecommunications (DoT) ซึ่งได้ออกนโยบายที่ต้องการ
ส่งเสริมการแข่งขันและในขณะเดียวกันก็พยายามสร้างความได้เปรียบให้กับรัฐวิสาหกิจของตนเองซึ่งก่อให้เกิด
ความขัดแย้งของผลประโยชน์  (Conflict of interest) โดย ในช่วงยุค 90s - 2000s DoT จึงเลือกใช้เพดาน
จ ากัดการถือครองคลื่นความถี่ท่ีแคบและระบุชัดเจนถึงปริมาณคือ 15 MHz ต่อผู้ให้บริการที่ใช้เทคโนโลยี GSM 
และ 7.5 MHz ต่อผู้ให้บริการที่ใช้เทคโนโลยี CDMA ซึ่งเพดานอาจจะขยายได้เมื่อมีผู้ใช้บริการกับผู้ให้บริการ
มากขึ้น ซึ่งถือได้ว่าเป็นการใช้ Spectrum cap ในรูปแบบ Band specific และเป็น Event related 
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Spectrum cap ในเวลาเดียวกัน และการประยุกต์ใช้ดังกล่าวยังแบ่งแยกเขตภูมิประเทศออกเป็นหลายพ้ืนที ่
เนื่องจากอินเดียเป็นประเทศที่ใหญ่อีกด้วย แต่การใช้ระบอบเพดานแบบนี้แม้จะมีความยืดหยุ่นจากการปรับ
เพ่ิมลดเพดานได้จากจ านวนผู้ให้บริการ แต่ก็ประสบปัญหาจากการระบุข้อมูลผู้ใช้งานที่มีการปลอมแปลง 
ให้มากขึ้นกว่าความเป็นจริงรวมถึงการตั้งเพดานตอนแรกนั้นต่ ามากท าให้เกิดปัญหาการให้บริการ และส่งเสริม
ให้เกิดผู้ให้บริการจ านวนมากเกินกว่าที่จะเติบโตอย่างยั่งยืนและประกอบธุรกิจอย่างมีประสิทธิภาพ ส่งผลให้
คุณภาพของการให้บริการโดยรวมมีคุณภาพต่ าแล้วมีเครือข่ายที่ไม่ครอบคลุมพื้นที่ในหลายๆ ส่วนของประเทศ 

 ต่อมาในปี ค.ศ. 1997 รัฐบาลอินเดียได้ก่อตั้งองค์กรอิสระเพ่ือมาก ากับดูแลกิจการโทรคมนาคม
โดยเฉพาะคือ Telecom Regulatory Authority of India (TRAI) ซึ่งก็ยังต้องด าเนินงานควบคู่กับ DoT  
ซึ่งเป็นไปอย่างยากล าบาก มีความขัดแย้ง และความสับสนของการก ากับดูแล โดยในช่วงยุค 2000s ก็ยังคงใช้
รูปแบบเพดานจ ากัดการถือครองคลื่นความถี่แบบเดิมอยู่ และใช้การจัดสรรคลื่นความถี่แบบใครมาก่อนได้ก่อน 
(first-comes first-served)  

 จนในปี ค.ศ. 2007 - 2008 ได้มีการเรียกร้องให้มีออกใบอนุญาตความถี่ให้กับบริษัทเอกชน 
มากขึ้นเพราะผู้ให้บริการในอินเดียยังมีการถือครองคลื่นความถี่อยู่น้อยมากเมื่อเทียบกับมาตรฐานสากล  
โดยเปลี่ยนมาใช้การประมูล โดยเมื่อวิธีการ ใครมาก่อนได้ก่อน (first comes first served) ถูกสั่งยกเลิก 
โดยศาล และเปลี่ยนมาใช้การประมูลส าหรับ 3G คลื่น 2.1 GHz แทน ซึ่งจ ากัดเพดานที่ 5 MHz ต่อผู้ให้บริการ
ส าหรับการประมูลในครั้งนี้ (event-related) และไม่สามารถถือครองคลื่น 2G ได้  ในปัจจุบันอินเดียได้หันมา
ใช้เพดานจ ากัดการถือครองคลื่นความถี่ในรูปแบบของการก าหนดสัดส่วนคลื่นความถี่ที่ผู้ประกอบการสามารถ
ถือครองได้เมื่อเทียบกับอุตสาหกรรม และในย่านคลื่นความถี่ โดยระบุไว้ว่าผู้ประกอบการรายใดรายหนึ่ง 
ไม่สามารถมีคลื่นเกิน 50 เปอร์เซ็นต์ของคลื่นความถี่ในย่านใดย่านหนึ่ง (Band Specific)  และไม่สามารถมีเกิน 
25% ของคลื่นความถี่ของทั้งอุตสาหกรรม (overall cap) ซึ่งเป็นผลพวงมาจากการประมูลคลื่น 2G ในปี ค.ศ. 
2012 ที่ทางหน่วยงานก ากับดูแลได้ปรับปรุงเพดานการถือครองคลื่นความถี่ขึ้นมาใหม่ให้ครอบคลุมทุกย่าน
ความถี ่

 3.3.3  สิงคโปร์ (Singapore)  

  เมื่อปี ค.ศ. 2006 ที่ผ่านมา ประเทศสิงคโปร์ได้มีการประมูลคลื่นความถี่ถึง 4 ย่านความถี่ คือ 
700 MHz 900 MHz 2.3 GHz และ 2.5 GHz เพ่ือเพ่ิมการแข่งขันในตลาดโทรศัพท์เคลื่อนที่ The Info-
communications Development Authority of Singapore (IDA) องค์กรก ากับดูแลของประเทศสิงคโปร์
ได้น าการก าหนดเพดานการถือครองคลื่นความถี่ในการประมูลเมื่อปีที่ผ่านมาด้วย ซึ่งการก าหนดเพดานส าหรับ
การประมูลครั้งนี้ (event-related) โดยได้ก าหนดทั้งรายย่านความถี่และจ านวนคลื่นความถี่ที่ประมูลทั้งหมด 
ตามตารางท่ี 3.8    

ตำรำงท่ี 3.8 คลื่นความถี่ท่ีจัดสรรส าหรับการประมูลในปี ค.ศ. 2006 ของประเทศสิงคโปร์ 

กรณีกำร
ประมูล 

700 MHz 900 MHz 2.3 GHz 2.5 GHz รวมทุกย่ำน 

มีรายใหม่ 
เข้าร่วมประมูล 

2x20 MHZ 2x10 MHZ - - 75 MHz 

ไม่มีรายใหม่ 
เข้าร่วมประมูล 

2x20 MHZ 2x15 MHZ 45 MHz 100 MHz 
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  IDA ก าหนดเพดานส าหรับการประมูลในปี 2559 รวมทุกย่านความถี่ (700MHz/900MHz/ 
2.3GHz/2.5GHz) ไว้ที่ 75 MHz และ 100 MHz ซึ่งเห็นว่าเป็นการก าหนดที่สอดคล้องกับการถือครองคลื่น
ความถี่ในประเทศต่างๆ IDA ให้เหตุผลว่าในประเทศที่มีผู้ประกอบการรายหลัก 4 ราย เช่น ประเทศฝรั่งเศส 
ประเทศเนเธอร์แลนด์ ประเทศสเปน และประเทศสหราชอาณาจักร พบว่าผู้ให้บริการที่ถือครองคลื่นมากสุด
ของแต่ละประเทศอยู่ในช่วงร้อยละ 29.2 ถึงร้อยละ 36.1 ซึ่งเมื่อพิจารณากับประเทศสิงคโปร์โดยให้ผู้ให้บริการ
ประมูลได้มากสุด 75 MHz ผู้ให้บริการรายที่ถือครองมากสุดจะถือครองคลื่นได้ร้อยละ 34.4 ซึ่งสอดคล้องกับ
ประเทศอ่ืนๆ ในขณะที่ถ้าเป็นกรณีของประเทศที่มีผู้ ให้บริการรายหลัก 3 ราย  เช่น ประเทศออสเตรีย 
ประเทศเยอรมนี ประเทศเกาหลีใต้ และประเทศสวิสเซอร์แลนด์ พบว่าผู้ ให้บริการที่ถือครองคลื่นมากสุดของ
แต่ละประเทศอยู่ในช่วงร้อยละ 36.5 ถึงร้อยละ 49.4 ซึ่งเมื่อพิจารณากับประเทศสิงคโปร์โดยให้ผู้ ให้บริการ
ประมูลได้มากสุด 100 MHz ผู้ให้บริการรายที่ถือครองมากสุดจะถือครองคลื่นได้ร้อยละ 38.4 ซึ่งสอดคล้องกับ
ประเทศอ่ืนๆ เช่นเดียวกัน นอกจากนี้ จะเห็นว่า IDA ให้ความส าคัญกับคลื่นความถี่ในย่านที่ต่ ากว่า 1 GHz  
ซึ่งเป็นคลื่นที่มีความส าคัญต่อการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ โดยมีการก าหนดเพดานเพ่ิมเติมอีกดว้ย 

3.4  ทวีปออสเตรเลีย 

 3.4.1  ออสเตรเลีย (Australia) 

  ตามที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวง Broadband Communications and the Digital Economy 
ได้ประกาศเก่ียวกับการตัดสินใจของรัฐบาลออสเตรเลียเมื่อวันที่ 24 มิถุนายน 2010 ที่จะน าคลื่นความถี่จ านวน 
126 MHz ที่เหลือจากการเปลี่ยนผ่านจากโทรทัศน์ระบบแอนาล็อกเป็นโทรทัศน์ระบบดิจิทัล (digital dividend) 
และจากนโยบายที่ใช้ในการหาเสียงเมื่อปี 2010 นั้น รัฐบาลประกาศว่าจะน าคลื่นความถี่ย่าน 2.5 GHz มาประมูล
ในช่วงปี ค.ศ. 2012-20136 

  การประมูลคลื่นความถี่ในทั้งสองย่านนี้ (700 MHz และ 2.5 GHz) มีขึ้นระหว่างวันที่ 23 
เมษายน - 7 พฤษภาคม 2013 การประมูลคลื่นความถี่ในครั้งนี้เป็นการประมูลคลื่นความถี่ที่มีการก าหนด
ปริมาณการถือครองคลื่นความถี่ในแต่ละย่านเป็นหนึ่งในเงื่อนไขการประมูลคลื่นความถี่  (event-related)  
เพ่ือป้องกันมิให้ผู้ประกอบการกิจการโทรคมนาคมรายใดรายหนึ่งสามารถผูกขาดการถือครองคลื่นความถี่   
ซึ่งอาจมีผลกระทบต่อต้นทุนในการแข่งขันและผู้บริโภค 

ตำรำงท่ี 3.9 คลื่นความถี่ท่ีจัดสรรส าหรับการประมูลในปี ค.ศ. 2013 

คลื่นควำมถี่ จ ำนวนที่น ำออกประมูล ปริมำณกำรถือครองคลื่นสูงสุด 
700 MHz 2 x 45 MHz 2 x 25 MHz 
2.5 GHz 2 x 70 MHz 2 x 40 MHz 

 ผลการประมูลในครั้งนี้ พบว่ามีคลื่นความถ่ีในย่าน 700 MHz เหลือคงค้างจากการประมูลจ านวน 
2x15 MHz ACMA ซึ่งเป็นหน่วยงานก ากับดูแลของเครือรัฐออสเตรเลียจึงได้น าคลื่นความถี่ย่านดังกล่าวออก
ประมูลอีกครั้งในวันที่ 4-10 เมษายน 2017 และได้เปลี่ยนปริมาณการถือครองคลื่นสูงสุดส าหรับคลื่นความถี่

                                                           
6 Radiocommunications Act 1992 
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ย่าน 700 MHz จาก 2x25 MHz เป็น 2x20 MHz ซึ่งรวมปริมาณคลื่นที่ประมูลได้เมื่อปี 2013 ผลการประมูล
ครั้งนี้เป็นการประมูลที่มีมูลค่ามากท่ีสุด7 

 จากผลการประมูลทั้งสองครั้ง สามารถสรุปได้ว่าสาเหตุของการที่มีคลื่นความถี่เหลือจากการ
ประมูล มิได้มาจาก การบังคับให้มีปริมาณการถือครองคลื่นความถี่สูงสุดเป็นเงื่อนไขในการประมูล แต่เกิดจาก
สภาพเศรษฐกิจในขณะนั้น ท าให้ไม่มีผู้สนใจในการลงทุน อีกทั้งการประมูลคลื่นความถี่ในย่าน 700 MHz นั้น
เป็นการประมูลคลื่นความถี่ล่วงหน้า ซึ่งจะสามารถใช้งานจริงได้ ภายหลังจากที่ด าเนินการสิ้นสุดการใช้งาน
โทรทัศน์ในระบบแอนาล็อกแล้ว (หลังจาก 31 ธันวาคม 2013) เท่านั้น  

 3.4.2  นิวซีแลนด์ (New Zealand)  

 ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1989 - 2000 กระทรวงพัฒนาเศรษฐกิจ (MED) ยังไม่ได้มีนโยบายการก าหนด
เพดานการถือครองคลื่นความถี่ แต่ให้บังคับใช้พระราชบัญญัติการค้า (Commerce Act) ในการให้สิทธิการ 
ถือครองคลื่นความถี่เท่านั้น  

 ต่อมาในปี ค.ศ. 2000 ส านักงานพระมหากษัตริย์ (The Crown) ได้มีนโยบายให้ก าหนดเพดาน
การถือครองคลื่นความถี่ ในการให้สิทธิถือครองคลื่นความถี่ส าหรับบริการเคลื่อนที่ประเภท 3G โดยมี
วัตถุประสงค์เพ่ือเอ้ือให้เกิดการพัฒนาการแข่งขันในการให้บริการดังกล่าวในประเทศ ซึ่งมีข้อสังเกตว่าผู้เข้าร่วม
ประมูล 1 - 2 ราย อาจซื้อคลื่นความถี่ได้โดยง่าย โดยท าให้ลดการแข่งขันลงในตลาดโทรคมนาคม การบังคับใช้ 
พ.ร.บ.การค้า ก็ไม่ได้ช่วยลดความกังวลนั้น เพราะยังคงมีผู้ขาย 2 ราย หรือ Duopoly ในบริการ 3G อยู่ และ
สภาพตลาดบริการ 3G ในขณะนั้นก็ไม่มีความแน่นอน 

 ในการขยายเพดานการถือครองคลื่นความถี่ของ 3G นั้น The crownมองว่าอาจเกิดข้อจ ากัด
ขึ้นกับรูปแบบการสร้างพันธมิตรทางการค้า ที่ผู้ถือครองคลื่นความถี่อาจต้องพิจารณา เช่น ในบางกรณี 
ประโยชน์ระยะยาวของผู้บริโภคที่ใช้บริการ 3G อาจดีขึ้นจากการร่วมลงทุน (Joint venture) เพ่ือให้บริการ 
ในพ้ืนที่ที่มีประชาการเบาบาง ดังนั้น เพ่ือให้เป็นไปเพ่ือประโยชน์สาธารณะ The crown จึงพิจารณาให้ปรับ
เพดานการถือครองคลื่นความถี่ส าหรับบริการ 3G  

 การก าหนดเพดานการถือครองคลื่นความถี่ถูกใช้กับบาง Lot ในการประมูลครั้งที่ 5 (event-
related) ในปี ค.ศ. 2002 เพ่ือให้มั่นในว่าจะมีผู้ประมูลอย่างน้อย 3 ราย ในปีต่อมาก็ยกเลิกการก าหนดเพดาน 
เพ่ือให้เกิดการค้าในตลาดรอง (Secondary market) โดยเห็นว่า พ.ร.บ.การค้าควรได้รับการปรับปรุงแก้ไข
เพ่ือให้มีการทดลองการลดการแข่งขันอย่างมีนัยส าคัญ (Substantial lessening of competition) และ
เพ่ือให้มีการระบุตลาดได้ชัดเจนมากขึ้น   

 ในการประมูลครั้งที่ 6 ไม่มีการก าหนดเพดานการถือครองคลื่นความถี่ ส าหรับใบอนุญาต
ประกอบกิจการกระจายเสียงและโทรทัศน์ เพราะว่าตลาดเติบโตเต็มที่แล้ว จึงคิดว่าไม่ยากที่จะลองลด  
การแข่งขันลงอย่างมีนัยส าคัญ (Substantial lessening of competition) (MED, 2005, p.31)  

 คลื่นความถี่ย่าน 3.5 GHz ส าหรับบริการ FWA ถูกขายเป็น lot ซึ่งรวมถึงสิทธิการบริหารจัดการ
ซึ่งมีจ านวน 7 MHz ต่อคู่ โดยมีการก าหนดเพดานการถือครองคลื่นความถี่ที่ป้องกันไม่ให้ผู้ประมูลได้ไปมากกว่า 

                                                           
7 Competition limits on the sale of digital dividend (700 megahertz) and 2.5 gigahertz spectrum. Regulation 
Impact Statement- Department of Board, Communications and the Digital Economy: Australian 
Government 
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3 คู่ (event-related) ซึ่งมีผู้เล่นรายใหม่วิจารณ์ว่าอาจจะมีผลกระทบต่อการแข่งขันในการให้บริการบรอดแบนด์
ในตลาดปลายน้ า (Downstream market) เพราะแบนด์วิดธ์ขนาดใหญ่มีความจ าเป็น หากผู้ให้บริการรายหนึ่ง
ต้องแข่งกับผู้ให้ บริการที่ใช้เทคโนโลยีทางสาย (MED, 2005; p.36) 

 ในการส่งเสริมการแข่งขัน นิวซีแลนด์เชื่อว่าเครื่องมือต่างๆ ที่ช่วยให้ผู้ประกอบการได้ถือครอง
คลื่นความถี่ ประกอบด้วยการจ ากัดขนาด lot และการก าหนดเพดานการถือครองคลื่นความถี่ การมีคลื่นความถี่
ของผู้ให้บริการที่ไม่สมดุลกันจะส่งผลกระทบต่อการแข่งขัน แนวทางที่น่าจะเป็นไปได้ในการจ ากัดจ านวน 
คลื่นความถี่ของผู้ประกอบการรายหนึ่งๆ อาจเป็นการก าหนดจ านวน lot ที่ผู้เข้าร่วมประมูลจะสามารถเคาะได้ 
หรืออาจเป็นการประมูลแบบรวมแบนด์อ่ืนๆ เข้าด้วยกัน (multi-band auction)  

 นอกจากนี้ เชื่อว่าการกันคลื่นความถี่ไว้ให้ผู้ประกอบการรายใหม่นั้นไม่ค่อยเกิดขึ้น มีตัวอย่าง 
ที่พบในเนเธอร์แลนด์ที่มีการเก็บ lot 2x5 MHz จ านวน 2 lot ไว้ให้ผู้ประกอบการรายใหม่ อย่างไรก็ตาม การ
ก าหนดว่าใครผู้ประกอบการรายใหม่นั้นเป็นที่รู้กันอยู่แล้ว และการเข้าสู่ตลาดก็เป็นไปได้สูงเนื่องจากก่อนหน้านี้
ได้ซื้อคลื่นความถี่ย่าน 2.6 GHz ไปแล้ว (Network Strategies, 2011, p.81-82) 

 ประเด็นหนึ่งที่ท าให้นิวซีแลนด์แตกต่างจากประเทศอ่ืนคือ การที่คลื่นความถี่ย่านสูงถูกขายไป
เรียบร้อยแล้ว ดังนั้น เพื่อที่จะประเมินผลกระทบด้านการแข่งขันที่เกี่ยวกับข้อเสนอต่างๆ ในการก าหนดเพดาน
การถือครองคลื่นความถ่ี อาจจ าเป็นต้องพิจารณาการถือครองคลื่นความถ่ีของผู้ประกอบการในปัจจุบัน ควบคู่ 
กับคลื่นความถี่ส าหรับ Digital dividend ที่ผู้ประกอบการอาจจะได้ไป ก็จะท าให้ช่วยก าหนดได้ว่า การก าหนด
เพดานการถือครองคลื่นความถี่แบบ Overall จะช่วยกระตุ้นให้เกิดความมีประสิทธิภาพได้หรือไม่ (Network 
Strategies, 2011, p.84) 

 โดยสรุปแล้ว ประเทศนิวซีแลนด์ก าหนดเพดานการถือครองคลื่นความถี่เฉพาะในกรณีที่มีการ
ประมูลคลื่นความถี่ (event-related) และการจัดสรรคลื่นความถี่ไว้ส าหรับผู้เล่นรายใหม่ที่จะเข้าสู่ตลาด 
 (Set-aside) รวมถึงการจัดสรรไว้เพ่ือขยายการบริการโทรคมนาคมไปสู่พ้ืนที่ห่างไกล (Digital dividend) 
ยกตัวอย่างเช่น ในปี ค.ศ. 2013-14 ได้มีการประมูลคลื่นความถี่ย่าน 700 MHz (คลื่นความถี่ส าหรับ Digital 
dividend) โดยมีการประมูล 3 รอบ ซึ่ง 2 รอบแรกเป็นการก าหนดปริมาณของคลื่นความถี่ (Assigning 
quantities of spectrum) และรอบสุดท้ายเน้นการก าหนดจุดในย่านความถี่ที่ต้องการ (Preferred 
placement in the band) 

 กฎการประมูลคือ การก าหนดเพดานการถือครองคลื่นความถี่ที่ 2x15 MHz ในรอบแรก และ 
ในกรณีทีไ่ม่ได้มีคนประมูล lot ทั้งหมดจะมีการก าหนดที่ 2x20 MHz ในรอบท่ี 2 ซึ่งจะก าหนด Cap เหล่านี้ขึ้น
เมื่อพิจารณาทั้งแนวทฤษฎีและการเปรียบเทียบกับการก าหนดเพดานกับต่างประเทศในการประมูลคลื่นความถี่
ส าหรับ Digital dividend การก าหนดเพดานที่ 2x15 MHz ขึ้นมานั้น ก็เพ่ือให้ผู้ประกอบการสามารถให้บริการ
ที่มีประสิทธิภาพได้ด้วยย่านความถี่นั้น ในขณะที่ 2x20 MHz จะก าหนดขึ้นเพ่ือให้การใช้เทคโนโลยีเพ่ือบริการ
ที่ดีนั้นมีความเหมาะสมมากขึ้น  

 ในการประมูลรอบแรก ผู้ประกอบการรายเดิมประมูลได้ lot ขนาด 2x5 MHz จ านวน 8 บล็อก
จาก 9 บล็อก ที่ราคาตั้งต้น (Reserve price) และในรอบที่ 2 มีผู้ได้ lot สุดท้ายไปด้วยราคาที่สูงกว่าเกือบ  
4 เท่า นอกจากนี้ การก าหนดเพดานการถือครองคลื่นความถี่ที่ค่อนข้างยืดหยุ่นท าให้ผู้ ประกอบการรายเล็ก
ที่สุดประมูลคลื่นความถี่ 2x10 MHz ที่ราคาตั้งต้น และผู้ประกอบการรายใหญ่จ านวน 2 ราย แข่งขันกันอย่าง
เข้มข้นเพ่ือแย่ง lot สุดท้ายไป (GSMA, 2016, p.42) 
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ส่วนที่ 4  
วิธีกำรก ำหนดเพดำนกำรถือครองคลื่นควำมถีท่ำงทฤษฎี 

และปัจจัยส ำคัญในกำรก ำหนดเพดำนกำรถือครองคลื่นควำมถี่ 

 การก าหนดการถือครองคลื่นความถี่เป็นวิธีการที่หน่วยงานก ากับดูแลในหลายประเทศทั่วโลก
เลือกใช้เพ่ือป้องกันไม่ให้ผู้ประกอบการโทรศัพท์เคลื่อนที่ถือครองคลื่นความถี่มากเกินไป จนกีดกันการแข่งขัน
หรือการผูกขาดบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ จากประสบการณ์การก าหนดเพดานถือครองคลื่นความถี่ใน 16 ประเทศ
พบว่าวิธีการก าหนดเพดานการถือครองคลื่นความถี่ของแต่ละประเทศมีความแตกต่างกันซึ่งจะข้ึนอยู่กับสภาวะ
แวดล้อม สภาพตลาดและนโยบายของแต่ละประเทศ รายงานการศึกษาแนวทางการก าหนดเพดานการถือครอง
คลื่นความถีส่่วนนี้ จึงสรุปข้อคิดและปัจจัยส าคัญในการก าหนดเพดานการถือครองคลื่นความถี่ ดังนี้ 

4.1 ทวีปยุโรป  

 การก าหนดเพดานการถือครองคลื่นความถี่ (Spectrum caps) ของประเทศกรณีศึกษาในทวีป
ยุโรป จ านวน 7 ประเทศ ได้แก่ เดนมาร์ก ฝรั่งเศส เยอรมนี เนเธอร์แลนด์ สวิสเซอร์แลนด์ สวีเดน และสหราช
อาณาจักร พบว่ามีทิศทางการก าหนด spectrum cap ในทิศทางเดียวกัน คือ เป็นการก าหนดคลื่นความถี่ 
ขั้นสูง เพื่อป้องกันการกักตุนคลื่นความถ่ี แตไ่ม่มีรูปแบบการก าหนดแบบตายตัว โดยมีรายละเอียดดังนี้  

1) เดนมาร์ก ก าหนดเพดานการถือครองคลื่นความถี่ร่วมกับการประมูลคลื่นความถี่ หรือ Event-
related ในการประมูลคลื่นความถี่ย่าน 800 MHz โดยถือครองได้ไม่เกินกว่า 2x20 MHz พร้อมเงื่อนไขความ
ครอบคลุมของพ้ืนที ่และต่อมาในการประมูลคลื่นความถี่ย่าน 1800 MHz ถือครองได้ไม่เกิน 2x10 MHz 

2) ฝรั่งเศส ก าหนดเพดานการถือครองคลื่นความถี่ร่วมกับการประมูลคลื่นความถี่ หรือ Event-
related โดยก าหนดเพดานการถือครองคลื่นความถี่เฉพาะย่านความถี่ต่ า (<1 GHz) ในการประมูลคลื่นความถี่
ย่าน 700 MHz ถือครองไม่เกิน 2x15 MHz และส าหรับย่านความถี่ต่ า 700/800/900 MHz รวมกันไม่เกิน 
2x30 MHz พร้อมเงื่อนไขความครอบคลุมของพ้ืนที่ 

3) เยอรมนี ก าหนดเพดานการถือครองคลื่นความถี่ร่วมกับการประมูลคลื่นความถี่ หรือ Event-
related ในการประมูลคลื่นความถี่ย่าน 2000 MHz ซึ่งเป็นคลื่นความถี่ส าหรับบริการ 3G-UMTS ก าหนดการ
ถือครองคลื่นความถี่รายละไม่เกิน 2x30 MHz อย่างไรก็ดี เนื่องจากความไม่เข้าใจลักษณะของตลาดอย่างแท้จริง 
ความซับซ้อนของกฎการประมูล และการก าหนดเพดานการถือครองคลื่นความถี่เป็นผลให้การประมูลคลื่น
ความถี่ล้มเหลว ต่อมาในการประมูลคลื่นความถี่ย่าน 800/1800/2000/2600 MHz ส าหรับการให้บริการ 4G 
ก าหนดเพดานการถือครองคลื่นความถี่เฉพาะย่านความถี่ต่ า (<1 GHz) ถือครองได้ไม่เกิน 2x20 MHz และ 
ในการประมูลคลื่นความถี่ย่าน 700/900/1500/1800 MHz ก าหนดเพดานการถือครองคลื่นความถี่ส าหรับ
ย่านความถี่ 900 MHz ถือครองได้ไม่เกิน 2x15 MHz และส าหรับย่านความถี่ต่ า (<1 GHz) ถือครองได้ไม่เกิน 
2x20 MHz โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือป้องกันการครอบง าตลาดโดยผู้ประกอบการที่มีคลื่นความถี่ย่านความถี่ต่ า 

4) เนเธอร์แลนด์ ก าหนดเพดานการถือครองคลื่นความถี่แบบก าหนดนโยบายกันคลื่นความถี่
ส าหรับผู้ประกอบการรายใหม่ หรือ set aside ส าหรับการจัดสรรคลื่นความถี่ย่าน 800/900 MHz ส าหรับ
ผู้ประกอบการรายใหม่ รายละไม่เกิน 2x10 MHz และไม่มีการก าหนดเพดานการถือครองคลื่นความถี่ส าหรับ
ย่านความถี่สูง เนื่องจากคลื่นความถี่ย่านสูงมีจ านวนมากกว่าคลื่นความถี่ย่านต่ า  ทั้งนี้ เพ่ือให้ผู้ประกอบการ 
รายใหม่มีจ านวนเพิ่มขึ้น  
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5) สวิสเซอร์แลนด์ก าหนดเพดานการถือครองคลื่นความถี่ร่วมกับการประมูลคลื่นความถี่ หรือ 
Event-related ในการประมูลคลื่นความถี่แบบหลายย่านความถี่ หรือ multiband auction ประกอบด้วย 
ย่านความถี่ 800/900/1800/2100/2600 MHz พร้อมก าหนดเพดานการถือครองคลื่นความถี่ทั้งแบบแต่ละ
ย่านความถี่และแบบรวมทุกย่านความถี่พร้อมเงื่อนไขความครอบคลุมประชากร เพ่ือป้องกันการกักตุนคลื่น
ความถี่  

6) สวีเดน ก าหนดเพดานการถือครองคลื่นความถี่ร่วมกับการประมูลคลื่นความถี่ หรือ Event-
related ในการประมูลคลื่นความถี่ย่าน 2.6 GHz ไม่เกินกว่า 140 MHz (2x70MHz of FDD/bidder) แบ่ง
การจัดสรรคลื่นความถี่ตามลักษณะ TDD และ FDD พร้อมเงื่อนไขในการขยายอินเทอร์เน็ตตามเป้าหมาย 
ของ Broadband Strategy for Sweden โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือแก้ไขปัญหาการกระจุกตัวของคลื่นความถี่
ของสวีเดน 

7) สหราชอาณาจักร ก าหนดเพดานการถือครองคลื่นความถี่ร่วมกับการประมูลคลื่นความถี่ หรือ 
event-related โดยแบ่งการก าหนดเพดานการถือครองคลื่นความถี่เป็นแบบเฉพาะย่านความถี่  หรือ band 
specific cap และแบบรวมทุกย่านความถี่ หรือ overall cap ในการประมูลคลื่นความถี่ส าหรับบริการ 4G 
และ 5G แบ่งเป็น ก าหนดเพดานการถือครองคลื่นความถี่แบบเฉพาะย่านความถี่ ถือครองได้ไม่เกิน 225 MHz 
และแบบรวมทุกย่านความถ่ีไม่เกิน 606.9 MHz และสามารถซื้อหรือขายหรือส่งต่อการครอบครองคลื่นความถี่
โดยไม่มีข้อผูกมัด ถือเป็นการเปิดเสรีเพื่อไม่ให้เกิดการเอารัดเอาเปรียบระหว่างผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคม  

 การก าหนดเพดานการถือครองคลื่นความถี่ (Spectrum caps) ของประเทศกรณีศึกษาในทวีป
ยุโรป มีวิธีการและปัจจัยส าคัญในการก าหนดเพดานการถือครองคลื่นความถี่สรุปได้ ดังนี้  

  4.1.1 การก าหนดเพดานการถือครองคลื่นความถี่พร้อมกับเหตุการณ์ หรือที่เรียกว่า Event-
related  ของเดนมาร์ก ฝรั่งเศส และสวิตเซอร์แลนด์ ที่การก าหนดเพดานการถือครองคลื่นความถี่ร่วมกับการ
ประมูลพร้อมก าหนดเงื่อนไขเรื่องความครอบคลุมของพ้ืนที่  

 4.1.2 การก าหนดเพดานการถือครองคลื่นความถี่แบบเฉพาะย่านความถี่ หรือที่เรียกว่า Band 
specific ของฝรั่งเศส เยอรมนี สวีเดน และสหราชอาณาจักร โดยส่วนใหญ่จะก าหนดเพดานการถือครอง 
คลื่นความถี่เฉพาะคลื่นความถี่ย่านต่ ากว่า 1 GHz เนื่องจากเป็นคลื่นความถี่ที่มีอยู่อย่างจ ากัด มีปริมาณคลื่น
ความถี่ที่สามารถน ามาจัดสรรได้น้อย แต่สามารถส่งสัญญาณได้ไกลและครอบคลุมพ้ืนที่กว้าง หน่วยงานก ากับ
ดูแลจึงให้ความส าคัญกับการป้องกันไม่ให้มีการกักตุนคลื่นความถี่ย่านต่ ากว่า 1 GHz  หรือการก าหนดเพดาน
การถือครองคลื่นความถี่ร่วมกับการประมูลแบบหลายย่านความถี่พร้อมกัน (Multiband auction) ของ
สวิตเซอร์แลนด์โดยก าหนดเพดานการถือครองคลื่นความถีท่ั้งแบบ By-band และแบบ Cross-band 

 4.1.3 ก าหนดเพดานการถือครองคลื่นความถี่แบบการก าหนดนโยบายกันคลื่นความถี่ส าหรับ 
ผู้ประกอบการรายใหม่ หรือที่เรียกว่า set aside เช่น ฝรั่งเศส เยอรมนี เนเธอร์แลนด์ เพ่ือให้ผู้ประกอบการ
รายใหม่สามารถเข้าถึงคลื่นความถี่ โดยเฉพาะคลื่นความถี่ย่านความถี่ต่ า  

 แต่อย่างไรก็ดี หากหน่วยงานก ากับดูแลไม่เข้าใจถึงลักษณะของสภาพตลาดและมีการออกแบบ
การประมูลที่ซับซ้อนเกินไปอาจเป็นผลให้ไม่ประสบผลส าเร็จตามที่คาด เช่น เยอรมนี ก าหนดเพดานการ  
ถือครองคลื่นความถี่เพ่ือให้มีผู้ประกอบการรายใหม่สามารถเข้าสู่ตลาดได้แต่ผู้ประกอบการรายใหม่ล้มละลาย
ภายใน 2-3 ปีหลังจากนั้นเป็นผลให้การให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ 3G ต้องล่าช้า 
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4.2 ทวีปอเมริกำ 

 การก าหนดเพดานการถือครองคลื่นความถี่ (Spectrum caps) ของประเทศกรณีศึกษาในทวีป
อเมริกา จ านวน 4 ประเทศ ได้แก่ แคนาดา เม็กซิโก สหรัฐอเมริกา และชิลี พบว่ามีทิศทางการก าหนด 
Spectrum cap ในทิศทางเดียวกัน คือ เป็นการก าหนดคลื่นความถี่ขั้นสูง เพ่ือป้องกันการกักตุนคลื่นความถี่   
มีรายละเอียดดังนี้  

1) แคนาดา ก าหนดเพดานการถือครองคลื่นความถี่แบบเฉพาะย่านความถี่ หรือ Band specific 
พร้อมทั้งก าหนดนโยบายกันคลื่นความถี่ส าหรับผู้ประกอบการรายใหม่ หรือ Set aside ซึ่งต่อมาได้ยกเลิก 
การก าหนดเพดานการถือครองคลื่นความถี่และยกเลิกการกันคลื่นความถี่ส าหรับผู้ประกอบการรายใหม่  
เพ่ือส่งเสริมการแข่งขันที่มีประสิทธิภาพ แต่ต่อมาในการประมูลคลื่นความถี่เมื่อ พ.ศ. 2557 แคนาดาก าหนด
เพดานการถือครองคลื่นความถี่พร้อมกับเหตุการณ์ หรือ Event-related ในการประมูลคลื่นความถี่ย่าน 700 
MHz และ 2500 MHz  

2) เม็กซิโก ก าหนดเพดานการถือครองคลื่นความถี่แบบรวมทุกย่านความถี่หรือที่เรียกว่า Overall 
cap ร่วมกับการประมูลคลื่นความถี่ เมื่อ ค.ศ. 2003 มีการก าหนดเพดาการถือครองคลื่นความถี่ที่ 2x65 MHz 
ให้ใบอนุญาตระดับภูมิภาค ซึ่งคณะกรรมการส่งเสริมการแข่งขัน หรือ CFC เพ่ิมเติมข้อก าหนดเนื่องจากตลาด
โทรศัพท์เคลื่อนที่อ่ิมตัวและอาจกักตุนคลื่นความถี่โดยผู้ประกอบการรายเดิม จึงก าหนดให้ผู้ที่จะเข้าประมูล 
ไม่ควรถือครองคลื่นความถ่ีย่าน 1.9 GHz เกินกว่า 35 MHz ในทุกภาคของประเทศเพ่ือให้มีคลื่นความถี่เพียงพอ
ส าหรับผู้ประกอบการรายใหม่ แต่ผู้ประกอบการรายเดิมเห็นว่าข้อก าหนดดังกล่าวไม่เป็นไปตามบทบัญญัติ  
ของกฎหมายและเป็นการประมูลที่มีกฎบังคับให้รวมกับคลื่นความถี่เดิมที่ถือครองอยู่จึงได้น าเรื่องขึ้นสู่ศาล 
และศาลสนับสนุนแนวทางของ CFC เป็นผลให้หน่วยงานก ากับดูแล หรือ Federal Telecommunications 
Institute: IFT (เดิม COFETEL) ไม่สามารถออกใบอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่ PCS ที่ 20-30 MHz ใน 7 ภูมิภาค
ของประเทศได้ ทั้งนี้ จากการศึกษาพบว่า หากต้องการพัฒนาการแข่งขันที่มีประสิทธิภาพและสนับสนุน
ผู้ประกอบการรายใหม่ อาจก าหนดนโยบายกันคลื่นความถี่ส าหรับผู้ประกอบการรายใหม่ หรือที่เรียกว่า Set 
aside ร่วมด้วย  

3) สหรัฐอเมริกา ก าหนดเพดานการถือครองคลื่นความถี่แบบรวมทุกย่านความถี่ หรือที่เรียกว่า  
overall cap  พร้อมการก าหนดนโยบายกันคลื่นความถี่ส าหรับผู้ประกอบการรายใหม่ หรือ set aside เพ่ือ
ป้องกันการแข่งขันที่ไม่มีประสิทธิภาพและป้องกันการกักตุนคลื่นความถี่  อย่างไรก็ดีตั้งแต่ ปี 2003 จนถึง
ปัจจุบัน FCC ได้ยกเลิก Spectrum caps และ Cellular Cross-Interest Rule ส าหรับพ้ืนที่ในเมือง และ
แทนที่ด้วย Spectrum Aggregation เป็นรายกรณีรวมถึงการก ากับดูแลอ่ืน ๆ โดยวิธีการนี้เป็นการท า 
spectrum screening ซึ่งจะจ ากัดจ านวนคลื่นความถี่ที่ผู้ให้บริการสามารถถือครองได้ในแต่ละตลาดอยู่ที่ 1  
ใน 3 ของจ านวนคลื่นความถ่ีที่สามารถใช้งานได้ เพื่อให้แต่ละตลาดมีผู้ให้บริการอย่างน้อย 3 ราย 

4) ชิลี ก าหนดเพดานการถือครองคลื่นความถี่ร่วมกับการประมูลคลื่นความถี่ หรือ Event-related 
โดยผู้ก าหนดนโยบายการก าหนดเพดานการถือครองคลื่นความถี่ คือ คณะกรรมการส่งเสริมการแข่งขัน ซึ่งมี
ค าสั่งให้จัดสรรคลื่นความถี่ 1900 MHz ด้วยวิธีการประมูล พร้อมทั้งก าหนดเพดานถือครองคลื่นความถี่ให้ 
ผู้ให้บริการแต่ละรายถือครองได้ไม่เกิน 60 MHz เป็นผลให้ Entel ไม่มีสิทธิ์เข้าร่วมการประมูลคลื่นความถี่ 
1900 MHz และต่อมามีการก าหนดเพดานถือครองคลื่นความถี่ร่วมกับการควบรวมกิจการ เมื่อ Telefonica 
Moviles ซื้อกิจการ Bellsouth และเปลี่ยนชื่อเป็น Movistar ท าให้ศาลป้องกันการผูกขาดแห่งสาธารณรัฐชิลี 
หรือ TDLC อนุมัติการควบรวมกิจการภายใต้เงื่อนไข 9 ประการ โดยที่หนึ่งในข้อก าหนดดังกว่าวได้ก าหนด
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เพดานถือครองคลื่นความถี่เป็นผลให้ Movistar ต้องคืนคลื่นความถี่ย่าน 850 MHz จ านวน 25 MHz เพ่ือให้ 
Subtel หน่วยงานก ากับดูแลจัดสรรใหม่ด้วยวิธีการ Public auction แต่จะเก็บคลื่นความถี่บล็อกที่ใหญ่ที่สุด 
ไว้ให้กับผู้ประกอบการรายใหม่ ในขณะที่ศาล TDLC เห็นว่าไม่ควรกันผู้ประกอบการรายเดิมออกจากการประมูล
จากการก าหนดเพดานการถือครองคลื่นความถี่ท่ี 60 MHz และให้ Subtel ก าหนดเงื่อนไขเพ่ือป้องกันพฤติกรรม
ที่อาจกีดกันการแข่งขัน เช่น Mobile Number Portability (MNP) การแบ่งคลื่นเป็นหลายบล็อก (1 บล็อก 
ต่อรอบ) เงื่อนไขการขยายโครงข่าย การปรับเพดานการถือครองคลื่นความถี่ให้สูงขึ้น หรือการยกเลิกการก าหนด
เพดานการถือครองคลื่นความถี่  ดังนั้น จากการศึกษาพบว่าการก าหนดการถือครองคลื่นความถี่แบบตายตัว 
หรือ hard cap ที่ 60 MHz ส าหรับทุกย่านความถี่เป็นการแก้ปัญหาเชิงโครงสร้างในการแข่งขัน และสามารถ
ก าหนดเงื่อนไขส าหรับการคืนคลื่นความถี่บางย่านความถี่หากเป็นผู้ชนะการประมูล แต่อาจเป็นผลให้กฎการ
ประมูลมีความซับซ้อนยิ่งขึ้น  

การก าหนดเพดานการถือครองคลื่นความถี่ (Spectrum caps) ของประเทศกรณีศึกษาในทวีป
อเมริกามีวิธีการและปัจจัยส าคัญในการก าหนดเพดานการถือครองคลื่นความถี่สรุปได้ ดังนี้  

4.2.1 การก าหนดเพดานการถือครองคลื่นความถี่พร้อมกับเหตุการณ์ หรือที่เรียกว่า Event-
related  ในสหรัฐอเมริกาที่ก าหนดเพดานการถือครองคลื่นความถี่เพ่ือป้องกันการกีดกันการแข่งขันและการ
กักตุนคลื่นความถ่ี หรือเม็กซิโกท่ีหน่วยงานก ากับดูแลกิจการโทรคมนาคมร่วมกับหน่วยงานส่งเสริมการแข่งขัน
ก าหนดเพดานการถือครองคลื่นความถี่ตามพ้ืนที่ให้บริการ 

4.2.2 การก าหนดเพดานการถือครองคลื่นความถี่แบบรวมทุกย่านความถี่ หรือที่เรียกว่า Overall 
cap เพ่ือป้องกันการแข่งขันทีไ่ม่มีประสิทธิภาพและป้องกันการกักตุนคลื่นความถี่ เช่น สหรัฐอเมริกา เมื่อ พ.ศ. 
2550 ก าหนดเพดานการถือครองคลื่นความถี่ ไม่เกิน  2x70 MHz ต่อมา พ.ศ. 2551 ปรับเพดานการถือครอง
คลื่นความถี่เป็นไม่เกิน 2x95 MHz และ พ.ศ. 2557 ปรับเพดานการถือครองคลื่นความถี่อีกครั้งเป็น 582 MHz 
ที่รวมไปถึงแถบความถ่ี AWS-4 บล็อก H และ EBS 2.6 GHz bands 

4.2.3 ก าหนดเพดานการถือครองคลื่นความถี่แบบการก าหนดนโยบายกันคลื่นความถี่ส าหรับ 
ผู้ประกอบการรายใหม่ หรือที่เรียกว่า set aside เพ่ือให้ผู้ประกอบการรายใหม่สามารถเข้าถึงคลื่นความถี่ เช่น 
การกันคลื่นความถี่ส าหรับผู้ประกอบการรายใหม่หรือผู้ประกอบการโทรศัพท์เคลื่อนที่รายเล็กที่มีส่วนแบ่ง
ตลาดน้อยกว่าร้อยละ 10 ของแคนาดา หรือสหรัฐอเมริกาท่ีกันคลื่นความถี่ส าหรับองค์กร เช่น เฉพาะธุรกิจเล็ก 
หรือการบริการในพื้นที่ชนเผ่า 

4.2.4 ก าหนดเพดานการถือครองคลื่นความถีแ่บบอ่ืนๆ เช่น การก าหนดเฉพาะการควบรวม  เช่น
กรณีศึกษาของ ชิลี ที่ศาลป้องกันการผูกขาดอนุมัติการควบรวมกิจการระหว่างผู้ประกอบการโทรศัพท์เคลื่อนที่ 
2 ราย หนึ่งในข้อก าหนดดังกล่าวเป็นข้อก าหนดที่เกี่ยวกับการก าหนดเพดานการถือครองคลื่นความถี่  กล่าวคือ 
ภายหลังจากการรวมกิจการผู้ประกอบการโทรศัพท์เคลื่อนที่จะต้องคืนคลื่นความถี่ย่านความถี่ต่ า ย่าน 850 MHz 
จ านวน 25 MHz เพ่ือให้ถือครองคลื่นความถี่ไม่เกินเพดานการถือครองคลื่นความถี่ที่หน่วยงานก ากับดูแล
ก าหนด และหากภายหลังจากการรวมกิจการผู้ประกอบการโทรศัพท์เคลื่อนที่ประสงค์จะเข้าร่วมการประมูล  
ก็จะไม่สามารถถือครองคลื่นความถี่เกินกว่าที่ก าหนด มิเช่นนั้นภายหลังจากการประมูลผู้ประกอบการโทรศัพท์ 
เคลื่อนที่อาจจะต้องโอนคลื่นความถี่ที่ถือครองเกินกว่าที่ก าหนดให้กับผู้ประกอบการโทรศัพท์เคลื่อนที่รายอ่ืน
ด้วยวิธีการประมูลต่อไป  
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 อย่างไรก็ตาม บางประเทศได้ยกเลิกการก าหนดเพดานการถือครองคลื่นความถี่แบบ Tight cap 
หรือการก าหนดคลื่นความถี่ขั้นต่ า ที่สามารถน ามาใช้ในการแก้ปัญหาด้านการแข่งขัน เพ่ือกระตุ้นการพัฒนา
นวัตกรรมโดยคงไว้เพียงการก าหนดเพดานการถือครองคลื่นความถีแ่บบรวมทุกย่านความถ่ี หรือ Overall cap 

4.3 ทวีปเอเชีย 

การก าหนดเพดานการถือครองคลื่นความถี่ (Spectrum caps) ของประเทศกรณีศึกษาในทวีป
เอเชีย จ านวน 3 ประเทศ ได้แก่ เขตบริหารพิเศษฮ่องกงแห่งสาธารณรัฐประชาชนจีน อินเดีย และสิงคโปร์ 
พบว่ามีทิศทางการก าหนด spectrum cap ในทิศทางเดียวกัน คือ เป็นการก าหนดคลื่นความถี่ขั้นสูง เพ่ือ
ป้องกันการกักตุนคลื่นความถ่ี มีรายละเอียดดังนี้  

1) เขตบริหารพิเศษฮ่องกงแห่งสาธารณรัฐประชาชนจีน ก าหนดเพดานการถือครองคลื่นความถี่
ร่วมกับการประมูลคลื่นความถี่ หรือ Event-related ในการประมูลคลื่นความถี่ย่านความถี่ 2300 MHz 
ก าหนดการถือครองคลื่นความถี่ไม่เกิน 30 MHz และอาจจ าเป็นต้องมีการก าหนดเพดานการถือครองคลื่น
ความถี่ส าหรับจ านวนการถือครองคลื่นทั้งหมดของผู้ประกอบการ เพ่ือป้องกันการถือครองคลื่นความถี่จ านวน
มากเกินไป 

2) อินเดีย ก าหนดเพดานการถือครองคลื่นความถี่ร่วมกับการประมูลคลื่นความถี่ หรือ Event-
related ในช่วง พ.ศ. 2533 - 2543 อินเดียก าหนด spectrum caps ตามเทคโนโลยี โดย GSM ไม่เกิน 15 MHz 
และ CDMA ไม่เกิน 7.5 MHz ต่อมา พ.ศ. 2551-2550 เปลี่ยนเป็นก าหนดเพดานการถือครองคลื่นความถี่
ร่วมกับการประมูลคลื่นความถี่ย่าน 2.1 GHz ที่ 5 MHz และไม่สามารถถือครองคลื่นความถี่ส าหรับการให้บริการ 
2G ได้ แต่ในปัจจุบันการก าหนดเพดานการถือครองคลื่นความถี่ของอินเดียก าหนดตามสัดส่วนจ านวนคลื่น
ความที่ส าหรับการให้บริการในปัจจุบัน แบ่งเป็นสามารถถือครองคลื่นความถี่รวมทุกย่านความถี่ไม่เกินร้อยละ 
25 และแบบเฉพาะย่านความถ่ีแต่ละย่านไม่เกินร้อยละ 50 

3) สิงคโปร์ ก าหนดเพดานการถือครองคลื่นความถี่ร่วมกับการประมูลคลื่นความถี่ หรือ Event-
related ร่วมกับการประมูลคลื่นความถี่ Multi-band (700MHz/900MHz/2.3GHz/2.5GHz) โดยก าหนด
เพดานการถือครองคลื่นความถี่ที่ 75 MHz กรณีที่มีผู้เข้าร่วมการประมูลรายใหม่ (รวมมีผู้ประกอบการทั้งหมด 
4 ราย) หรือ 100 MHz กรณีที่ไม่มีผู้เข้าร่วมการประมูลเป็นผู้ประกอบการรายใหม่ (รวมมีผู้ประกอบการ
ทั้งหมด 3 ราย) โดยการก าหนดเพดานการถือครองคลื่นความถี่ของสิงคโปร์เป็นการก าหนดจากค่าเฉลี่ยการ 
ถือครองคลื่นความถี่ในประเทศพัฒนาแล้วที่มีผู้ประกอบการรายหลัก 4 ราย ที่มีค่าเฉลี่ยจะอยู่ระหว่างร้อยละ 
29.2 – 36.1 และค่าเฉลี่ยการถือครองคลื่นความถี่ในประเทศที่มีผู้ประกอบการรายหลัก 3 ราย อยู่ระหว่าง 
ร้อยละ 36.5 – 49.4 ทั้งนี้ สิงคโปร์อยู่ระหว่างการพิจารณาก าหนดเพดานการถือครองคลื่นความถี่แบบเฉพาะ
ย่านความถ่ี ส าหรับความถ่ีย่านต่ ากว่า 1GHz  

การก าหนดเพดานการถือครองคลื่นความถี่ (Spectrum caps) ของประเทศกรณีศึกษาในทวีป
เอเชีย มีวิธีการและปัจจัยส าคัญในการก าหนดเพดานการถือครองคลื่นความถี่สรุปได้ ดังนี้  

4.3.1 การก าหนดเพดานการถือครองคลื่นความถี่พร้อมกับเหตุการณ์ หรือที่เรียกว่า Event-
related  ในเขตบริหารพิเศษฮ่องกง อินเดีย และสิงคโปร์ ที่การก าหนดเพดานการถือครองคลื่นความถี่ร่วมกับ
การประมูลพร้อมก าหนดเงื่อนไขเรื่องความครอบคลุมของพ้ืนที่ 
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4.3.2 การก าหนดเพดานการถือครองคลื่นความถี่แบบรวมทุกย่านความถี่ หรือที่เรียกว่า Overall 
cap เพ่ือป้องกันการแข่งขันทีไ่ม่มีประสิทธิภาพและป้องกันการกักตุนคลื่นความถี่ เช่น เขตบริหารพิเศษฮ่องกง 
และอินเดีย 

 

4.3.3 การก าหนดเพดานการถือครองคลื่นความถี่แบบเฉพาะย่านความถี่ หรือที่เรียกว่า Band 
specific ในอินเดียและสิงคโปร์ ที่ก าหนดเพดานการถือครองคลื่นความถี่ตามสัดส่วนจ านวนคลื่นความถี่
ส าหรับการให้บริการในปัจจุบัน  

  4.3.4 ก าหนดเพดานการถือครองคลื่นความถี่แบบการก าหนดนโยบายกันคลื่นความถี่ส าหรับ
ผู้ประกอบการรายใหม่ หรือที่เรียกว่า set aside เพ่ือให้ผู้ประกอบการรายใหม่สามารถเข้าถึงคลื่นความถี่ 
ในสิงคโปร์ 

4.4 ทวีปออสเตรเลีย  

การก าหนดเพดานการถือครองคลื่นความถี่ (Spectrum caps) ของประเทศกรณีศึกษาในทวีป
ออสเตรเลียจ านวน 2 ประเทศ ได้แก่ ออสเตรเลียและนิวซีแลนด์ พบว่ามีทิศทางการก าหนด Spectrum cap 
ในทิศทางเดียวกันและไม่มีการก าหนดแบบตายตัว เพ่ือส่งเสริมการแข่งขันและป้องกันการผูกขาดการถือครอง
คลื่นความถี่มีรายละเอียดดังนี้  

1) ออสเตรเลีย ก าหนดเพดานการถือครองคลื่นความถี่ร่วมกับการประมูลคลื่นความถี่ หรือ 
Event-related ในการประมูลคลื่นความถี่ Multiband เมื่อ พ.ศ. 2556 โดยก าหนดเพดานการถือครอง 
คลื่นความถีย่่าน 700 MHz ที่ 25 MHz และคลื่นความถี่ย่าน 2.5 GHz ที่ 40 MHz 

2) นิวซีแลนด์ ก าหนดเพดานการถือครองคลื่นความถี่ร่วมกับการประมูลคลื่นความถี่  หรือ 
Event-related เพ่ือให้มั่นใจว่ามีผู้เข้าร่วมประมูลอย่างน้อย 3 ราย ซึ่งต่อมาได้ยกเลิกการก าหนดเพดาน 
การถือครองคลื่นความถี่เพ่ือให้เกิดการซื้อขายคลื่นความถี่ในตลาดรอง แต่ที่น่าสนใจ คือ นิวซีแลนด์จัดสรร
คลื่นความถี่ย่านสูงเรียบร้อยแล้วเป็นผลให้การพิจารณาการถือครองคลื่นความถี่จะพิจารณาจากปริมาณ 
การถือครองคลื่นความถี่ในปัจจุบันควบคู่กับคลื่นความถี่ตามนโยบาย Digital dividend ที่ผู้ประกอบการ 
อาจประมูลได้ในอนาคต 

การก าหนดเพดานการถือครองคลื่นความถี่ (Spectrum caps) ของประเทศกรณีศึกษาในทวีป
ออสเตรเลีย มีวิธีการและปัจจัยส าคัญในการก าหนดเพดานการถือครองคลื่นความถี่สรุป คือ การก าหนดเพดาน
การถือครองคลื่นความถี่พร้อมกับเหตุการณ์ หรือที่เรียกว่า event-related  ในออสเตรเลียและนิวซีแลนด์ 
เพ่ือส่งเสริมการแข่งขันและป้องกันการผูกขาด แต่อย่างไรก็ตาม ในบางประเทศมีการยกเลิกการก าหนดเพดาน
การถือครองคลื่นความถี่เพ่ือให้เกิดการขายคลื่นความถี่ในตลาดรอง หรือ Spectrum trading in secondary 
market เช่น นิวซีแลนด์ เป็นต้น 
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 ตำรำงท่ี 4-1 สรุปวิธีการและปัจจัยส าคัญในการก าหนดเพดานการถือครองคลื่นความถี่ในประเทศที่ท าการศึกษา 

  
ประเทศ Soft Cap Tight Cap Event-Related Technology Proportionate Overall Cap 

Band-specific 
Set-aside 

Repeal 
Spectrum Cap 

for R&D Low All 

1 เดนมำร์ก           
2 ฝร่ังเศส           
3 เยอรมนี 

          
4 เนเธอร์แลนด์ 

          
5 สวิสเซอร์แลนด์           
6 สวีเดน 

          
7 สหรำชอำณำจักร 

          
8 แคนำดำ 

          

9 เม็กซิโก 
          

10 สหรัฐอเมริกำ 
          

11 ชิล ี
          

12 ฮ่องกง 
          

13 อินเดีย 
          

14 สิงคโปร์ 
          

15 ออสเตรเลีย 
          

16 นิวซีแลนด์ 
          
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ข้อดีและข้อเสียของวิธกีำรก ำหนดเพดำน 
กำรถือครองคลื่นควำมถี่ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ส่วนที่ 5 
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ส่วนที่ 5  
ข้อดีและข้อเสียของวิธกีำรก ำหนดเพดำนกำรถือครองคลื่นควำมถี ่

  จากประสบการณ์ของประเทศต่างๆ ที่มีการก าหนดเพดานการถือครองคลื่นความถี่อาจสามารถ
สรุปได้ว่าวิธีการก าหนดเพดานการถือครองคลื่นความถี่ที่หน่วยงานก ากับดูแลอุตสาหกรรมโทรคมนาคม 
ใช้หลากหลายวิธี ดังนี้ 

1) กำรก ำหนดเพดำนกำรถือครองคลื่นควำมถี่โดยรวม (Overall cap) เป็นการก าหนด
ปริมาณการถือครองคลื่นความถี่สูงสุดที่ผู้ให้บริการสามารถถือครองได้รวมกันทุกย่านความถี่ ซึ่งส่วนใหญ่จะ
ก าหนดเป็นจ านวนที่คงท่ีค่าหนึ่ง ผู้ให้บริการสามารถที่จะถือครองคลื่นความถี่ย่านต่างๆ จ านวนเท่าใดก็ได้ตาม
กลยุทธ์การประกอบธุรกิจของผู้ให้บริการรายนั้นๆ แต่จ านวนรวมจะต้องไม่เกินกว่า overall cap ที่ก าหนด 
ยกตัวอย่างเช่นหน่วยงานก ากับดูแลก าหนด overall cap ที่ 120 MHz ผู้ให้บริการ A สามารถที่จะบริหาร
จัดการการถือครองคลื่นความถี่ย่านต่างๆ ทั้งคลื่นความถี่ย่านสูงกว่า 1GHz และต่ ากว่า 1GHz รวมกันไม่เกิน
กว่า 120 MHz โดยที่ ผู้ให้บริการ A สามารถถือครองคลื่นความถี่ย่านสูงกว่า 1GHz หรือ ต่ ากว่า 1GHz 
จ านวน 120 MHz เลยก็ได้ 

2) กำรก ำหนดเพดำนกำรถือครองคลื่นควำมถี่รำยย่ำนควำมถี่หรือกลุ่มย่ำนควำมถี่ (By 
band หรือ band specific cap) เป็นการก าหนดปริมาณการถือครองคลื่นความถี่สูงสุดที่ผู้ให้บริการ
สามารถถือครองได้เป็นรายย่านความถี่หรือกลุ่มย่านความถี่ (บางครั้งอาจเรียกว่า cumulative cap) โดยใน
ปัจจุบัน หน่วยงานก ากับดูแลในหลายประเทศนิยมก าหนด band specific cap ส าหรับย่านความถี่ต่ ากว่า 
1GHz เพ่ือป้องกันมิให้คลื่นความถี่ถูกถือครองโดยผู้ให้บริการเพียงรายเดียว เนื่องจากเป็นย่านความถี่ที่สามารถ
ให้บริการได้ครอบคลุมพื้นที่ได้กว้างขวาง (coverage band) ซึ่งท าให้ผู้ให้บริการสามารถจะประหยัดเงินในการ
สร้างโครงข่าย 

3) กำรก ำหนดเพดำนกำรถือครองคลื่นควำมถี่เป็นรำยเหตุกำรณ์  (Event related cap) 
เป็นการก าหนดปริมาณการถือครองคลื่นความถี่สูงสุดให้ผู้ให้บริการถือครองได้ในแต่ละครั้งของเหตุการณ์ที่
เกิดข้ึน ซึ่งเหตุการณ์โดยส่วนใหญ่คือการประมูลคลื่นความถี่หรือการควบรวมกิจการ ทั้งนี้ หน่วยงานก ากับดูแล
โดยส่วนมากเลือกใช้ event-related cap ในการประมูลคลื่นความถี่แต่ละครั้งโดยมีการก าหนดทั้งรายย่าน
ความถี่และกลุ่มย่านความถ่ีในกรณีที่มีการประมูล Multi-bands ก็ได้ 

4) กำรก ำหนดย่ำนควำมถี่และจ ำนวนคลื่นควำมถี่ส ำหรับผู้เล่นรำยเล็ก (Set aside) เป็น
ก าหนดย่านความถี่และจ านวนคลื่นความถี่ให้เฉพาะผู้ให้บริการรายใหม่เท่านั้นสามารถเข้ามาถือครองโดยการ
ร่วมประมูล การก าหนด spectrum cap รูปแบบนี้เป็นการแทรกแซงกลไกตลาดในการเพ่ิมจ านวนผู้ให้บริการ
ในตลาดโดยตรง เพ่ือให้ผู้ให้บริการรายใหม่สามารถเข้าถือครองคลื่นความถี่และเข้ามาประกอบกิจการแข่งขัน
กับผู้ให้บริการรายเดิมได้  

โดยที่แต่ละวิธีการก าหนดเพดานการถือครองคลื่นความถี่มีวัตถุประสงค์ร่วมกัน คือ ป้องกันการ
ผูกขาดการถือครองคลื่นความถี่ของผู้ให้บริการรายหนึ่งรายใด อันจะส่งผลให้ผู้ให้บริการรายอ่ืนสูญเสีย
ความสามารถในการแข่งขัน ทั้งนี้ แต่ละวิธีการมีข้อดีและข้อเสียสามารถสรุปได้ ดังนี้ 

 
 
 



 

          ห น้ า  | 40 

ตำรำงท่ี 5.1 ข้อดีและข้อเสียของวิธีการก าหนดเพดานการถือครองคลื่นความถี่ 
 

วิธีการ ข้อดี ข้อเสีย 
Overall cap - เป็นการแทรกแซงกลไกตลาดในระดับต่ า

ไม่มากเกินไปจนก่อให้เกิดผลกระทบต่อ
ประสิทธิภาพของการแข่งขันในตลาด
หรือไม่น้อยจนเกินไปที่จะน าไปสู่การ
ผูกขาด ลด หรือจ ากัดการเข้าถือครอง
คลื่นความถี ่

- ผู้ให้บริการมีอิสระในการถือครองคลื่น
ความถี่ในย่านต่างๆ ได้ตามกลยุทธการ
ประกอบธุรกิจของตน 

- เปิดโอกาสให้ผู้ให้บริการรายใหม่สามารถ
เข้ามาแข่งขันในตลาดได้ 

- ยังคงเป็นการแทรกแซงกลไกตลาด 
แม้ว่าระดับการแทรกแซงจะอยู่ในระดับ
ต่ าก็ตาม หากมีการประมูลคลื่นความถี่
ขึ้นแต่ไม่มีการเปลี่ยนแปลงจ านวนการ
ถือครองคลื่นความถี่โดยรวม จะ
ก่อให้ เกิ ดปัญหาการถือครองคลื่ น
ความถี่สูงหรือต่ ากว่าที่ก าหนด ซึ่งส่งผล
ต่อประสิทธิภาพการแข่งขันได้ 

- มีความเสี่ยงที่ผู้ให้บริการบางรายอาจถือ
ครองคลื่นความถี่ในย่านใดย่านหนึ่งมาก
เกินความจ าเป็นจนอาจก่อให้เกิดการ
ผูกขาดและ/หรือกีดกันผู้ให้บริการราย
อ่ืน 

By band หรือ 
band 
specific cap 

- เป็นการแทรกแซงกลไกตลาดในระดับ
ต่ า โดยหน่วยงานก ากับดูแลจะก าหนด
เพดานการถือครองคลื่นความถี่เฉพาะ
ย่านความถี่ที่ขาดแคลนและมีมูลค่าสูง 
ซึ่งโดยส่วนใหญ่จะเป็นคลื่นความถี่ย่าน
ต่ ากว่า 1GHz ที่มีคุณลักษณะที่ให้ความ
ครอบคลุมพ้ืนที่ต่อประชากรสูงและเป็น
ผลให้ใช้เงินในการลงทุนต่ ากว่าคลื่น
ความถี่ย่านสูงกว่า 1GHz 

- ผู้ให้บริการสามารถถือครองคลื่นความถี่
ย่านอ่ืนๆ โดยไม่มีข้อจ ากัด ตามรูปแบบ
การท าธุรกิจของตน 

- เปิ ด โอกาส ให้ ผู้ ให้ บริ การรายใหม่
สามารถเข้ามาแข่งขันในตลาดได้ 

- มีความเสี่ยงที่ผู้ให้บริการบางรายอาจถือ
ครองคลื่นความถี่ในย่านที่ได้ก าหนด 
spectrum caps มากเกินความจ าเป็น
จนอาจก่อให้เกิดการผูกขาดและ/หรือ
กีดกันผู้ให้บริการรายอื่น 

Event 
related cap 

- เป็นการแทรกแซงกลไกตลาดในระดับ
ต่ า โดยหน่วยงานก ากับดูแลจะก าหนด
เพดานการถือครองคลื่นความถี่ในการ
ประมูลคลื่นความถี่หรือการควบรวม
กิจการที่ เ กิ ดขึ้ น ในแต่ละครั้ ง  เ พ่ื อ
ป้องกันมิให้ผู้ให้บริการรายใดรายหนึ่ง
ได้ รับการจัดสรรหรือถือครองคลื่ น
ความถี่มากเกินไป 

- เป็นการแทรกแซงการถือครองคลื่น
ความถี่ที่เกิดขึ้นเป็รารายครั้งของการ
ประมูลหรือการควบรวมกิจการ ผู้
ให้บริ การหรือผู้ เ ข้ าร่ วมประมูล ไม่
สามารถที่จะทราบล่วงหน้าได้ว่าจะมี
การก าหนดเพดานการถือครองคลื่น
ความถี่จ านวนเท่าใดในแต่ละครั้ง 

- เนื่องจากเป็นการแทรกแซงในแต่ะครั้ง 
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วิธีการ ข้อดี ข้อเสีย 
- ผู้ให้บริการไม่มีข้อจ ากัดในการถือครอง

คลื่นความถี่ เนื่องจากก าหนดเพดาน
การถือครองได้มีขึ้นในการประมูลหรือ
การควบรวมกิจการไปแล้ว 

การก าหนด spectrum cap รูปแบบนี้
อาจจะไม่สอดคล้องหรือไม่ได้ค านึงถึง
สถานการณ์ที่อาจเกิดขึ้นในอนาคตได้ 
(Forward looking) ซึ่งอาจส่งผลให้เกิด
ก่อให้เกิดการผูกขาดและ/หรือกีดกันผู้
ให้บริการรายอื่น 

- วัตถุประสงค์ของการก าหนด Event 
cap ในแต่ละครั้งอาจไม่ตอบสนองต่อ
การป้องกันการผูกขาด ลดหรือจ ากัด
การแข่งขันในตลาดก็ได้  เนื่ องจาก 
event cap สามารถที่จะใช้เพ่ือให้มีการ
แข่งขัน เ พ่ือเสนอราคาประมูลคลื่ น
ความถี่สูงสุดก็ได้ 

Set aside - เป็นก าหนดย่านความถี่และจ านวนคลื่น
ความถี่ให้เฉพาะผู้ให้บริกำรรำยใหม่
เท่ำนั้นสามารถเข้ามาร่วมประมูลได้ ซึ่ง
ถือเป็นการแทรกแซงกลไกตลาดในการ
เพ่ิมจ านวนผู้ให้บริการในตลาดโดยตรง 
ทั้งนี้ เพ่ือให้ผู้ให้บริการรายใหม่สามารถ
เข้าถือครองคลื่นความถี่และเข้ามา
ประกอบกิจการแข่งขันกับผู้ให้บริการ
รายเดิมได้ และคาดหวังว่าระดับการ
แข่งขันในตลาดจะเพ่ิมสูงขึ้น 

- เป็นการลดความเสี่ยงของการถือครอง
คลื่นความถี่โดยผู้ให้บริการรายเดิมอัน
จะส่งผลให้เกิดก่อให้เกิดการผูกขาด ลด 
หรือจ ากัดการแข่งขันได ้

- หน่วยงานก ากับดูแลมักจะใช้วิธีการ set 
aside ร่วมกับ event cap เพ่ือให้ผู้
ให้บริการรายเดิมและรายใหม่สามารถ
เข้าถือครองคลื่นความถี่ได ้

- เป็นการแทรกแซงการถือครองคลื่น
ความถี่ที่เกิดขึ้นเป็รารายครั้งของการ
ประมูลหรือการควบรวมกิจการ ผู้
ให้บริ การหรือผู้ เ ข้ าร่ วมประมูล ไม่
สามารถที่จะทราบล่วงหน้าได้ว่าจะมี
การก าหนดเพดานการถือครองคลื่ น
ความถี่จ านวนเท่าใดในแต่ละครั้ง 

- มีความเสี่ยงที่จะจัดสรรคลื่นความถี่ไม่มี
ประสิทธิภาพ ดังที่ เกิดขึ้นในหลาย
ประเทศ (เช่น สิ งคโปร์ ) ที่ ไม่มีผู้ ให้
บริการรายใหม่เข้าร่วมการประมูล 
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สภำพตลำดกำรให้บริกำรโทรศัพท์เคลื่อนที่ 
และอินเทอร์เน็ตเคลื่อนที่ควำมเร็วสูงในประเทศไทย 

และสถำนะกำรถือครองคลื่นควำมถี่ 
ในกำรประกอบกิจกำรโทรคมนำคมย่ำน IMT  

และแนวโน้มกำรจัดสรรคลื่นควำมถี่ที่จะเกิดขึ้นในอนำคต 
 

 

 

 

 

 

 

 

 ส่วนที่ 6 
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ส่วนที่ 6  
สภำพตลำดกำรให้บริกำรโทรศัพท์เคลื่อนที่และอินเทอรเ์น็ตเคลื่อนทีค่วำมเร็วสูง 

ในประเทศไทยและสถำนะกำรถือครองคลื่นควำมถี่ในกำรประกอบกิจกำร
โทรคมนำคมย่ำน IMT และแนวโน้มกำรจัดสรรคลื่นควำมถี่ที่จะเกิดข้ึนในอนำคต 

6.1  สภำพตลำดกำรให้บริกำรโทรศัพท์เคลื่อนที่และอินเทอร์เน็ตเคลื่อนที่ในประเทศไทย 

 6.1.1 ผู้ให้บริกำร 

 ปัจจุบันการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่และอินเทอร์เน็ตเคลื่อนที่ของประเทศไทย มีผู้ให้บริการ
รายเดียวกัน เนื่องจากผู้ให้บริการเสียงในตลาดโทรศัพท์เคลื่อนที่ ก็มีจะให้บริการอินเทอร์เน็ตเคลื่อนที่ควบคู่  
ไปด้วย คือ กลุ่มบริษัท AIS กลุ่มบริษัท DTAC กลุ่มบริษัท TRUE TOT และ CAT สามารถจ าแนกได้เป็น 2 กลุ่ม 
คือ (1) ผู้ให้บริการที่มีโครงข่ายหรือมีสิทธิ์ในการใช้โครงข่าย (Mobile Network Operators – MNOs) และ 
(2) ผู้ให้บริการบนโครงข่ายเสมือน (Mobile Virtual Network Operators – MVNOs) ดังนี้ 

ตำรำงท่ี 6.1  ผู้ให้บริการที่มีโครงข่ายหรือมีสิทธิ์ในการใช้โครงข่าย (MNOs) และผู้ให้บริการบนโครงข่ายเสมือน 
(MVNOs) 

ผู้ให้บริกำร
โทรศัพท์เคลื่อนที่ 

มีโครงข่ำย (Mobile Network Operator: 
MNO) 

บนโครงข่ำยเสมือน (Mobile Virtual Network 
Operator: MVNOs) 

กลุ่มบริษัท AIS บริษัท แอดวานซ์ ไวร์เลส เน็ทเวอร์ค จ ากัด 
(AWN) 

 

กลุ่มบริษัท DTAC 
- บริษัท โทเทิ่ล แอ็คเซ็ส คอมมูนิเคช่ัน จ ากัด 

(มหาชน) (DTAC) 
- บริษัท ดีแทค ไตรเน็ต จ ากัด (DTN) 

 

กลุ่มบริษัท TRUE บริษัท ทรู มูฟ เอช ยูนิเวอร์แซล คอมมิวนิเคชั่น 
จ ากัด (TUC) 

บริษัท เรียล มูฟ จ ากัด (Real Move) 

กลุ่ม CAT 
บริษัท กสท โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) 

(CAT) 
- บริษัท 168 คอมมูนิเคชั่น จ ากัด  

(ช่ือเดิม 365 คอมมูนิเคชั่น) 
- บริษัท เดอะ ไวท์สเปซ จ ากัด (ซิมเพนกวิน) 

กลุ่ม TOT 

บริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) (TOT) - บริษัท ล็อกซเล่ย์ จ ากัด (มหาชน) (i-KooL 3G)   
- บริษัท สามารถ ไอ-โมบาย จ ากัด (i-mobile 3G) 
- บริษัท ไออีซี อินเตอร์เนช่ันแนล เอนจีเนียริง จ ากัด 

(มหาชน) (IEC 3G) 
- บริษัท เอ็มคอร์ปอเรช่ัน จ ากดั (MOJO 3G) 

ที่มำ: ส านักการอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคม 1 และ 2 

 6.1.2 ผู้ใช้บริกำร 

ผู้ใช้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ภายในประเทศจะเป็นกลุ่มผู้ใช้งานทั่วไป ผู้พักอาศัย กลุ่มลูกค้าธุรกิจ 
ตลอดจนผู้ใช้บริการต่างๆ ทั้งหน่วยงานของรัฐและเอกชน ซึ่งได้รับหรือใช้บริการตั้งแต่การเข้าเป็นสมาชิก 
(Access) หรือจดทะเบียนเป็นผู้ใช้บริการในระบบเพ่ือได้รับเลขหมายบริการและ SIM Card (ระบบดิจิทัล) 
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ตลอดจนการใช้บริการต่างๆ ผ่านทางเลขหมายนั้น เช่น บริการทางเสียงโดยการโทรออกและรับสาย บริการ
รับส่งข้อความ ข้อมูล ภาพ และบริการอินเทอร์เน็ตเคลื่อนที่  

ข้อมูลผู้ใช้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ ณ สิ้นไตรมาสที่ 3 ปี 2560 มีจ านวนผู้ลงทะเบียนใช้บริการ
ทั้งสิ้น 119.7 ล้านราย ผู้ลงทะเบียนต่อประชากร (penetration rate) ร้อยละ 177.1 ส าหรับผู้ใช้บริการ
อินเทอร์เน็ตเคลื่อนที่ ณ สิ้นไตรมาสที่ 3 ปี 2560 มีจ านวน 67.1 ล้านราย คิดเป็นผู้ลงทะเบียนต่อประชากร 
(penetration rate) ร้อยละ 99.1 

 6.1.3 ส่วนแบ่งตลำดและระดับกำรแข่งขัน 

  6.1.3.1 ตลำดบริกำรโทรศัพท์เคลื่อนที่ 

 
รูปที่ 6.1: ส่วนแบ่งตลาดโทรศัพท์เคลื่อนที่ 

ไตรมาสที่ 3 ปี 2560 

ที่มำ: ส านักวิชาการและจัดการทรัพยากร
โทรคมนาคม 

- หากค านวณส่วนแบ่งตลาดของตลาดโทรศัพท์เคลื่อนที่พบว่า กลุ่ม
บริษัท AIS มีส่วนแบ่งตลาด คิดเป็นร้อยละ 43.9  รองลงมาเป็น 
กลุ่มบริษัท TRUE มีส่วนแบ่งตลาดร้อยละ 28.8 กลุ่มบริษัท DTAC 
มีส่วนแบ่งตลาดร้อยละ 25.3 ตามด้วยกลุ่ม CAT มีส่วนแบ่งตลาด
ร้อยละ 1.94  และกลุ่มบริษัท TOT  มีส่วนแบ่งตลาดร้อยละ 0.10  
ตามล าดับ 

- ค่าดัชนี HHI ของตลาดค้าปลีกบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ ณ สิ้น 
ไตรมาสที่ 3 ปี 2560 อยู่ที่ 3,400 ซึ่งเพ่ิมขึ้นจากไตรมาสก่อนหน้า
เล็กน้อย 

ตำรำงที่ 6.2  ส่วนแบ่งตลาดและดัชนี HHI ของบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ 
 

3Q2559 4Q2559 1Q2560 2Q2560 3Q2560p % เปลี่ยนแปลง
YoY

% เปลี่ยนแปลง
QoQ

ส่วนแบง่ตลาดของบรกิารโทรศัพทป์ระจ าที่
กลุ่ม AIS 44.8% 44.7% 43.9% 43.9% 43.9% -1.9% 0.1%
กลุ่ม DTAC 27.9% 26.6% 26.2% 25.6% 25.3% -9.4% -1.4%
กลุ่ม True 25.4% 26.7% 27.8% 28.4% 28.8% 13.3% 1.3%
กลุ่ม TOT 0.21% 0.14% 0.12% 0.11% 0.10% -51.5% -9.1%
กลุ่ม CAT 1.77% 1.87% 1.98% 1.98% 1.94% 9.5% -2.0%
ค่าดัชนี Herfindahl-Hirschman Index (HHI) 3,428        3,420        3,388       3,394        3,400        -0.8% 0.2%

ที่มำ: ส านักวิชาการและจัดการทรัพยากรโทรคมนาคม ส านักงาน กสทช. 
หมำยเหตุ: p คือ ข้อมูลเบื้องต้น 
 
 
 
 

กลุ่ม 
AIS, 

43.9% 

กลุ่ม 
DTAC, 
25.3% 

กลุ่ม 
True, 
28.8% 

กลุ่ม 
TOT, 
0.10% 

กลุ่ม 
CAT, 

1.94% 
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  6.1.3.2 ตลำดบริกำรอินเทอร์เน็ตเคลื่อนที่ 

 
รูปที่6.2: ส่วนแบ่งตลาดบริการ

อินเทอร์เน็ตเคลื่อนที่ 

ที่มำ : ส านักวิชาการและ
ทรัพยากรโทรคมนาคม 

- ส่วนแบ่งตลาดรายได้จากบริการที่มิใช่เสียง ณ สิ้นไตรมาสที่ 3 ปี 2560 
พบว่า ผู้ให้บริการในกลุ่ม AIS มีส่วนแบ่งตลาดมากที่สุดที่ร้อยละ 47.0 
เพ่ิมขึ้นจากไตรมาสก่อนหน้าร้อยละ 1 ตามด้วยผู้ให้บริการในกลุ่ม DTAC  
มีส่วนแบ่งตลาดร้อยละ 26.7 ลดลงจากไตรมาสก่อนหน้าร้อยละ 3 และ 
ผู้ให้บริการในกลุ่ม TUC มีส่วนแบ่งตลาดร้อยละ 26.3 เพ่ิมขึ้นจากไตรมาส
ก่อนหน้าร้อยละ 1 

- ส าหรับค่าดัชนี HHI ของตลาดบริการอินเทอร์เน็ตเคลื่อนที่ ณ สิ้นไตรมาส
ที่ 3 ปี 2560 อยู่ที่ 3,612 ซ่ึงใกล้เคียงกับไตรมาสก่อนหน้า 

ตำรำงที่ 6.3 ส่วนแบ่งตลาดค านวณจากรายได้จากการให้บริการที่มิใช่เสียง (Non-voice) 

3Q2559 4Q2559 1Q2560 2Q2560 3Q2560p % เปลี่ยนแปลง
YoY

% เปลี่ยนแปลง
QoQ

ส่วนแบง่ตลาดของบรกิารค้าปลีกบรกิารอินเทอรเ์น็ตเคลื่อนที่
กลุ่ม AIS 47.2% 47.8% 46.6% 46.5% 47.0% -1% 1%
กลุ่ม DTAC 27.2% 26.3% 27.2% 27.5% 26.7% -2% -3%
กลุ่ม TUC 25.6% 25.9% 26.2% 26.0% 26.3% 3% 1%
ค่าดัชนี Herfindahl-Hirschman Index (HHI) 3,625        3,646        3,598       3,594        3,612        0% 0%

ที่มำ: ส านักวิชาการและจัดการทรัพยากรโทรคมนาคม ส านักงาน กสทช. 
หมำยเหตุ: p คือ ข้อมูลเบื้องต้น 

 6.1.4 รำยได้จำกกำรให้บริกำร 

  6.1.4.1 รำยได้จำกกำรให้บริกำรโทรศัพท์เคลื่อนที่ 

รายรับเฉลี่ยต่อเดือนต่อเลขหมายของบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ (หรือ ARPU ซึ่งค านวณ
โดยไม่รวมรายได้จากการเชื่อมต่อโครงข่าย) มีแนวโน้มลดลงอย่างต่อเนื่อง โดย ณ สิ้นไตรมาสที่ 3 ปี 2560 
ARPU ของบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ อยู่ที่ 235 บาท เพ่ิมขึ้นจากไตรมาสก่อนหน้าเล็กน้อย โดยหากแยก
ประเภทบริการ ระบบ prepaid มีค่ารายรับเฉลี่ยต่อเดือนต่อเลขหมายอยู่ที่ 152 บาท ลดลงจากไตรมาส
ก่อนหน้า 2 บาท หรือคิดเป็นร้อยละ 1.3 ส่วนระบบ postpaid มีรายรับเฉลี่ยต่อเดือนต่อเลขหมายอยู่ที่ 540 
บาท ลดลงจากไตรมาสก่อนหน้า 2 บาท หรือคิดเป็นร้อยละ 0.4 โดยมีอัตราค่าบริการเฉลี่ยประเภทเสียงนาที
ละ 0.42 บาทต่อนาท ีซึ่งเท่ากับไตรมาสก่อนหน้า 

ส าหรับรายได้จากการให้บริการ ณ สิ้นไตรมาสที่ 3 ปี 2560 เท่ากับ 67,900 ล้านบาท 
เพ่ิมขึ้นจากไตรมาสก่อนร้อยละ 0.3 โดยรายได้เสียงมีค่า 19,300 ล้านบาท รายได้มิใช่เสียงเท่ากับ 41,700 
ล้านบาท และรายได้อ่ืนๆ 6,900 ล้านบาท  

 

 

AIS, 
47.0% 

DTAC, 
26.7% 

TRUE, 
26.3% 
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ตำรำงท่ี 6.4  รายได้และอัตราค่าบริการเฉลี่ยของบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ 

3Q2559 4Q2559 1Q2560 2Q2560 3Q2560p % เปลี่ยนแปลง
YoY

% เปลี่ยนแปลง
QoQ

รายได้ของบรกิารโทรศัพทเ์คลื่อนที ่(ล้านบาท) 65,400      66,800      66,500      67,700      67,900      3.8% 0.3%
รายได้เสียง 23,300      22,800      21,100      20,300      19,300      -17.2% -4.9%
รายได้มิใชเ่สียง 34,400      36,200      38,200      40,200      41,700      21.2% 3.7%
รายได้อืน่ๆ 7,700        7,800        7,200        7,200        6,900        -10.4% -4.2%
รายรับเฉลี่ยต่อเดือนต่อเลขหมาย (บาท/เดือน) 231 231 227 234 235 1.5% 0.4%

ระบบ Prepaid 159 155 150 154 152 -4.7% -1.3%

ระบบ Postpaid 546 547 539 542 540 -1.1% -0.4%

อัตราค่าบริการเฉลี่ยประเภทเสียง (บาท/นาที) 0.45 0.44 0.42 0.42 0.42 -6.7% 0.0%

ที่มำ: ส านักวิชาการและจัดการทรัพยากรโทรคมนาคม ส านักงาน กสทช. 
หมำยเหตุ: p คือ ข้อมูลเบื้องต้น 

  6.1.4.2 รำยได้จำกกำรให้บริกำรอินเทอร์เน็ตเคลื่อนที่ 

รายได้จากการให้บริการอินเทอร์เน็ตความเร็วสูงทั้งหมด พบว่า ในไตรมาสที่ 3 ปี 2560 
มีรายได้รวมทั้งสิ้น 16,800 ล้านบาท เพ่ิมขึ้นจากไตรมาสก่อนหน้าประมาณร้อยละ 1.2 โดยมีรายรับเฉลี่ยต่อ
เดือนต่อเลขหมายประมาณเดือนละ 642 บาท ลดลงจากไตรมาสก่อนหน้าร้อยละ 1.7 ส าหรับอัตราค่าบริการ
เฉลี่ยอยู่ที่ 0.02 บาทต่อ Kbps ซึ่งเท่ากับไตรมาสก่อนหน้า 

ตำรำงท่ี 6.5  รายได้จากการให้บริการที่มิใช่เสียง (non-voice) และอัตราค่าบริการเฉลี่ย 

3Q2559 4Q2559 1Q2560 2Q2560 3Q2560p % เปลี่ยนแปลง
YoY

% เปลี่ยนแปลง
QoQ

รายได้ของบรกิารค้าปลีกบรกิารอินเทอรเ์น็ตประจ าที ่(ล้านบาท) 14,900      15,000      16,100      16,600      16,800      12.8% 1.2%
อัตราค่าบรกิารเฉลี่ย (บาท/Kbps) 0.04         0.04         0.03         0.02         0.02         -57.6% 0.0%

ADSL 0.04         0.04         0.04         0.02         0.02         -51.0% 0.0%

FTTX 0.03         0.03         0.01         0.01         0.01         -66.7% 0.0%

รายรับเฉลี่ยต่อเดือนต่อเลขหมาย (บาท/เดือน) 617 596 617 631 642 4.1% 1.7%

TOT 731 636 681 678 685 -6.3% 1.0%

TRUE 590 591 600 600 600 1.7% 0.0%

3BB 648 648 648 646 646 -0.3% 0.0%

AWN 498 510 541 600 637 27.9% 6.2%

ที่มำ: ส านักวิชาการและจัดการทรัพยากรโทรคมนาคมและส านักค่าธรรมเนียมและอัตราค่าบริการในกิจการ
โทรคมนาคม ส านักงาน กสทช. 
หมำยเหตุ: p คือ ข้อมูลเบื้องต้น 
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6.2  สถำนะกำรถือครองคลื่นควำมถี่ในกำรประกอบกิจกำรโทรคมนำคมย่ำน IMT 

  จากการจัดสรรคลื่นความถี่ประกอบกิจการโทรคมนาคมท่ีได้รับสัมปทานรวมถึงคลื่นความถี่ที่ได้
มีการปรับเปลี่ยนจากสัญญาสัมปทานมาสู่รูปแบบการประมูล สามารถสรุปคลื่นความถี่ที่ใช้ประกอบกิจการ
โทรคมนาคมได้ตามรูปที่ 6-3 ดังนี้ 

 
รูปที่ 6-3  สถานะปัจจุบันในการถือครองคลื่นความถี่ของผู้ให้บริการโครงข่าย 

ที่มำ: ส านักงาน กสทช. 

 เมื่อค านวณสัดส่วนการถือครองคลื่นความถี่ ภายใต้สมมติฐานที่ว่า คุณสมบัติของคลื่นความถี่ 
ในแต่ละย่านไม่แตกต่างกัน และลักษณะของเทคโนโลยี FDD และ TDD มีคุณสมบัติไม่แตกต่างเช่นกัน โดยผล
จากการค านวณ พบว่า กลุ่มบริษัท DTAC ถือครองคลื่นความถี่มากที่สุด ที่ 140 MHz คิดเป็น ร้อยละ 33.3 
แต่ทั้งนี้ภายใต้การถือครองดังกล่าว จะหมดอายุสัญญาสัมปทานในเดือนกันยายน 2561 ถึง 110 MHz ซึ่งจะ
ท าให้หลังจากเดือนกันยายน 2561 กลุ่มบริษัท DTAC จะเหลือเพียง 30 MHz (ตารางที่ 6.6) เท่านั้น  

ตำรำงท่ี 6.6 Shares of spectrum ตามสถานะการถือครองคลื่นความถ่ี 

 Type AIS TRUE DTAC CAT TOT Total 

850 MHz  FDD 0 0 20 
(ปี 2561) 

30 0 50 

900MHz  FDD 20 20 0 0 0 40 
1800 MHz  FDD 30 30 90 

(ปี 2561) 
0 0 150 

2100 MHz  FDD 30 30 30 0 30 120 
2.3 GHz 
(unpaired)  

TDD 0 0 0 0 60 60 
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 Type AIS TRUE DTAC CAT TOT Total 

Total 
holdings  

 80 80 140 30 90 420 

Share of 
spectrum  

 19.1% 19.1% 33.3% 7.1% 21.4% 100% 

ที่มำ: ส านักงาน กสทช. 

 ทั้งนี้ เนื่องจากผู้ให้บริการมีความต้องการใช้งานคลื่นความถี่ในปริมาณ เพ่ือรองรับฐานลูกค้า และจาก
ปริมาณการใช้งานอินเทอร์เน็ตของผู้ใช้งานที่มีความต้องการมากขึ้น ได้มีการเจรจาการใช้งานคลื่นความถี่
ระหว่างกันของผู้ให้บริการ ซึ่งท าให้การใช้งานคลื่นความถี่ของแต่ละผู้ให้บริการเปลี่ยนแปลง ตามรูปที่ 6-4 
ดังนี้ 

 การท าสัญญาระหว่าง บริษัท กสท โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) กับ กลุ่มบริษัทในเครือบริษัท  
ทรู คอร์ปอเรชั่น จ ากัด (มหาชน) ที่เกี่ยวข้องกับการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่รูปแบบใหม่บนคลื่นความถี่  
800 MHz โดยภายในสัญญาระบุให้กลุ่มบริษัทในเครือบริษัท ทรู คอร์ปอเรชั่น จ ากัด (มหาชน) สามารถใช้งาน
ความจุโครงข่าย (capacity) ได้ถึง 80% ในขณะที่ บริษัท กสท โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) น าไปใช้เองหรือ
น าไปให้คนอื่นขายต่อบริการ 20% เท่านั้น 

 บริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) ได้ลงนามในสัญญาการใช้บริการข้ามโครงข่าย (โรมมิ่ง) เชิงพาณิชย์
ธุรกิจโทรศัพท์เคลื่อนที่บนคลื่น 2100 MHz กับบริษัท แอดวานซ์ ไวร์เลส เน็ทเวอร์ค จ ากัด หรือ AWN ในเครือ
บริษัท แอดวานซ์ อินโฟร์ เซอร์วิส จ ากัด (มหาชน) หรือเอไอเอส โดยมีแนวโน้มว่าจะใช้คลื่นทั้งหมดคือ  
2 x 15 MHz 

 นอกจากนี้ ในอดีตที่ผ่านมาคณะกรรมการประสานงานการจัดและบริหารความถ่ีวิทยุแห่งชาติ (กบถ.) 
กรมไปรษณีย์โทรเลข เดิม ได้จัดสรรคลื่นความถี่วิทยุย่าน 1800 MHz ให้แก่การสื่อสารแห่งประเทศไทย (กสท 
เดิม) หรือ บริษัท กสท โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) ในปัจจุบัน โดย กบถ. อนุญาตให้ กสท ได้รับสิทธิการ 
ถือครองคลื่นความถี่ 2 ช่วง ได้แก่ ช่วงที่ 1 ย่านความถี่ 1722.6 - 1747.9 MHz คู่กับ 1817.6 - 1842.9 MHz  
รวมเป็นขนาดแถบคลื่นความถี่จ านวน 25.3 MHz และช่วงที่ 2 ย่านความถี่ 1760.5 – 1785.0 MHz คู่กับ 
1855.5 – 1880.0 MHz รวมเป็นขนาดแถบคลื่นความถี่จ านวน 24.5 MHz  เพ่ือน าไปใช้ส าหรับให้บริการ
โทรศัพท์เคลื่อนที่ 2G ภายใต้สัญญาสัมปทาน ซึ่งต่อมา กสท ได้มอบสิทธิในการใช้งานคลื่นความถี่ที่ได้รับ
จัดสรรจาก กบถ. ดังกล่าว ให้แก่บริษัท โทเทิ่ล แอ็คเซ็ส คอมมูนิเคชั่น จ ากัด (มหาชน) (บริษัท DTAC)  
โดยมีเงื่อนไขว่าให้บริษัทฯ ใช้งานเฉพาะคลื่นความถี่ในช่วงที่ 1 แต่ส าหรับความถี่ช่วงที่ 2 นั้น  บริษัท DTAC 
ยังไม่สามารถน าคลื่นความถี่มาใช้งานได้ จนกว่าจะมีการพิสูจน์ได้ว่ามีการใช้งานคลื่นความถี่ในช่วงที่ 1  
เต็มความจุแล้ว ทั้งนี้ บริษัท DTAC ยังไม่สามารถน าคลื่นความถี่ช่วงที ่2 มาใช้งานได้ในปัจจุบัน8  

                                                           
8 สหภาพแรงงานรัฐวิสาหกิจ บริษัท กสท โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) 22 กรกฎาคม 2558 “จับ
ตา!! กรณี! คืนคลื่นความถี่ 1800 MHz ให้ กสทช. ใคร? ได้ประโยชน์” สืบค้นจาก <http://www.sewu-
cat.com/index.php?lay=show&ac=article&Id=539888406&Ntype=6> 
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รูปที่ 6-4  สถานะการใช้งานคลื่นความถี่ 

ที่มำ: ส านักงาน กสทช. 

 เมื่อน าสัดส่วนการถือครองคลื่นความถี่ มาเปรียบเทียบกับส่วนแบ่งตลาด และปริมาณการใช้ทราฟฟิก
แล้ว พบว่า TOT และ CAT มีประสิทธิภาพการใช้งานของคลื่นความถี่น้อยมาก อันเนื่องมาจากส่วนแบ่ง
การตลาดจากจ านวนผู้ใช้งานอินเทอร์เน็ตเคลื่อนที่ และส่วนแบ่งการใช้ปริมาณทราฟฟิกมีปริมาณน้อย และ  
ถือว่าไม่นัยส าคัญต่อตลาดโทรศัพท์เคลื่อนที่ และตลาดอินเทอร์เน็ตเคลื่อนที่ (ตารางที่ 6.7) 

ตำรำงท่ี 6.7 Shares of spectrum, data and subscribers, and related ratios ของผู้ให้บริการที่มี
โครงข่าย 

  share of 
mobile 
data 

traffic 
(A) 

Share of 
network 

subscribers 
 

(B) 

share of 
spectrum 

 
 

(C) 

Data share/ 
spectrum 
share ratio 

 
(D) 

Subscriber 
share/ 

spectrum 
share ratio 

(E) 

Data share/ 
subscriber 
share ratio 

 
(F) 

กลุ่มบริษัท AIS 49.3 44.5 19.1 552.4 166.2 3.3 
กลุ่มบริษัท TRUE 25.8 26.2 19.1 289.1 97.8 3.0 
กลุ่มบริษัท DTAC 24.3 28.0 33.3 156.2 60.0 2.6 
บริษัท CAT  0.5 1.0 7.1 15.1 10.0 1.5 
บริษัท TOT 0.1 0.3 21.4 1.0 1.0 1.0 

ที่มา: จากการค านวณ 
หมายเหตุ : อัตราส่วนในคอลัมน์ D E และ F ค านวณจากผู้ให้บริการโครงข่ายที่มีอัตราส่วนน้อยที่สุดเป็นฐาน 

ซึ่งหมายถึงในแต่ละคอลัมน์ไม่มีความสัมพันธ์กัน แต่เป็นการเปรียบเทียบระหว่างผู้ให้บริการ
โครงข่าย 
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 แม้ว่าตลาดบริการอินเทอร์เน็ตเคลื่อนที่ และตลาดบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ของไทยมีการกระจุก
ตัวของตลาดค่อนข้างสูง ด้วยผู้ที่สามารถคลื่นความถี่และมีโครงข่ายถึง 5 ราย เมื่อพิจารณาถึงสัดส่วนการใช้งาน 
เมื่อพิจารณาเฉพาะผู้ให้บริการ 3 รายหลัก ที่มีนัยส าคัญต่อตลาดโทรศัพท์เคลื่อนที่ และตลาดอินเทอร์เน็ต
เคลื่อนที่ 

ตำรำงท่ี 6.8 Shares of spectrum, data and subscribers, and related ratios ของผู้ให้บริการที่มี
นัยส าคัญต่อตลาด 

  share of 
mobile 
data 

traffic 
(A) 

Share of 
network 

subscribers 
 

(B) 

share of 
spectrum 

 
 

(C) 

Data share/ 
spectrum 
share ratio 

 
(D) 

Subscriber 
share/ 

spectrum 
share ratio 

(E) 

Data share/ 
subscriber 
share ratio 

 
(F) 

  share of 
mobile 
data 
traffic 

Share of 
network 

subscribers 

share of 
spectrum 

Data share/ 
spectrum 
share ratio 

Subscriber 
share/ 

spectrum 
share ratio 

Data share/ 
subscriber 
share ratio 

กลุ่มบริษัท AIS 49.6 45.1 26.7 3.6 2.8 1.3 
กลุ่มบริษัท TRUE 30.0 26.6 26.7 2.2 1.6 1.3 
กลุ่มบริษัท DTAC 24.4 28.3 46.7 1.0 1.0 1.0 

ที่มา: จากการค านวณ 
หมายเหตุ : อัตราส่วนในคอลัมน์ D E และ F ค านวณจากผู้ให้บริการโครงข่ายที่มีอัตราส่วนน้อยที่สุดเป็นฐาน 

ซึ่งหมายถึงในแต่ละคอลัมน์ไม่มีความสัมพันธ์กัน แต่เป็นการเปรียบเทียบระหว่างผู้ให้บริการ
โครงข่าย 

 จากอัตราส่วนการใช้งานคลื่นความถี่ จะเห็นได้ว่า สัดส่วนการถือครองคลื่นความถี่ มีความ
สอดคล้องกับส่วนแบ่งตลาดการให้บริการ และปริมาณการใช้ทราฟฟิก โดยกลุ่มบริษัท AIS เป็นรายที่ใช้งาน
ปริมาณทราฟฟิกต่อ MHz ของคลื่นความถี่ได้ดีที่สุด รวมถึงเป็นรายที่มีสัดส่วนของจ านวนผู้ใช้งานต่อหน่วยของ
คลื่นความถี่ ส าหรับกลุ่มบริษัท True มีส่วนแบ่งตลาดจากผู้ใช้บริการอินเทอร์เน็ตเคลื่อนที่น้อยที่สุด ที่ร้อยละ 
26.6 แต่ถือได้ว่า ปริมาณทราฟฟิกต่อ MHz ของคลื่นความถี่ได้ดีในระดับเดียวกันกับกลุ่มบริษัท AIS ในขณะที่ 
กลุ่มบริษัท DTAC แม้ว่าจะมีความคุ้มค่าในการใช้งานคลื่นความถี่น้อยที่สุด แต่ไม่แตกต่างมากนักจากกลุ่ม
บริษัท True ที่มีสัดส่วนการถือคลองคลื่นความถี่รองลงมา (ตารางที่ 6.8) 

 นอกจากนี้ การถือครองคลื่นความถี่ของ DTAC ภายในสัญญาสัมปทานในย่านความถี่ 850 MHz 
จ านวน 2 x 10 MHz และ 1800 MHz จ านวน 2 x 15 MHz ใกล้หมดสัญญาในเดือนกันยายน ปี 2561 ผู้วิจัย
จึงท าการค านวณสัดส่วนดังกล่าว เป็นการพิจารณาภายใต้หมดสัญญาสัมปทานในปี 2561 ภายใต้ส่วนแบ่ง
ตลาดและสัดส่วนการใช้ปริมาณทราฟฟิกคงที่ ซึ่งหาก DTAC หมดสัญญาสัมปทานดังกล่าว กลับมีผลท าให้ 
กลุ่มบริษัท True มีประสิทธิภาพการใช้คลื่นความถ่ีน้อยที่สุด และกลุ่มบริษัท DTAC กลับมีประสิทธิภาพการใช้
ความคลื่นความถี่มากท่ีสุด เนื่องจากการถือครองคลื่นความถี่เป็นจ านวนน้อย (ตารางที่ 6.9) 
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ตำรำงที่ 6.9  Shares of spectrum, data and subscribers, and related ratios ของผู้ให้บริการที่มี
นัยส าคัญต่อตลาด และภายหลังหมดสัญญาสัมปทาน 

  share of 
mobile 
data 

traffic 
(A) 

Share of 
network 

subscribers 
 

(B) 

share of 
spectrum 

 
 

(C) 

Data share/ 
spectrum 
share ratio 

 
(D) 

Subscriber 
share/ 

spectrum 
share ratio 

(E) 

Data share/ 
subscriber 
share ratio 

 
(F) 

  share of 
mobile 
data 
traffic 

Share of 
network 

subscribers 

share of 
spectrum 

Data share/ 
spectrum 
share ratio 

Subscriber 
share/ 

spectrum 
share ratio 

Data share/ 
subscriber 
share ratio 

กลุ่มบริษัท AIS 49.6 45.1 42.1 1.7 1.7 1.3 
กลุ่มบริษัท TRUE 30.0 26.6 42.1 1.0 1.0 1.3 
กลุ่มบริษัท DTAC 24.4 28.3 15.8 2.2 2.8 1.0 

ที่มา: จากการค านวณ 
หมายเหตุ : อัตราส่วนในคอลัมน์ D E และ F ค านวณจากผู้ให้บริการโครงข่ายที่มีอัตราส่วนน้อยที่สุดเป็นฐาน 

ซึ่งหมายถึงในแต่ละคอลัมน์ไม่มีความสัมพันธ์กัน แต่เป็นการเปรียบเทียบระหว่างผู้ให้บริการ
โครงข่าย 

 อย่างไรก็ตาม จากตารางที่ 6.9 การถือครองคลื่นความถี่ของ DTAC อาจมีปริมาณไม่เพียงพอ 
ต่อจ านวนผู้ใช้งาน และไม่เป็นผลดีในระยะยาว ท าให้ผู้ใช้งานเกิดความไม่มั่นใจในการด าเนินธุรกิจของกลุ่ม
บริษัท DTAC ดังนั้นกลุ่มบริษัท DTAC จึงจ าเป็นต้องประมูลหรือหาคลื่นความถี่เพ่ือมารองรับต่อจ านวน
ผู้ใช้งาน อีกทั้ง จ าเป็นต้องเจาะกลุ่มตลาดอินเทอร์เน็ตผ่านโทรศัพท์เคลื่อนที่ใหม่ และดึงดูดกลุ่มลูกค้าเดิมให้  
อยู่กับ DTAC ต่อไป 

 จากสภาพตลาดการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่และอินเทอร์เน็ตเคลื่อนที่ในประเทศไทย และ
สถานะการถือครองคลื่นความถี่ในการประกอบกิจการโทรคมนาคมย่าน IMT จะเห็นได้ว่า ตลาดบริการ
อินเทอร์เน็ตเคลื่อนที่ และตลาดบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ของไทย ในภาพรวมยังคงกระจุกตัวผู้ที่ให้บริการบาง
รายที่ครอบครองคลื่นความถี่อยู่แล้ว โดยเฉพาะกลุ่มบริษัท AIS DTAC และ True ดังนั้น ในการจัดสรรคลื่น
ความถี่ในอนาคต จึงจ าเป็นต้องพิจารณาประเด็นด้านการก ากับดูแลการแข่งขัน โดยอาจไม่จ าเพาะเฉพาะ 
spectrum caps โดยที่ระดับสัดส่วนการถือครองคลื่นความถี่ในภาพรวมที่ไม่เท่ากัน ไม่ปรากฏว่าท าลายการ
แข่งขัน แต่ก็ไม่ได้หมายความว่าจะไม่เกิดขึ้นในอนาคต ดังนั้น เราควรพิจารณาสัดส่วนถึงผลดังกล่าว ว่ามีผลต่อ
การแข่งขันในตลาดโทรศัพท์เคลื่อนที่หรือไม่ หรืออาจก ากับดูแลการแข่งขันด้วยวิธีการอ่ืน อาทิ การเปิดตลาด
โครงข่าย หรือให้เช่าใช้โครงข่ายสายหรือ spectrum ควรจะมีการ set aside หรือก าหนดย่านความถี่เฉพาะ 
ให้ส าหรับผู้ให้บริการรายใหม่เข้าประมูลเท่านั้น หรือก าหนดเงื่อนไขใบอนุญาตให้ส ารองคลื่นส าหรับผู้ให้บริการ
บนโครงข่ายเสมือน (MVNO) เป็นต้น 
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6.3 แนวโน้มกำรจัดสรรคลื่นควำมถี่ท่ีจะเกิดขึ้นในอนำคต 

 แนวโน้มการจัดสรรคลื่นความถี่ของประเทศไทยเป็นไปตามตารางนี้ ซึ่งสะท้อนตามแผนแม่บท
บริหารคลื่นความถี่และตารางก าหนดคลื่นความถี่ ฉบับที่ ๓ โดยแบ่งออกเป็นคลื่นความถี่ในย่าน (ตามรูปที่ 6-
5) ต่อไปนี้  

 
รูปที่ 6-5  แนวโน้มการจัดสรรคลื่นความถ่ี 

ที่มา: ส านักงาน กสทช. | พฤศจิกายน 2560 

 คลื่นความถี่ย่าน 450 MHz ปัจจุบันถูกถือครองโดย บมจ. ทีโอที และใช้ในกิจการประจ าที่  
ซึ่งใบอนุญาตจะหมดอายุลงในปี พ.ศ. 2568 

 คลื่นความถี่ในย่าน 700 MHz หรือที่เรียกว่า digital dividend ปัจจุบันถูกใช้ส าหรับกิจการ
โทรทัศน์ดิจิตอล ซึ่งในปี พ.ศ. 2563 กิจการโทรทัศน์ในระบบแอนนะล็อตจะยุติการออกอากาศ และจะมี 
การย้ายการใช้งานคลื่นความถี่ในกิจการโทรทัศน์ดิจิตอลออกจากคลื่นความถี่ย่าน 700 MHz จึงส่งผลให้ 
คลื่นความถี่ในย่านนี้ว่างลง และสามารถน ามาจัดสรรคลื่นความถ่ีเพ่ิมเติมให้กับกิจการ IMT ได ้

คลื่นความถี่ในย่าน 800/900 MHz ซึ่งในปัจจุบันมีการใช้งานส าหรับกิจการโทรศัพท์เคลื่อนที่ในระบบ
สัญญาสัมปทานและระบบใบอนุญาต จ านวน 2x45 MHz และสัญญาสัมปทานดังกล่าวจะทยอยหมดลง โดยปี 
พ.ศ. ๒๕๖๑ สัญญาสัมปทานระหว่าง บริษัท DTAC และ บริษัท TOT จะหมดลงจ านวน 2x10 MHz ซึ่งที่
ประชุม กสทช. ได้มีมติ น าคลื่นความถี่ในช่วงนี้จ านวน 2x5 MHz ไปใช้กับรถไฟความเร็วสูง จึงส่งผลให้น า 
คลื่นความถี่ในย่านนี้มาใช้งานส าหรับกิจการโทรศัพท์เคลื่อนที่ได้ เพียง 2x5 MHz และในปี พ.ศ. 2568 สัญญา
สัมปทานระหว่าง บริษัท Truemove H กับ บมจ. กสท โทรคมนาคม จะหมดลง ส่งผลให้มีคลื่นความถี่กลับ
เข้าสู่ตลาดจ านวน 2x15 MHz  

คลื่นความถี่ในย่าน 1500 MHz เป็นคลื่นความถี่ในย่านที่ที่ประชุม WRC-15 ได้ก าหนดเพ่ิมเติมให้กับ
กิจการ IMT ซึ่งประเทศไทย จะสามารถจัดสรรคลื่นความถ่ีในย่านดังกล่าวเข้าสู่ตลาดในปี พ.ศ. 2568 
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 คลื่นความถี่ในย่าน 1800/1900 MHz ซึ่งในปัจจุบันมีการใช้งานส าหรับกิจการโทรศัพท์เคลื่อนที่
ในระบบสัญญาสัมปทานและระบบใบอนุญาต จ านวน 2x75 MHz และสัญญาสัมปทานดังกล่าวจะทยอยหมด
ลง โดยปี พ.ศ. ๒๕๖๑ สัญญาสัมปทานระหว่าง บริษัท DTAC และ บริษัท TOT จะหมดลงจ านวน 2x45 MHz 
และยังมีคลื่นความถี่ที่อาจจะมีการจัดสรรเพิ่มเติมอีก 40 MHz ส าหรับการใช้งานแบบ TDD 

 คลื่นความถี่ในย่าน 2100 MHz ซึ่งในปัจจุบันมีการใช้งานส าหรับกิจการโทรศัพท์เคลื่อนที่ 
ในระบบใบอนุญาต จ านวน 2x60 MHz 

 คลื่นความถี่ในย่าน 2300 MHz ปัจจุบันถูกถือครองโดย บมจ. ทีโอที จ านวน 60 MHz ซึ่งมีแผน
จะใช้งานส าหรับกิจการโทรศัพท์เคลื่อนที่ และหน่วยงานเพ่ือความมั่นคงจ านวน 10 MHz เชิงอรรถของตาราง
ก าหนดคลื่นความถี่แห่งชาติ ฉบับที่ ๓ ส่งผลให้คลื่นความถี่ในย่านจะสามารถใช้ส าหรับกิจการ IMT จ านวน 
70 MHz 

 คลื่นความถี่ในย่าน 2600 MHz ปัจจุบันถูกถือครองโดน บมจ. อสมท ซึ่งใบอนุญาตจะหมดลง 
ในปี พ.ศ. 2565 จึงส่งผลให้มีคลื่นความถี่จ านวน 2x70 + 40 MHz เข้าสู่ตลาดโทรคมนาคม 
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รูปแบบ วิธีกำร และข้อเสนอแนะ 
เชิงนโยบำยของกำรก ำหนดเพดำนกำรถือครอง

คลื่นควำมถีส่ ำหรับประเทศไทย 

 

 

 

 

 

 
 
 

 ส่วนที่ 7 
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ส่วนที่ 7  
รูปแบบ วิธีกำร และข้อเสนอแนะเชิงนโยบำยของกำรก ำหนดเพดำน 

กำรถือครองคลื่นควำมถี่ส ำหรับประเทศไทย 

จากที่กล่าวมาในบทอ่ืนๆ ก่อนหน้านี้ จะเห็นได้ว่านโยบายการก าหนดเพดานการถือครองคลื่น
ความถี่สามารถท าได้หลายรูปแบบ และมีประโยชน์ต่อการก ากับดูแลหลายด้าน โดยเฉพาะด้านการแข่งขันใน
ตลาดโทรศัพท์เคลื่อนที่ กล่าวคือ คือ สนับสนุนให้ไม่มีผู้ประกอบการรายใดมีคลื่นความถี่สูงเกินในระดับ  
ที่ผูกขาด ช่วยป้องกันการกีดกันผู้ประกอบการรายที่เล็กกว่าให้ออกจากตลาด สนับสนุนการเกิดผู้ประกอบการ
รายใหม่เข้าสู่ตลาด และส่งผลกระทบต่อการแข่งขันในตลาดในที่สุด ซึ่งเมื่อการแข่งขันในตลาดเป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพ ย่อมส่งผลให้เกิดนวัตกรรมใหม่ๆ ทางเลือกที่มากขึ้นของผู้บริโภค และระดับราคาโดยเฉลี่ย  
ที่ลดลง (Cramton, 2013) อย่างไรก็ดี หนึ่งในข้อจ ากัดของการก าหนดเพดานการถือครองคลื่นความถี่ คือ การ
ส่งสัญญาณให้กับตลาดโทรศัพท์เคลื่อนที่โดยองค์กรก ากับดูแลว่าต้องการให้มีผู้ประกอบการโทรศัพท์เคลื่อนที่
รายหลักอยู่ในตลาดกี่รายจึงจะมีความเหมาะสม ส าหรับประเทศไทย ปัจจุบัน (พ.ศ. 2560) ถึงแม้ว่าจะมี
ผู้ประกอบการในอุตสาหกรรมโทรคมนาคมในประเทศไทยที่มีการถือครองคลื่นความถี่มีทั้งสิ้น 5 กลุ่มบริษัท 
คือ 1) กลุ่มบริษัท แอดวานซ์ อินโฟร์ เซอร์วิส จ ากัด (มหาชน) 2) กลุ่มบริษัท โทเทิ่ล แอ็คเซ็ส คอมมูนิเคชั่น 
จ ากัด (มหาชน) 3) กลุ่มบริษัท ทรู คอร์ปอเรชั่น จ ากัด (มหาชน) 4) บริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) และ 5) 
บริษัท กสท โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) แต่หากพิจารณาถึงส่วนแบ่งของตลาด (Market Share) แล้ว  
จะเห็นได้ว่าในประเทศไทยมีผู้ประกอบการโทรศัพท์เคลื่อนที่รายหลักอยู่ 3 ราย ซึ่งมีส่วนแบ่งตลาดรวมกันถึง
ร้อยละ 97.90 คือ 1) กลุ่มบริษัท แอดวานซ์ อินโฟร์ เซอร์วิส จ ากัด (มหาชน) มีส่วนแบ่งตลาดร้อยละ 43.9 2) 
กลุ่มบริษัท ทรู คอร์ปอเรชั่น จ ากัด (มหาชน) มีส่วนแบ่งตลาดร้อยละ 28.8 และ 3) กลุ่มบริษัท โทเทิ่ล แอ็คเซ็ส 
คอมมูนิเคชั่น จ ากัด (มหาชน) มีส่วนแบ่งตลาดร้อยละ 25. 3 (ข้อมูลจากฐานข้อมูลอุตสาหกรรมโทรคมนาคม
ของประเทศไทยจากส านักงาน กสทช. ณ ไตรมาสที่ 3 พ.ศ. 2560) 

 
รูปที่ 7.1 จ านวนผู้ประกอบการโทรศัพท์เคลื่อนที่ในทวีปยุโรป 

ที่มา: Detecon, 2017 

โดยการที่มีผู้ประกอบการโทรศัพท์เคลื่อนที่รายหลักอยู่ 3 ราย ไม่ได้ถือเป็นเรื่องผิดปรกติอย่างใด 
เพราะสภาพตลาดโลก เช่น ในกรณีของทวีปยุโรป จากข้อมูลของบริษัท Detecon (2017) ร้อยละ 45 ของ
ทวีปยุโรปนั้นมีผู้ประกอบการโทรศัพท์เคลื่อนที่รายหลักอยู่  3 ราย ร้อยละ 39 ของทวีปยุโรปนั้นมี
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ผู้ประกอบการโทรศัพท์เคลื่อนที่รายหลักอยู่ 4 ราย และมีเพียงร้อยละ 16 เท่านั้นที่มีผู้ประกอบการ
โทรศัพท์เคลื่อนที่รายหลักมากกว่า 5 รายขึ้นไป ซึ่งเมื่อพิจารณาแล้วจะเห็นว่า จ านวนผู้ประกอบการ
โทรศัพท์เคลื่อนที่รายหลักที่ 3-4 รายนั้นสูงถึงร้อยละ 84 ของทวีปยุโรป ดังนั้น เพ่ือให้แนวทาง รูปแบบ และ
วิธีการก าหนดการก าหนดเพดานการถือครองคลื่นความถี่ส าหรับประเทศไทยนั้นสามารถน าไปปฏิบัติได้จริง
และมีความเหมาะสม ส านักงาน กสทช. จึงแบ่งรูปแบบ และวิธีการก าหนดการก าหนดเพดานการถือครอง 
คลื่นโดยใช้หลักการประมาณการด้วยสภาพตลาดที่มีผู้ประกอบการโทรศัพท์เคลื่อนที่รายหลักอยู่ 3 ราย  
ซึ่งแยกได้เป็น 4 แนวทาง ดังนี้ 

แนวทำงท่ี 1: ก าหนดเพดานการถือครองคลื่นความถี่ โดยรวมทั้งหมดไว้ที่ร้อยละ 40 ส าหรับแต่ละ
ผู้ประกอบการ 

 จากกรณีศึกษาในหลายประเทศ จะเห็นว่าหากก าหนดเพดานการถือครองคลื่นความถี่โดยรวม  
ไว้เป็นจ านวนคงที่เหมือนกับกลุ่มประเทศในแถบละตินอเมริกา จะท าให้การถือครองคลื่นความถี่มีความ
ยืดหยุ่นที่ต่ า หากในอนาคตมีเทคโนโลยีที่จ าเป็นต้องใช้คลื่นความถี่มากขึ้น การก าหนดเพดานการถือครอง 
คลื่นความถี่โดยรวมไว้เป็นจ านวนคงที่จะไม่มีความเหมาะสม เช่น ในประเทศสหรัฐอเมริกาได้ยกเลิกการ
ก าหนดเพดานการถือครองคลื่นความถี่แบบนี้ไปตั้งแต่ปี พ.ศ. 2546 แล้ว ดังนั้น เพ่ือให้มีความเหมาะสมกับ
เทคโนโลยีที่เปลี่ยนแปลงไป ส านักงาน กสทช. จึงขอเสนอให้มีก าหนดเพดานการถือครองคลื่นความถี่โดยรวม
ทั้งหมดในรูปแบบของร้อยละของจ านวนคลื่นความถ่ีที่มีให้กับบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ทั้งหมด หากพิจารณาถึง
อัตราส่วนที่เหมาะสมในกรณีที่ส านักงาน กสทช. ต้องการให้มีผู้ประกอบการรายหลักอย่างน้อย 3 รายแข่งขัน
ในตลาด อัตราส่วนที่ร้อยละ 33 อาจจะดูสมเหตุสมผล เพราะผู้ประกอบการทั้ง 3 ราย มีส่วนแบ่งของคลื่น
ความถี่ที่ เท่ากัน เช่น ในกรณีของประเทศสหรัฐอเมริกา องค์กรก ากับดูแล FCC ได้ก าหนดว่าหาก
ผู้ประกอบการกระท าการใดๆ (เช่น การประมูล การควบรวม เป็นต้น) ให้ได้มาซึ่งการถือครองคลื่นความถี่ 
ในแต่ละตลาดที่มากกว่าร้อยละ 33 จะต้องมีการพิจารณาโดยละเอียดเป็นรายกรณีไป (FCC, 2014) อย่างไรก็ดี 
ส าหรับประเทศไทยการก ากับดูแลในลักษณะ soft cap แบบประเทศสหรัฐอเมริกา อาจจะไม่เหมาะสมในเรื่อง
ของระยะเวลาในการออกกฏหมาย และอาจก ากับดูแลได้ไม่ทันท่วงที ดังนั้น ประเทศไทยมีความเหมาะสมแบบ 
hard cap มากกว่า คือ ห้ามผู้ประกอบการถือครองคลื่นความถี่โดยรวมเกินกว่าที่ก าหนด อย่างไรก็ดี เพ่ือเพ่ิม
ความยืดหยุ่นให้กลับผู้ประกอบการ เพดานการถือครองคลื่นความถี่โดยรวมจึงควรเพ่ิมจากที่อัตราร้อยละ 33 
มาเป็น ร้อยละ 40 นอกจากนี้ เพ่ือให้มีการแข่งขันระหว่างผู้ประกอบการ รวมไปถึงก่อแรงจูงใจให้เกิดการ
ลงทุนของผู้ประกอบการ เพ่ือน ามาซึ่งเทคโนโลยีที่พัฒนาขึ้น คุณภาพและบริการที่ดีขึ้น และราคาที่
สมเหตุสมผลหรือลดลง ส านักงาน กสทช. เห็นว่าอัตราส่วนที่ร้อยละ 40 น่าจะมคีวามเหมาะสมมากกว่า เพราะ
จะท าให้ผู้ประกอบการรายหลักทั้ง 3 ราย มีแรงจูงใจในการแข่งขันระหว่างกันตั้งแต่การประมูลคลื่นความถี่
และการลงทุนในโครงสร้างพ้ืนฐานต่างๆ อีกทั้ง กรณีของประเทศที่มีผู้ประกอบการรายหลัก 3 ราย เช่น 
ประเทศออสเตรีย ประเทศเยอรมนี ประเทศเกาหลีใต้ และประเทศสวิสเซอร์แลนด์ พบว่าผู้ประกอบการที่ถือ
ครองคลื่นมากสุดของแต่ละประเทศอยู่ในช่วงร้อยละ 36.5 ถึงร้อยละ 49.4 ซึ่งตัวเลขที่ร้อยละ 40 ถือว่าอยู่
ในช่วงการถือครองคลื่นที่เหมาะสมเช่นกัน 
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แนวทำงท่ี 2: ก าหนดเพดานการถือครองคลื่นความถี่โดยรวมทั้งหมดไว้ไม่เกินร้อยละ 40 ส าหรับแต่ละ
ผู้ประกอบการ และก าหนดเพดานการถือครองคลื่นความถี่ส าหรับย่านความถี่ต่ ากว่า 1 GHz ไว้ไม่เกินร้อยละ 
40 ส าหรับแต่ละผู้ประกอบการ 

 แนวทางที่ 2 นี้ก็มีรูปแบบคล้ายกับแนวที่ 1 คือมีการก าหนดเพดานการถือครองคลื่นความถี่
โดยรวมทั้งหมดไว้ไม่เกินร้อยละ 40 แต่เพ่ิมข้อจ ากัดอีก 1 ข้อ คือการก าหนดเพดานการถือครองคลื่นความถี่
ส าหรับย่านความถี่ต่ ากว่า 1 GHz ไว้ไม่เกินร้อยละ 40 ส าหรับแต่ละผู้ประกอบการ เนื่องจากคลื่นความถี่
ส าหรับย่านความถี่ต่ ากว่า 1 GHz เป็นคลื่นที่มีความส าคัญมากในการประกอบธุรกิจโทรศัพท์เคลื่อนที่ 
เนื่องจากคลื่นในย่านความถี่ต่ ากว่า 1 GHz (Coverage band) นี้มีคุณสมบัติในการครอบคลุมพ้ืนที่ได้มากกว่า
คลื่นความถี่ที่มีความถี่สูงกว่า 1 GHz (Capacity band) ท าให้ผู้ประกอบการที่ครอบครองคลื่นในย่านความถี่
ต่ ากว่า 1 GHz สามารถประหยัดต้นทุนในการลงทุนโครงสร้างพ้ืนฐานได้อย่างมีนัยส าคัญ ดังในรูปที่ 7-2 จะ
เห็นว่าคลื่นในย่านความถี่ต่ ากว่า 1 GHz เช่น 700 MHz มีพ้ืนที่ครอบคลุมมากกว่าคลื่นในย่านความถี่ที่มี
ความถี่สูงกว่า 1 GHz เช่น 2.5 GHz อยู่ถึง 3.5 เท่า 

 
รูปที่ 7-2 การเปรียบเทียบการครอบคลุมของคลื่นความถี่ในย่านต่างๆ ที่ส าคัญ                                                     
ที่มา: Verizon เข้าถึง 20 มิถุนายน 2560 จาก http://i.imgur.com/46HsvyF.jpg 

 ด้วยคุณสมบัติดังกล่าว หากไม่มีการก าหนดเพดานการถือครองคลื่นความถี่ส าหรับย่านความถี่ต่ า
กว่า 1 GHz อาจท าให้มีเหตุจูงใจส าหรับผู้ประกอบการรายใหญ่ ยอมลงทุนจ่ายคลื่นความถี่ย่านดังกล่าวใน
ราคาที่สูงกว่าที่ควรจะเป็น เพื่อกีดกันผู้ประกอบการที่มีขนาดเล็กกว่าในการขยายโครงข่ายหรือกีดกันการเข้าสู่
ตลาดของผู้ประกอบการรายใหม่ ซึ่งส่งผลต่อการแข่งขันและราคาของบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ในที่สุด ส าหรับ
เหตุผลสนับสนุนในการก าหนดเพดานการถือครองคลื่นความถี่ส าหรับย่านความถี่ต่ ากว่า 1 GHz ไว้ไม่เกินร้อย
ละ 33 เนื่องจากคลื่นความถี่ในย่านความถี่ต่ ากว่า 1 GHz มีความส าคัญในการสร้างความได้เปรียบในการ
แข่งขันของผู้ประกอบการ หากไม่มีการก าหนดจ านวนคลื่นความถี่ที่ถือครองไว้ครอง อาจท าให้เกิดปัญหาใน
ด้านการแข่งขันภายหลัง ซึ่งนโยบายการก ากับดูแลด้านอ่ืนๆ อาจไม่ทันท่วงที ดังนั้น เพ่ือรักษาระดับการ
แข่งขันและไม่ให้มีผู้ประกอบการโทรศัพท์เคลื่อนที่รายใดมีอ านาจเหนือตลาดอย่างมีนัยส าคัญในตลาดค้าปลีก
ของโทรศัพท์เคลื่อนที่ การก าหนดปริมาณการถือครองความถี่ไว้ที่ ร้อยละ 40 ของปริมาณคลื่นความถี่ในย่าน
ความถี่ต่ ากว่า 1 GHz ที่มีการใช้งานทั้งหมดจึงมีความเหมาะสม  
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แนวทำงที่ 3: ก าหนดเพดานการถือครองคลื่นความถี่เฉพาะย่านความถี่ต่ ากว่า 1 GHz ไว้ไม่เกินร้อยละ 40 
ส าหรับแต่ละผู้ประกอบการ  

แนวทางที่ 3 นี้ก็มีลักษณะคล้ายกับแนวที่ 2 แต่ไม่ได้ก าหนดเพดานการถือครองคลื่นความถี่
โดยรวมทั้งหมด เนื่องจากปัจจุบันเทคโนโลยีของการใช้คลื่นความถี่มีการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วและสามารถ
น าคลื่นความถ่ีมาใช้ร่วมกัน (Spectrum sharing) ได้มากขึ้น ประกอบกับ ส านักงาน กสทช. มีแผนการน าคลื่น
ความถี่มาจัดสรรเพ่ิมมากขึ้นเรื่อยๆ ดังนั้นการก าหนดเพดานการถือครองคลื่นความถี่จึงควรก าหนดเฉพาะ 
ในย่านความถ่ีต่ ากว่า 1 GHz เพราะถือเป็น ‘Coverage band’ ซึ่งใช้ในการครอบคลุมพ้ืนที่ต่างๆ ของประเทศ 
เท่านั้น ดังนั้น การไม่ก าหนดเพดานการถือครองคลื่นความถี่ในช่วงย่านที่สูงกว่า 1 GHz ‘Capacity band’  
จึงเป็นการสร้างความยืดหยุ่นให้ตลาด เพราะถือว่าส่วนที่เป็น‘Capacity band’ มีการแข่งขันที่เพียงพออยู่แล้ว 
แต่ขณะเดียวกันก็ยังมีการป้องกันการกักตุนคลื่นในย่านที่มีความส าคัญในการสร้างความได้เปรียบในการ
แข่งขันของผู้ประกอบการในการกักตุน ‘Coverage band’ ได้ รูปที่ 7-3 แสดงการถือครอง ‘Coverage 
band’ และ ‘Capacity band’ ของผู้ประกอบการในประเทศไทยแต่ละราย 

  

รูปที่ 7-3 การถือครอง ‘Coverage band’ และ ‘Capacity band’ ของผู้ประกอบการใน
ประเทศไทยแต่ละราย 

แนวทำงท่ี 4: การก าหนดเพดานการถือครองคลื่นความถี่ร่วมกับการประมูลแต่ละครั้งเป็นครั้งๆ ไป 

 แนวทางที่ 4 นี้ จะเป็นการปฏิบัติเหมือนการประมูลครั้งที่ผ่านๆ มาในประเทศไทย ไม่ว่าจะเป็น
การประมูลย่าน 2.1 GHz ย่าน 1800 MHz หรือย่าน 900 MHz ก็ตาม ซึ่งที่ผ่านมาถึงแม้จะไม่ได้มีการระบุ
อย่างชัดเจนในเรื่องการก าหนดเพดานการถือครองคลื่นความถี่ แต่ในการประมูลแต่ละครั้ง ส านักงาน กสทช. 
ได้มีการก าหนดจ านวนใบอนุญาตสูงสุดที่แต่ละผู้ประกอบการสามารถประมูลได้ ซึ่งถือว่าเป็นการก าหนด
เพดานการถือครองคลื่นความถี่ตามการประมูลแต่ละครั้งในคราวเดียวกัน (Event related cap) ส าหรับ
แนวทางนี้ ความยืดหยุ่นในการเปลี่ยนแปลงการก าหนดเพดานการถือครองคลื่นความถี่ จะท าได้อย่างรวดเร็ว 
อย่างไรก็ดี การก าหนดเพดานการถือครองคลื่นความถี่ตามการประมูลอาจสร้างความไม่แน่นอนให้กับ
อุตสาหกรรม ท าให้ผู้ประกอบการไม่สามารถคาดการณ์ปริมาณคลื่นความถี่ของตนและรายอ่ืนได้ ดังนั้น  

Capacity 
band 

Coverage 
band 
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หากต้องการการก าหนดเพดานการถือครองคลื่นความถี่ตามการประมูล  การท าแผนการจัดสรรคลื่นความถี่ 
(Spectrum availability roadmap) ของส านักงาน กสทช. ควรมีความชัดเจน 
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กำรวิเครำะห์ผลกระทบของกำรก ำกับดูแล 
(Regulatory Impacts Assessment: RIA) 

 

 

 

 
 

 
 
 
 
 
 
 

 

 ส่วนที่ 8 
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ส่วนที่ 8  
กำรวิเครำะห์ผลกระทบของกำรก ำกับดูแล  

(Regulatory Impacts Assessment: RIA) 
 
 การวิเคราะห์ผลกระทบของการก ากับดูแล (RIA: Regulatory Impacts Assessment) หมายถึง 
การประเมินผลกระทบที่เกิดจากการก ากับดูแลอย่างเป็นระบบ โดยวิเคราะห์รวมถึงข้อดีและข้อเสียที่จะเกิดขึ้น
จากการใช้แนวทางในการก ากับดูแลนั้นๆ ซึ่งการวิเคราะห์ผลกระทบของการก ากับดูแลถือว่ามีส่วนส าคัญใน
การออกนโยบายในการก ากับดูแล (OECD, 2014) เพ่ือให้การตัดสินใจเพ่ือเลือกแนวทางของนโยบายที่เหมาะสม 

8.1 กำรวิเครำะห์ควำมจ ำเป็นในกำรก ำกับดูแล 

ความเสี่ยงที่เก่ียวข้องกับการถือครองคลื่นความถี่ มีดังนี ้

1) ความเสี่ยงกรณีสัดส่วนการถือครองคลื่นความถี่แตกต่างกันมากเกินไประหว่างผู้ให้บริการแต่
ละราย (Very asymmetric holdings of spectrum)  

สมมุติฐาน: ในตลาดที่มีผู้ให้บริการที่มีนัยส าคัญต่อตลาด 3 ราย กรณีที่มีผู้ให้บริการรายใดมี 
Share of spectrum สูงกว่าร้อยละ 40 อาจจะท าให้สัดส่วนการถือครองคลื่นความถี่ในภาพรวมแตกต่างกัน
มากเกินไปจนอาจส่งผลกระทบต่อการแข่งขัน 

2) ความเสี่ยงกรณีมีผู้ให้บริการรายใดมีสัดส่วนการถือครองคลื่นความถี่ต่ าเกินไปจนอาจไม่
สามารถแข่งขันได้อย่างมีประสิทธิภาพ (Effective)  

สมมุติฐาน: กรณีที่ผู้ให้บริการรายใดมี share of spectrum ต่ ากว่า 10% มีโอกาสที่อาจจะไม่
สามารถแข่งขันกับผู้ให้บริการรายอื่นได้อย่างมีประสิทธิภาพ9 

จากที่ได้กล่าวในส่วนที่ 6 นั้น สามารถวิเคราะห์สัดส่วนการถือครองคลื่นความถี่ (Share of 
spectrum) ของผู้ให้บริการที่มีนัยส าคัญต่อตลาด 3 รายในประเทศไทยได้ ดังนี้  

กรณพิีจารณา Share of spectrum ของผู้ให้บริการที่มีนัยส าคัญต่อตลาด 3 ราย 

ตำรำงท่ี 8.1 Share of spectrum ในปัจจุบัน ของผู้ให้บริการรายใหญ่ 3 ราย  

  AIS TRUE DTAC รวม 3 รำย 

Total holdings (MHz)  80 80 140 300 

Share of spectrum ใน 3 รำย 26.7% 26.7% 46.7% 100.0% 

 

 

 

 
                                                           
9
 Source: Ofcom Consultation on Award of the 2.3 and 3.4 GHz spectrum bands 

https://www.ofcom.org.uk/__data/assets/pdf_file/0026/93545/award-of-the-spectrum-bands-consultation.pdf 
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กรณีพิจารณา Share of spectrum ของผู้ให้บริการ 5 ราย 

ตำรำงท่ี 8.2 Share of spectrum ในปัจจุบัน ของผู้ให้บริการ 5 ราย  

  AIS TRUE DTAC CAT TOT รวม 5 รำย 

Total holdings (MHz)  80 80 140 30 90 420 

Share of spectrum ใน 5 รำย 19.0% 19.0% 33.3% 7.1% 21.4% 100% 

อย่างไรก็ตาม สัญญาสัมปทานของ DTAC จะสิ้นสุดลงในวันที่ 15 กันยายน 2561 ซึ่งจะมีผลให้ 
Share of spectrum เปลี่ยนแปลงไป ดังนี้ 

กรณีพิจารณา Share of spectrum ของผู้ให้บริการรายใหญ่ 3 ราย 

ตำรำงที่ 8.3 Share of spectrum เมื่อสัมปทานของ DTAC สิ้นสุด (หลังวันที่ 15 กันยายน 2561) ของผู้ให้ 
บริการรายใหญ่ 3 ราย 

  AIS TRUE DTAC รวม 3 รำย 

Total holdings (MHz)  80 80 30 190 

Share of spectrum ใน 3 รำย 42.1% 42.1% 15.8% 100.0% 

กรณีพิจารณา Share of spectrum ของผู้ให้บริการ 5 ราย 

ตำรำงที่ 8.4 Share of spectrum เมื่อสัมปทานของ DTAC สิ้นสุด (หลังวันที่ 15 กันยายน 2561) ของผู้ให้ 
บริการ 5 ราย 

  AIS TRUE DTAC CAT TOT รวม 5 รำย 

Total holdings (MHz)  80 80 30 30 90 310 

Share of spectrum ใน 5 รำย 25.8% 25.8% 9.7% 9.7% 29.0% 100.0% 

สมมุติให้มีการประมูลคลื่นความถี่ครั้งถัดไป คือ การประมูลคลื่นความถี่ 1800 MHz จ านวน 
2x45 MHz และสมมุติว่าไม่มีการก าหนดเพดานการถือครองคลื่นความถี่ ในกรณีสุดขีด (Extreme cases)  
ซึ่งผู้เล่นรายเดียวชนะการประมูลคลื่นความถ่ี 1800 MHz ดังกล่าวทั้งหมด Share of spectrum จะเป็นดังนี้ 

กรณีพิจารณา Share of spectrum ของผู้ให้บริการรายใหญ่ 3 ราย 

ตำรำงท่ี 8.5 Share of spectrum กรณีท่ี AIS ชนะการประมูลคลื่นความถี่ 1800 MHz ทั้งหมด 

  AIS TRUE DTAC รวม 3 รำย 

Total holdings (MHz)  170 80 30 280 

Share of spectrum ใน 3 รำย 60.7% 28.6% 10.7% 100.0% 
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ตำรำงท่ี 8.6 Share of spectrum กรณีท่ี TRUE ชนะการประมูลคลื่นความถ่ี 1800 MHz ทั้งหมด 

  AIS TRUE DTAC รวม 3 รำย 

Total holdings (MHz)  80 170 30 280 

Share of spectrum ใน 3 รำย 28.6% 60.7% 10.7% 100.0% 

ตำรำงท่ี 8.7 Share of spectrum กรณีท่ี DTAC ชนะการประมูลคลื่นความถ่ี 1800 MHz ทั้งหมด 

  AIS TRUE DTAC รวม 3 รำย 

Total holdings (MHz)  80 80 120 280 

Share of spectrum ใน 3 รำย 28.6% 28.6% 42.9% 100.0% 

กรณีพิจารณา Share of spectrum ของผู้ให้บริการ 5 ราย 

ตำรำงท่ี 8.8 Share of spectrum กรณีท่ี AIS ชนะการประมูลคลื่นความถี่ 1800 MHz ทั้งหมด 

  AIS TRUE DTAC CAT TOT รวม 5 รำย 

Total holdings (MHz)  170 80 30 30 90 400 

Share of spectrum ใน 5 รำย 42.5% 20.0% 7.5% 7.5% 22.5% 100.0% 

ตำรำงท่ี 8.9 Share of spectrum กรณีท่ี TRUE ชนะการประมูลคลื่นความถ่ี 1800 MHz ทั้งหมด 

  AIS TRUE DTAC CAT TOT รวม 5 รำย 

Total holdings (MHz)  80 170 30 30 90 400 

Share of spectrum ใน 5 รำย 20.0% 42.5% 7.5% 7.5% 22.5% 100.0% 

ตำรำงท่ี 8.10 Share of spectrum กรณีท่ี DTAC ชนะการประมูลคลื่นความถ่ี 1800 MHz ทั้งหมด 

  AIS TRUE DTAC CAT TOT รวม 5 รำย 

Total holdings (MHz)  80 80 120 30 90 400 

Share of spectrum ใน 5 รำย 20.0% 20.0% 30.0% 7.5% 22.5% 100.0% 

จากการวิเคราะห์สัดส่วนการถือครองคลื่นความถี่ (Share of spectrum) ของผู้ให้บริการราย
ใหญ่ 3 รายในประเทศไทยดังกล่าวข้างต้น สามารถประเมินความเสี่ยงที่เกี่ยวข้องกับการถือครองคลื่นความถี่ 
ได้ดังนี ้

1) มีความเสี่ยงกรณีสัดส่วนการถือครองคลื่นความถี่แตกต่างกันมากเกินไประหว่างผู้ให้บริการ 
แต่ละราย (Very asymmetric holdings of spectrum) โดยในกรณีที่ผู้ให้บริการรายใดชนะการประมูล 
คลื่นความถี่ทั้งหมด จะมี Share of spectrum สูงกว่าร้อยละ 40 ซึ่งสูงกว่าผู้ให้บริการรายอ่ืนๆ มาก ท าให้ 
อาจมีผลกระทบต่อการแข่งขันได้  
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2) มีความเสี่ยงกรณีผู้ให้บริการบางรายมีสัดส่วนการถือครองคลื่นความถี่ต่ าเกินไปจนอาจไม่
สามารถแข่งขันได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยในกรณีที่ DTAC ไม่ชนะการประมูลคลื่นความถี่เลย จะมี Share of 
spectrum ร้อยละ 10.7 ในกรณีที่พิจารณาจากผู้ให้บริการรายใหญ่ 3 ราย หรือร้อยละ 7.5 ในกรณีที่พิจารณา
จากผู้ให้บริการ 5 ราย 

จากความเสี่ยงทั้ง 2 กรณีดังกล่าวข้างต้น คณะผู้วิจัยฯ จึงเห็นว่าการก าหนดเพดานการถือครอง
คลื่นความถี่มีความจ าเป็นส าหรับประเทศไทย 

8.3 กำรวิเครำะห์ผลกระทบของแนวทำงท่ี 1 

แนวทางที่ 1 - ก าหนดเพดานการถือครองคลื่นความถี่โดยรวมทั้งหมดไว้ที่ร้อยละ 40 ส าหรับ 
แต่ละผู้ประกอบการ แนวทางที่ 1 นี้ ถือว่าเป็นแนวทางที่มีผลกระทบต่อตลาดน้อยที่สุด เมื่อเปรียบเทียบกับ
แนวทางท่ี 2 หรือแนวทางท่ี 3 เพราะปัจจุบันในตลาดยังไม่มีผู้ประกอบการรายใดถือครองคลื่นความถี่มากกว่า
ร้อยละ 40 และการตั้งเพดานการถือครองคลื่นความถี่โดยรวมทั้งหมดไว้ที่ร้อยละ 40 นั้นถือว่าเป็น การก าหนด
แบบ Loose Cap คือ การตั้งเพดานคลื่นความถี่ที่มีการก าหนดคลื่นความถี่ขั้นสูงที่สามารถถูกน ามาใช้ในการ
ป้องกันการกักตุนคลื่นความถี่โดยผู้ประกอบการรายใดรายหนึ่งเท่านั้น ซึ่งข้อดีของแนวทางที่ 1 คือท าให้
ผู้ประกอบการมีแนวโน้มที่จะเห็นด้วยกับแนวทางที่ 1 มากกว่าแนวทางอ่ืนๆ ส าหรับในด้านของการแข่งขัน 
ในตลาดการตั้งเพดานไว้ที่ร้อยละ 40 ยังเป็นการเฝ้าระวังไม่ให้ผู้ประกอบการรายใดสามารถกักตุนคลื่นความถี่ 
ท าให้ผู้ประกอบการรายที่เล็กกว่าไม่เสียเปรียบมากข้ึนในด้านการแข่งขัน  

ข้อจ ากัดของแนวทางที่ 1 คือ ประสิทธิภาพในการส่งผลกระทบของนโยบายไปที่การแข่งขัน 
ของตลาดอาจไม่เพียงพอ เช่น ผู้ประกอบการรายใหญ่อาจจะเลือกเก็บเฉพาะย่านความถี่ที่ส าคัญและจ าเป็น  
ต่อการประกอบกิจการโทรคมนาคม เช่น คลื่นความถี่ส าหรับย่านความถี่ต่ ากว่า 1 GHz เป็นต้น ท าให้
ผู้ประกอบการรายที่ เล็กกว่าอาจจะต้องอยู่ ในสภาพที่ไม่สามารถแข่งขันได้อย่างมีประสิทธิภาพกับ
ผู้ประกอบการรายใหญ่กว่าได้ อย่างไรก็ดี ข้อจ ากัดของแนวทางที่ 1 สามารถแก้ไขได้ โดยการระบุข้อปฏิบัติ
เพ่ิมเติมไว้ในการประมูลคลื่นความถี่แต่ละรอบ หรืออาจจะมีการก าหนดเพดานการถือครองคลื่นความถี่  
ในคลื่นที่มีความส าคัญซึ่งเสนอไว้ตามแนวทางที่ 2 

8.4 กำรวิเครำะห์ผลกระทบของแนวทำงท่ี 2 

แนวทางที่ 2 - ก าหนดเพดานการถือครองคลื่นความถี่โดยรวมทั้งหมดไว้ไม่เกินร้อยละ 40 และ
ก าหนดเพดานการถือครองคลื่นความถี่ส าหรับย่านความถี่ต่ ากว่า 1 GHz ไว้ไม่เกินร้อยละ 40 ส าหรับแต่ละ
ผู้ประกอบการ โดยแนวทางที่ 2 นี้ จะเป็นการเพ่ิมข้อจ ากัดจากแนวทางที่ 1 เพ่ือลดปัญหาการกักตุนคลื่น
ความถี่ส าหรับย่านความถี่ต่ ากว่า 1 GHz ซึ่งถือเป็นคลื่นที่ส าคัญในการท าธุรกิจโทรศัพท์เคลื่อนที่ ท าให้
ผู้ประกอบการรายเล็กกว่ามีโอกาสในการแข่งขันได้ดีกว่าแนวทางที่ 1 เพราะคลื่นความถี่ที่ส าคัญถูกกระจาย 
ไปให้กับผู้ประกอบการได้มากรายขึ้น  

ส าหรับข้อจ ากัดของแนวทางที่ 2 คือ การก าหนดเพดานการถือครองคลื่นความถี่เป็นรายย่าน 
อาจส่งผลให้การแข่งขันในช่วงประมูลไม่มีประสิทธิภาพ เช่น หากผู้ประกอบการรายใหญ่เห็นว่าอย่างไรก็ ตาม
ตนไม่สามารถถือครองย่านความถี่ต่ ากว่า 1 GHz ได้ไม่เกินร้อยละ 40 การประมูลอาจจบลงที่ราคาตั้งต้นได้ 
หากไม่มีแรงจูงใจเพียงพอให้ผู้ประกอบการโทรศัพท์เคลื่อนที่ประมูลในย่านความถี่นั้นๆ อย่างไรก็ดี ข้อจ ากัด
ของแนวทางที่ 2 สามารถแก้ไขได้ โดยอาจสร้างแรงจูงใจเพ่ิมเติมอ่ืนๆ ในการประมูล เช่น จ านวนพ้ืนที่
ครอบคลุมขั้นต่ า หรือข้อได้เปรียบอ่ืนๆ เป็นต้น 
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8.5 กำรวิเครำะห์ผลกระทบของแนวทำงท่ี 3 

แนวทางท่ี 3 - ก าหนดเพดานการถือครองคลื่นความถี่ส าหรับย่านความถี่ต่ ากว่า 1 GHz ไว้ไม่เกิน
ร้อยละ 40 ส าหรับแต่ละผู้ประกอบการ ข้อดีของวิธีนี้ คือ การป้องกันการกักตุนคลื่นในย่านที่มีความส าคัญ 
ในการสร้างความได้เปรียบในการแข่งขันของผู้ประกอบการในการกักตุนคลื่น แต่ขณะเดียวกันในย่านอ่ืนๆ  
ที่เทคโนโลยีมีการพัฒนาอยู่ตลอดเวลา ก็ปล่อยให้เป็นไปตามกลไกตลาด ท าให้ผลกระทบต่อการลงทุน  
ในคลื่นความย่านใหม่ๆ ไม่ได้รับผลกระทบ 

อย่างไรก็ดี ข้อจ ากัดของแนวทางที่ 3 จะคล้ายกับแนวทางที่ 2 คือ การก าหนดเพดานการ 
ถือครองคลื่นความถี่เป็นรายย่าน อาจส่งผลให้การแข่งขันในช่วงประมูลคลื่นในย่านที่ถูกก าหนดเพดานนั้น 
ไม่มีประสิทธิภาพ 

8.6 กำรวิเครำะห์ผลกระทบของแนวทำงท่ี 4 

แนวทางท่ี 4 - การก าหนดเพดานการถือครองคลื่นความถี่ร่วมกับการประมูลแต่ละครั้งเป็นครั้งๆ 
ไป มีข้อดีคือมีความยืดหยุ่นต่อสถานการณ์ที่เปลี่ยนไป แต่อย่างไรก็ดี ข้อจ ากัดอยู่ที่ การไม่สามารถประเมิน  
ผลกระทบที่จะเกิดจากการถือครองคลื่นของผู้ประกอบการและตลาดได้ เนื่องจาก การก าหนดของการประมูล
แต่ละครั้งยังไม่มีความแน่ชัด จึงต้องมีการประเมินเป็นครั้งๆ ไป 

 อย่างไรก็ดี จากการรับฟังความคิดเห็นเฉพาะกลุ่ม (Focus Group) กับผู้ ให้บริการ
โทรศัพท์เคลื่อนที่รายหลัก 5 ราย ได้ข้อสรุปเพ่ิมเติมว่า แนวทางที่ 1 และแนวทางที่ 2 ซึ่งมีการก าหนดเพดาน
การถือครองคลื่นความถี่โดยรวมทั้งหมด อาจไม่เหมาะสมกับสภาพตลาดในอนาคตอันใกล้ เพ่ือรับรอง
นวัตกรรมและเทคโนโลยี 5G ซึ่งจะใช้คลื่นในย่านความถี่ที่สูงกว่า 1 GHz จ านวนที่มากกว่าคลื่นในย่านที่ต่ ากว่า 
1 GHz โดยเปรียบเทียบ เพ่ือให้เห็นภาพชัดเจนขึ้น ตัวอย่างของการใช้คลื่นความถี่ที่ต่างกัน เช่น ผู้ให้บริการ
โทรศัพท์เคลื่อนที่ 3 ราย มีคลื่นในย่านที่ต่ ากว่า 1 GHz เท่าๆ กัน คือ 20 MHz แต่รายที่ 1 มีคลื่นที่สูงกว่า  
1 GHz อยู่มาก เช่น 3.5 GHz อยู่ 100 MHz ในขณะที่รายอ่ืนๆ ใช้คลื่น 2.1 GHz ที่ 20 MHz จะเห็นว่า
ผู้ประกอบการรายที่ 1 จะถือครองด้วยสัดส่วน (100+20)/(120+40+40) คือ สูงถึงร้อยละ 60 ซึ่งจะเห็นว่า
คลื่นที่ต่างกันและเทคโนโลยีที่ต่างกัน อาจสร้างความบิดเบือนหากพิจารณาการก าหนด เพดานการถือครอง 
คลื่นความถี่โดยรวมทั้งหมด  

 ดังนั้นทางคณะวิจัยจึงเห็นว่าทางเลือกที่ 3 และ 4 น่าจะมีความเหมาะสมและสามารถรับ
กับเทคโนโลยีในอนาคตได้มากกว่า อย่างไรก็ดี ประเทศไทยยังมีจ านวนคลื่นในย่านที่ต่ ากว่า 1 GHz อยู่ปริมาณ
น้อย ท าให้การก าหนดคลื่นในย่านที่ต่ ากว่า 1 GHz ในปัจจุบันอาจจะยังไม่สมเหตุสมผล ดังนั้นคณะวิจัยเห็นว่า
การก าหนดเพดานการถือครองคลื่นความถี่ร่วมกับการประมูลแต่ละครั้งเป็นครั้งๆ ไป เช่นเดียวกับประเทศ 
ในสหภาพยุโรปนั้นน่าจะสมเหตุสมผลที่สุดในปัจจุบัน อย่างน้อย จนกว่าที่จะมีการประมูลคลื่นในย่าน 700 MHz 
เพ่ิมเติม ซึ่งอาจจะมีการน าแนวทางท่ี 3 มาพิจารณาภายหลังต่อไป 
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ส่วนที่ 9  
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 รายงานการศึกษาฉบับนี้จัดท าข้ึนเพื่อน าเสนอแนวทางที่เหมาะสมในการก าหนดเพดานการถือครอง
คลื่นความถี่ส าหรับประเทศไทย โดยได้ท าการศึกษาประสบการณ์และบทเรียนจากการก าหนดเพดานการ 
ถือครองคลื่นความคลื่นความถี่ใน 16 ประเทศทั่วโลก ตลอดจนวิเคราะห์ข้อดีข้อเสียและผลกระทบที่อาจจะ
เกิดขึ้นหากตัดสินใจเลือกทางเลือกต่างๆ รวมทั้งค านึงถึงสภาพตลาดการให้บริการอินเทอร์เน็ตเคลื่อนที่และ
สถานะการถอืครองคลื่นความถี่และแนวโน้มการจัดสรรคลื่นความถี่ในอนาคต 

 จากการศึกษาประสบการณ์การก าหนดเพดานการถือครองคลื่นความถี่ของประเทศที่ท าการศึกษา 
พบว่าประเทศต่างๆ มีวัตถุประสงค์ในการก าหนดเพดานการถือครองคลื่นความถี่ที่คล้ายคลึงกัน กล่าวคือ  
เพ่ือป้องกันมิให้ผู้ให้บริการรายหนึ่งรายใดถือครองคลื่นความถี่มากเกินไป เพ่ือให้ตลาดมีการแข่งขันที่มี
ประสิทธิภาพมากขึ้น และเพ่ือส่งเสริมให้มีผู้ให้บริการรายใหม่เข้าสู่ตลาด โดยวิธีการก าหนดเพดานการถือครอง
คลื่นความถี่ค่อนข้างหลากหลาย อาทิ มีการก าหนดเพดานคลื่นความถี่โดยรวม (over all) ก าหนดร่วมกับการ
ประมูลแต่ละครั้ง (event-related) ก าหนดเฉพาะย่านความถี่หรือกลุ่มย่านความถี่ (Band specific) และการ
กันคลื่นความถี่ให้เฉพาะผู้ให้บริการรายใหม่ (set-aside) เป็นต้น ทั้งนี้ หน่วยงานก ากับดูแลของประเทศ 
ที่ท าการศึกษาส่วนใหญ่เลือกใช้วิธีการก าหนดเพดานการถือครองคลื่นความถี่แบบ event-related เนื่องจาก
เป็นวิธีการที่มีการแทรกแซงตลาดอยู่ในระดับที่ต่ า อีกทั้งเป็นการป้องกันมิให้ผู้เข้าร่วมประมูลเข้าถือครอง  
คลื่นความถี่มากเกินไปในแต่ละครั้งของการประมูล และยังเป็นการเปิดโอกาสให้ผู้ให้บริการรายเดิมและรายใหม่
เข้าแข่งขันในการประมูลท าให้การประมูลมีการแข่งขันมากขึ้น อย่างไรก็ดี การก าหนดเพดานการถือครอง 
คลื่นความถี่ส าหรับย่านความถี่ต่ าโดยเฉพาะอย่างยิ่งคลื่นความถี่ย่านต่ ากว่า 1 GHz หรือที่เรียกว่า Band 
specific ก็เริ่มมีประเทศต่างๆ น ามาใช้มากขึ้น เนื่องจากปริมาณคลื่นความถี่ดังกล่าวมีจ านวนจ ากัดกว่า 
คลื่นความถี่ย่านสูง ดังนั้น การจ ากัดหรือก าหนดเพดานการถือครองคลื่นความถี่ย่านต่ ากว่า 1 GHz ไม่ให้ 
มีการถือครองโดยผู้ให้บริการรายใดรายหนึ่งมากเกินไปอันจะส่งผลให้ผู้ให้บริการรายนั้นมีความสามารถ 
ในการแข่งขันมากกว่ารายอ่ืน อันเป็นผลให้การแข่งขันในตลาดไม่มีประสิทธิภาพ นอกจากนี้ มีหลายประเทศ 
มีการก าหนดเพดานการถือครองคลื่นความถี่เป็นสัดส่วนหรือร้อยละทดแทนการก าหนดเป็นจ านวนคงท่ี 

 คณะผู้วิจัยได้เสนอแนวทางในการก าหนดเพดานการถือครองคลื่นที่เหมาะสมกับสถานการณ์ปัจจุบัน
ของประเทศไทยโดยแบ่งออกเป็น 2 ช่วง คือ 1) ก าหนดเพดานการถือครองคลื่นความถี่ในการประมูลแต่ละครั้ง
ในช่วงแรกที่มีเพียงย่านความถี่ 900 MHz ที่ถูกจัดสรรให้ใช้งานในตลาด โดยแนวทางนี้มีความยืดหยุ่นและ
อุตสาหกรรมโทรคมนาคมไทยคุ้นเคยเป็นอย่างดี 2) ก าหนดเพดานการถือครองคลื่นความถี่ย่านต่ ากว่า 1 GHz 
ไม่เกินร้อยละ 40 พร้อมกับการประมูลคลื่นความถ่ี 700 MHz เนื่องจากในปัจจุบันมีเพียงย่านคลื่นความถี่ 900 
MHz เท่านั้นที่ถูกจัดสรรให้ใช้งานในตลาด จึงอาจจะเป็นการเร็วเกินไปที่จะก าหนดเพดานการถือครองคลื่น
ความถี่ย่านต่ ากว่า 1 GHz ในขณะนี้ ทั้งนี้ การด าเนินการในช่วงที่ 2 เป็นการเปิดโอกาสให้ผู้เข้าประมูลที่เป็น 
ผู้ให้บริการรายเดิมและรายใหม่สามารถเข้ามาแข่งขันในการประมูลอีกด้วย 

**************************************** 
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