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เริ่มประชุมเวลา ๐๙.๓๐ น. 
 
ประธาน กล่าวเปิดการประชุม และด าเนินการตามระเบียบวาระการประชุม ดังนี้ 
 
ระเบียบวาระท่ี ๑ : เรื่องท่ีประธานแจ้งต่อที่ประชุม 
 
 -ไม่มี- 
 
 กสทช. ต่อพงศ์ฯ แจ้งที่ประชุมว่า มีผู้บริหารจากศูนย์เทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์และ
คอมพิวเตอร์แห่งชาติ (เนคเทค)  มาชี้แจงระเบียบวาระที่ ๔.๒๑ การพิจารณาโครงการทุนต่อเนื่อง : โครงการ
บูรณาการความร่วมมือในการจัดท าฐานข้อมูลระหว่างกองทุน ระยะที่  ๒ หน่วยงาน ศูนย์เทคโนโลยี
อิเล็กทรอนิกส์และคอมพิวเตอร์แห่งชาติ เพ่ือเป็นการอ านวยความสะดวกให้ผู้มารอชี้แจงจากหน่วยงาน
ภายนอก ประธาน กสทช. จึงให้สลับระเบียบวาระท่ี ๔.๒๑ มาพิจารณาเป็นวาระแรก 

 กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร. ศุภัชฯ ตั้งข้อสังเกตว่า บรรทัดฐานในการจัดกลุ่ม
วาระ ระหว่างกลุ่มระเบียบวาระที่เป็นการประชุมแบบจ ากัดจ านวนผู้เข้าฟังกับกลุ่มระเบียบวาระที่เป็นการ
ประชุมแบบเปิดเผยยังไม่ชัดเจน เช่น ระเบียบวาระที่ 4.21 และ 5.17 ซึ่งเป็นเรื่องเกี่ยวกับการจัดสรร
เงินกองทุน กทปส. วาระหนึ่งก าหนดให้อยู่ในกลุ่มจ ากัดจ านวนผู้เข้าฟัง แต่อีกวาระหนึ่งอยู่ในกลุ่มประชุม



๔ 
 

  

แบบเปิดเผย เช่นเดียวกับวาระเรื่องการตั้งคณะอนุกรรมการชุดต่างๆ วาระเรื่องการจัดสรรและขอคืน  
เลขหมาย วาระเรื่องการอนุญาตประกอบกิจการฯ วาระเรื่องพิจารณาแก้ไขปัญหาร้องเรียน เป็นต้น แม้จะ
เป็นเรื่องลักษณะเดียวกัน ก็มีทั้งที่จัดอยู่ในกลุ่มประชุมแบบจ ากัดจ านวนผู้เข้าฟังและกลุ่มประชุมแบบ
เปิดเผย ทั้งนี้ ที่ผ่านมาส านักประธานกรรมการฯ ได้เคยก าหนดหลักเกณฑ์และเวียนกรรมการทุกท่านทราบ
แล้ว แต่ไม่เคยน ามาปฏิบัติ จึงขอให้น าหลักเกณฑ์ดังกล่าวมาปฏิบัติในการจัดกลุ่มวาระ หลีกเลี่ยงการใช้
ดุลยพินิจ โดยไล่ดูทีละวาระ เนื่องจากการประชุมแบบเปิดเผยมีความสุ่มเสี่ยงเรื่องการไปละเมิดบุคคลที่ 3 
นอกจากนี้ ในการประชุมแต่ละครั้ง ไม่ควรมีการเปลี่ยนแปลงการจัดล าดับระเบียบวาระ เพราะจะท าให้
กรรมการเกิดความสับสนได ้

 ประธาน กสทช. มอบหมายส านักประธานกรรมการฯ น าหลักเกณฑ์มาปฏิบัติ โดย
ดูว่าแต่ละเรื่องเข้ากรณีที่จะให้จ ากัดจ านวนผู้เข้าฟังหรือไม่ ส่วนการจัดล าดับระเบียบวาระ หากมีการสลับ
ล าดับวาระ จะมีการแจ้งให้กรรมการทราบล่วงหน้าก่อน 

อนึ่ง นิติกรเชี่ยวชาญพิเศษ รักษาการรองเลขาธิการ กสทช. สายงานกิจการภูมิภาค 
(นายสมบัติฯ) เสนอประธาน กสทช. พิจารณาสลับวาระการประชุมให้ที่ประชุมพิจารณาตามล าดับ ดังนี้ ๑) 
ระเบียบวาระที่ มี กรอบระยะเวลาตามที่ กฎหมายก าหนดหรือ เป็นเรื่องที่ มี ความส าคัญ เร่งด่ วน  
โดยเรียงจากกลุ่มระเบียบวาระที่เป็นการประชุมแบบเปิดเผย ได้แก่ ระเบียบวาระที่ ๓ เรื่องเพ่ือทราบ ระเบียบ
วาระที่ ๕ ระเบียบวาระที่ ๖ ระเบียบวาระที่ ๔  และถัดไปจึงเป็นกลุ่มระเบียบวาระท่ีเป็นการประชุมแบบ
จ ากัดจ านวน และ ๒) ระเบียบวาระที่ไม่มีกรอบระยะเวลาก าหนด โดยประธาน กสทช. เห็นชอบตามที่นิติกร
เชี่ยวชาญพิเศษ รักษาการรองเลขาธิการ กสทช. สายงานกิจการภูมิภาค (นายสมบัติฯ) เสนอ  

 
หมายเหตุ กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร. ศุภัชฯ มีบันทึกที่ สทช ๑๐๐๕/๘๕ ลงวันที่ ๑๕ 

มีนาคม ๒๕๖๗ ขอให้เพ่ิมเติมข้อความในเพ่ิมเติมข้อความในร่างรายงานการ
ประชุม 
 

ระเบียบวาระท่ี ๒  : รับรองรายงานการประชุม  
 
ระเบียบวาระท่ี ๒.๑ :  รับรองรายงานการประชุม กสทช. ครั้งที่ ๒๑/๒๕๖๖ วันพุธที่ ๒๕ ตุลาคม ๒๕๖๖ 
 

ส านักงาน กสทช. เสนอที่ประชุมพิจารณารับรองรายงานการประชุม กสทช. ครั้งที่ 
๒๑/๒๕๖๖ วันพุธที่ ๒๕ ตุลาคม ๒๕๖๖ ตามเอกสารที่ส านักงาน กสทช. เสนอ  
 

ที่ประชุมมิได้มีการพิจารณาระเบียบวาระนี้ จึงเป็นระเบียบวาระเรื่องที่ค้างพิจารณา 
ซึ่งส านักงาน กสทช. จะได้บรรจุวาระ และน าเสนอที่ประชุม กสทช. พิจารณา  
ในการประชุมครั้งต่อไป  
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ระเบียบวาระท่ี ๒.๒ : รับรองรายงานการประชุม กสทช. นัดพิเศษ ครั้งที่ ๑๒/๒๕๖๖ วันศุกร์ที่ ๑๐ 
พฤศจิกายน ๒๕๖๖ 
 
ส านักงาน กสทช. เสนอที่ประชุมพิจารณารับรองรายงานการประชุม กสทช. นัดพิเศษ 

ครั้งที่ ๑๒/๒๕๖๖ วันศุกร์ที่ ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๖๖ ตามเอกสารที่ส านักงาน กสทช. เสนอ 
 

ที่ประชุมมิได้มีการพิจารณาระเบียบวาระนี้ จึงเป็นระเบียบวาระเรื่องที่ค้างพิจารณา 
ซึ่งส านักงาน กสทช. จะได้บรรจุวาระ และน าเสนอที่ประชุม กสทช. พิจารณา 
ในการประชุมครั้งต่อไป  

 
ระเบียบวาระท่ี ๒.๓ : รับรองรายงานการประชุม กสทช. ครั้งที่  ๒๒/๒๕๖๖ วันพฤหัสบดีที่  ๒๓  

และวันอังคารที่ ๒๘ พฤศจิกายน ๒๕๖๖ (ต่อเนื่อง) 
 

ส านักงาน กสทช. เสนอที่ประชุมพิจารณารับรองรายงานการประชุม กสทช. ครั้งที่ 
๒๒/๒๕๖๖ วันพฤหัสบดีที่ ๒๓ และวันอังคารที่ ๒๘ พฤศจิกายน ๒๕๖๖ (ต่อเนื่อง) ตามเอกสารที่ส านักงาน 
กสทช. เสนอ 
 

ที่ประชุมมิได้มีการพิจารณาระเบียบวาระนี้ จึงเป็นระเบียบวาระเรื่องที่ค้างพิจารณา 
ซึ่งส านักงาน กสทช. จะได้บรรจุวาระ และน าเสนอที่ประชุม กสทช. พิจารณา  
ในการประชุมครั้งต่อไป  

 
ระเบียบวาระท่ี ๒.๔ : รับรองรายงานการประชุม กสทช. ครั้งที่ ๒๓/๒๕๖๖ วันพุธที่ ๒๐ วันจันทร์ที่ ๒๕ 

และวันอังคารที่ ๒๖ ธันวาคม ๒๕๖๖ (ต่อเนื่อง) 
 

ส านักงาน กสทช. เสนอที่ประชุมพิจารณารับรองรายงานการประชุม กสทช. ครั้งที่ 
๒๓/๒๕๖๖ วันพุธที่ ๒๐ วันจันทร์ที่ ๒๕ และวันอังคารที่ ๒๖ ธันวาคม ๒๕๖๖ (ต่อเนื่อง) ตามเอกสารที่
ส านักงาน กสทช. เสนอ 

 
ที่ประชุมมิได้มีการพิจารณาระเบียบวาระนี้ จึงเป็นระเบียบวาระเรื่องที่ค้างพิจารณา 
ซึ่งส านักงาน กสทช. จะได้บรรจุวาระ และน าเสนอที่ประชุม กสทช. พิจารณา  
ในการประชุมครั้งต่อไป  

 
ระเบียบวาระท่ี ๒.๕ : รับรองรายงานการประชุม กสทช. ครั้งที่ ๑/๒๕๖๗ วันพุธที่ ๑๐ มกราคม ๒๕๖๗ 

 
ส านักงาน กสทช. เสนอที่ประชุมพิจารณารับรองรายงานการประชุม กสทช. ครั้งที่ 

๑/๒๕๖๗ วันพุธที่ ๑๐ มกราคม ๒๕๖๗ ตามเอกสารที่ส านักงาน กสทช. เสนอ 
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ที่ประชุมมิได้มีการพิจารณาระเบียบวาระนี้ จึงเป็นระเบียบวาระเรื่องที่ค้างพิจารณา 
ซึ่งส านักงาน กสทช. จะได้บรรจุวาระ และน าเสนอที่ประชุม กสทช. พิจารณา  
ในการประชุมครั้งต่อไป  

 
ระเบียบวาระท่ี ๒.๖ : รับรองรายงานการประชุม กสทช. นัดพิเศษ ครั้งที่ ๑/๒๕๖๗ วันพุธที่ ๑๗ 

มกราคม ๒๕๖๗ 
 

ส านักงาน กสทช. เสนอที่ประชุมพิจารณารับรองรายงานการประชุม กสทช.  
นัดพิเศษ ครั้งที่ ๑/๒๕๖๗ วันพุธที่ ๑๗ มกราคม ๒๕๖๗ ตามเอกสารที่ส านักงาน กสทช. เสนอ 

 
ที่ประชุมมิได้มีการพิจารณาระเบียบวาระนี้ จึงเป็นระเบียบวาระเรื่องที่ค้างพิจารณา 
ซึ่งส านักงาน กสทช. จะได้บรรจุวาระ และน าเสนอที่ประชุม กสทช. พิจารณา 
ในการประชุมครั้งต่อไป  

 
ระเบียบวาระท่ี ๒.๗ : รับรองรายงานการประชุม กสทช. ครั้งที่ ๒/๒๕๖๗ วันพฤหัสบดีที่ ๒๕ มกราคม 

๒๕๖๗ 
 

ส านักงาน กสทช. เสนอที่ประชุมพิจารณารับรองรายงานการประชุม กสทช. ครั้งที่ 
๒/๒๕๖๗ วันพฤหัสบดีที่ ๒๕ มกราคม ๒๕๖๗ ตามเอกสารที่ส านักงาน กสทช. เสนอ 

 
ที่ประชุมมิได้มีการพิจารณาระเบียบวาระนี้ จึงเป็นระเบียบวาระเรื่องที่ค้างพิจารณา 
ซึ่งส านักงาน กสทช. จะได้บรรจุวาระ และน าเสนอที่ประชุม กสทช. พิจารณา  
ในการประชุมครั้งต่อไป  
 

ระเบียบวาระท่ี ๓  :  เรื่องเสนอเพื่อทราบ 
 

ส านักงาน กสทช. เสนอให้ที่ประชุมรับทราบเรื่องเพ่ือทราบตามเอกสาร จ านวน  
๑๐ เรื่อง ดังนี้ 
 
ระเบียบวาระท่ี ๓.๑ : การแจ้งเปลี่ยนแปลงผู้อ านวยการสถานี ช่องรายการสถานีวิทยุโทรทัศน์แห่ง

ประเทศไทย ภาคเหนือ (NBT North) ของกรมประชาสัมพันธ์ : ปส.  
 
 ส านั กงาน  กสทช . เสนอเรื่ อ ง การแจ้ งเปลี่ ยนแปลงผู้ อ านวยการสถานี  
ช่องรายการสถานีวิทยุโทรทัศน์แห่งประเทศไทย ภาคเหนือ (NBT North) ของกรมประชาสัมพันธ์ ให้ที่ประชุม
ทราบ ซึ่งกรมประชาสัมพันธ์ ด าเนินการแจ้งการเปลี่ยนแปลงผู้อ านวยการสถานี ต่อส านักงาน กสทช. เมื่อ
วันที่ ๑๓ พฤศจิกายน ๒๕๖๖ โดยเป็นการแจ้งตามค าสั่งส านักนายกรัฐมนตรี ที่ ๓๐๘/๒๕๖๖ ลงวันที่ ๓๑ 
ตุลาคม ๒๕๖๖ โดยเป็นการแจ้งเปลี่ยนแปลงผู้อ านวยการสถานีให้คณะกรรมการทราบภายในระยะเวลา 
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๓๐ วัน ที่ก าหนดตามข้อ ๑๔ (๙) วรรคสามของประกาศกสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการอนุญาตการ
ให้บริการกระจายเสียงหรือโทรทัศน์ พ.ศ. ๒๕๕๕ ประกอบกับเงื่อนไขแนบท้ายใบอนุญาต เรียบร้อยแล้ว 
  ที่ประชุมคณะอนุกรรมการพิจารณาอนุญาตด้านกิจการโทรทัศน์ ครั้งที่ ๑/๒๕๖๗ 
เมื่อวันพฤหัสบดีที่ ๑๑ มกราคม ๒๕๖๗ มีมติให้ความเห็นต่อ กสทช. เพ่ือรับทราบการแจ้งเปลี่ยนแปลง
ผู้อ านวยการสถานี  ช่องรายการสถานี วิทยุ โทรทัศน์แห่ งประเทศไทย ภาคเหนือ (NBT North)  
ของกรมประชาสัมพันธ์ 
 
มติที่ประชุม รับทราบการแจ้งเปลี่ยนแปลงผู้อ านวยการสถานี ช่องรายการสถานีวิทยุโทรทัศน์

แห่งประเทศไทย ภาคเหนือ (NBT North) ของกรมประชาสัมพันธ์ ตามเอกสารที่
ส านักงาน กสทช. เสนอ   

 
ระเบียบวาระที่ ๓.๒  : การประเมินคุณภาพและประสิทธิภาพของผู้ประกอบกิจการบริการชุมชนที่ มี

คุณภาพที่ได้รับการสนับสนุน (ครั้งที่ ๔) จ านวน ๑๓ สถานี ตามประกาศ กสทช. 
เรื่อง หลักเกณฑ์การส่งเสริมชุมชนที่มีความพร้อม และสนับสนุนผู้ประกอบกิจการ
กระจายเสียงบริการชุมชนที่มีคุณภาพ พ.ศ. ๒๕๖๐ : ปส. 

 
 ส านักงาน กสทช. เสนอเรื่อง การประเมินคุณภาพและประสิทธิภาพของผู้ประกอบ
กิจการบริการชุมชนที่มีคุณภาพที่ได้รับการสนับสนุน (ครั้งที่ ๔) จ านวน ๑๓ สถานี ตามประกาศ กสทช. 
เรื่อง หลักเกณฑ์การส่งเสริมชุมชนที่มีความพร้อม และสนับสนุนผู้ประกอบกิจการกระจายเสียงบริการ
ชุมชนที่มีคุณภาพ พ.ศ. ๒๕๖๐  ให้ที่ประชุมทราบ ตามประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์การส่งเสริมชุมชน
ที่มีความพร้อม และสนับสนุนผู้ประกอบกิจการกระจายเสียงบริการชุมชนที่มีคุณภาพ พ.ศ. ๒๕๖๐ ส่วนที่ 
3 การประเมินคุณภาพและประสิทธิภาพ ข้อ 20 ก าหนด ให้พนักงานเจ้าหน้าที่จัดท ารายงานข้อมูลและ
เอกสารหลักฐานตามข้อ ๑๘ และข้อ ๑๙ เสนอต่อคณะอนุกรรมการเพ่ือพิจารณาประเมินคุณภาพและ
ประสิทธิภาพในการใช้จ่ายเงินภายในสามสิบวันนับแต่วันสิ้นปีปฏิทิน และให้คณะอนุกรรมการน ารายงาน
ดังกล่าวเสนอต่อคณะกรรมการและคณะกรรมการกองทุนเพ่ือทราบ ซึ่ งจากการตรวจสอบรายงานผลการ
ด าเนินงาน ของผู้ประกอบกิจการบริการชุมชนที่มีคุณภาพที่ได้รับการสนับสนุน (ครั้งที่ 4) ทั้ง 13 สถานี 
โดยพนักงานเจ้าหน้าที่ได้ท าการการประเมินคุณภาพและประสิทธิภาพของผู้ประกอบกิจการกระจายเสียง
บริการชุมชนที่มีคุณภาพ ตามตัวชี้วัด 2 ด้านได้แก่ ตัวชี้วัดที่ 1 คุณลักษณะของผู้ประกอบกิจการ 
กระจายเสียงบริการชุมชนที่มีคุณภาพและการปฏิบัติตามเงื่อนไขการออกอากาศสถานีทดลองประกอบ
กิจการ และตัวชี้วัดที่ 2 คุณภาพรายการที่ออกอากาศและประสิทธิภาพในการบริหารจัดการสถานี 

  ที่ประชุมคณะอนุกรรมการพิจารณาอนุญาตด้านกิจการกระจายเสียง ครั้งที่ 
9/2566 เมื่อวันอังคารที่ ๒๖ ธันวาคม ๒๕๖๖ มีมติเห็นชอบผลการพิจารณาการประเมินคุณภาพและ
ประสิทธิภาพของผู้ประกอบกิจการบริการชุมชนที่มีคุณภาพที่ได้รับการสนับสนุน (ครั้งที่ 4) จ านวน 13 สถานี 
ตามประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์การส่งเสริมชุมชนที่มีความพร้อมและสนับสนุนผู้ประกอบกิจการ
กระจายเสียงบริการชุมชนที่มีคุณภาพ พ.ศ. ๒๕๖๐ และมอบหมายให้ส านักงาน กสทช. เสนอต่อที่ประชุม 
กสทช. และคณะกรรมการกองทุนเพื่อทราบ ตามข้อ 20 ของประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์การส่งเสริม
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ชุมชนที่มีความพร้อม และสนับสนุนผู้ประกอบกิจการกระจายเสียงบริการชุมชนที่มีคุณภาพ พ.ศ. ๒๕๖๐ 
ต่อไป 
 
มติที่ประชุม รับทราบผลการพิจารณาการประเมินคุณภาพและประสิทธิภาพของผู้ประกอบ

กิจการบริการชุมชนที่มีคุณภาพที่ได้รับการสนับสนุน (ครั้งที่ 4) จ านวน 13 สถานี 
ตามข้อ 20 ของประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์การส่งเสริมชุมชนที่มีความพร้อม 
และสนับสนุนผู้ประกอบกิจการกระจายเสียงบริการชุมชนที่มีคุณภาพ พ.ศ. ๒๕๖๐
ตามผลการพิจารณากลั่นกรองของคณะอนุกรรมการพิจารณาอนุญาตด้านกิจการ
กระจายเสียง ในคราวประชุม ครั้งที่ 9/2566 เมื่อวันอังคารที่ ๒๖ ธันวาคม 
๒๕๖๖  ตามเอกสารที่ส านักงาน กสทช. เสนอ  

 
หมายเหตุ ๑.  กสทช. ศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร. พิรงรองฯ มีบันทึกที่ สทช ๑๐๐๓/๑๐๙  

ลงวันที่ ๑๒ มีนาคม ๒๕๖๗ ขอให้แก้ไขเพ่ิมเติมข้อความในหมายเหตุท้าย 
มติที่ประชุม ดังนี้ 

   กสทช. ศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร. พิรงรองฯ มีข้อสังเกตต่อกระบวนการ
ส่งเสริมชุมชนที่มีความพร้อม และสนับสนุนผู้ประกอบกิจการกระจายเสียง
บริการชุมชนที่มีคุณภาพ เนื่องจากเห็นว่า การสนับสนุนทุนตามประกาศ 
กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์การส่งเสริมชุมชนที่มีความพร้อมและสนับสนุน 
ผู้ประกอบกิจการกระจายเสียงบริการชุมชนที่มีคุณภาพ พ.ศ. ๒๕๖๐ นี้เป็นการ
ปฏิบัติหน้าที่ของ กสทช. ตามบทบัญญัติมาตรา ๕๑ แห่งพระราชบัญญัติองค์กร
จัดสรรคลื่นความถี่ฯ ซึ่ง กสทช. ชุดที่แล้วเห็นชอบให้การสนับสนุนในปี ๒๕๖๔ 
เป็นครั้งล่าสุด แต่ กสทช. ชุดปัจจุบันยังไม่มีการให้การสนับสนุนอย่างต่อเนื่อง 
ดังนั้นจึงควรเร่งรัดกระบวนการปรับปรุงประกาศหลักเกณฑ์ดังกล่าวซึ่งแก้ไขให้
ครอบคลุมการประกอบกิจการโทรทัศน์ประเภทบริการชุมชน ตามอ านาจหน้าที่
ในการออกประกาศหลักเกณฑ์ของ กสทช. โดยในขณะนี้ได้ผ่านขั้นตอนการรับ
ฟังความคิดเห็นตามบทบัญญัติตามมาตรา ๒๘ แห่งพระราชบัญญัติองค์กร
จัดสรรคลื่นความถี่ฯ มาตั้งแต่วันที่ ๒๖ มิถุนายน ๒๕๖๖ หรือล่วงเลยมากว่า ๗ 
เดือนแล้ว ประกอบกับองค์กรที่เป็นการรวมกลุ่มของผู้ประกอบกิจการกระจาย
เสียง ประเภทบริการชุมชน องค์กรชุมชนสามแห่ง ได้แก่ สหพันธ์วิทยุชุมชน
แห่งชาติได้มีหนังสือลงวันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๖๗ สมาคมสื่อชุมชนจังหวัด
พะเยา มีหนังสือลงวันที่ ๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๗ และเครือข่ายสื่อชุมชนประเทศ
ไทย มีหนังสือลงวันที่ ๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๗ ขอติดตามความคืบหน้าฯ และ
ขอให้เร่งรัดการออก (ร่าง) ประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์การส่งเสริมชุมชน
ที่มีความพร้อม และสนับสนุนผู้ประกอบกิจการกระจายเสียงบริการชุมชนที่มี
คุณภาพ พ.ศ..... ฉบับที่ผ่านการรับฟังความคิดเห็นตามกฎหมายมาถึง กสทช. 
ทุกท่าน ดิฉันจึงเห็นว่า กสทช. และส านักงาน กสทช. ควรเร่งรัดกระบวนการ
พิจารณาการออกประกาศหลักเกณฑ์ซึ่งเป็นอ านาจหน้าที่ของ กสทช. ให้เป็นไป



๙ 
 

  

ตามขั้นตอนของกฎหมายโดยเร็ว หากมีถ้อยค าใดที่ประสงค์ปรับเพ่ือให้
สอดคล้องต่อกฎหมายหรือทิศทางนโยบายที่ เหมาะสม ที่ประชุม กสทช. 
สามารถมีมติแก้ไขให้ถูกต้องได้ อีกทั้ง หาก กสทช. ประวิงระยะเวลาการบังคับ
ใช้ประกาศหลักเกณฑ์ดังกล่าวออกไป อาจท าให้มีการฟ้องร้องด้วยเหตุของการ
ละเลยต่อการปฏิบัติหน้าที่ของ กสทช. ตามมาได้ 

 ๒.  กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร. ศุภัชฯ มีบันทึกที่ สทช ๑๐๐๕/๘๕ ลงวันที่ ๑๕ 
มีนาคม ๒๕๖๗ ขอให้แก้ไขเพ่ิมเติมข้อความในหมายเหตุท้ายมติที่ประชุม ดังนี้ 
 กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร. ศุภัชฯ ตั้งข้อสังเกตว่า  กระบวนการ
ส่งเสริมชุมชนที่มีความพร้อมและสนับสนุนผู้ประกอบกิจการบริการชุมชนที่มี
คุณภาพ เป็นการสนับสนุนตามมาตรา ๕๑ แห่ง พ.รบ.องค์กรจัดสรรคลื่น
ความถี่ฯ พ.ศ. ๒๕๕๓ ซึ่งที่ผ่านมา กสทช. ได้ออกประกาศ กสทช. เรื่อง 
หลักเกณฑ์การส่งเสริมชุมชนที่มีความพร้อม และสนับสนุนผู้ประกอบกิจการ
กระจายเสียงบริการชุมชนที่มีคุณภาพ ปี พ.ศ. ๒๕๖๐ และด าเนินการสนับสนุน
ผู้ประกอบกิจการกระจายเสียงประเภทบริการชุมชนมาอย่างต่อเนื่ อง 
แต่ปัจจุบันส านักงาน กสทช. อยู่ระหว่างการยกร่างประกาศใหม่ ซึ่งมีการน าไป
รับฟังความเห็นสาธารณะตามกฎหมายและผ่านมามากกว่า 7 เดือนแล้ว โดยมี
กลุ่มองค์กรของผู้ประกอบกิจการกระจายเสียงประเภทชุมชนอย่างน้อย 3 แห่ง 
มีหนังสือติดตามความคืบหน้า และขอให้เร่งรัดการออกประกาศ เพ่ือไม่ให้เกิด
ปัญหาในภายหลังว่า กสทช. ละเว้นการปฏิบัติหน้าที่หรือปฏิบัติหน้าที่ล่าช้า 
จึงเห็นควรให้ส านักงาน กสทช. เร่งรัดการออกประกาศและน ามาบังคับใช้
โดยเร็ว  

 
ระเบียบวาระท่ี ๓.๓ : ยกเลิกการใช้งานเลขหมายโทรศัพท์แบบสั้น ๔ หลัก ตามแนวทางการระงับการใช้

งานเลขหมายโทรศัพท์แบบสั้น ๔ หลัก ที่จัดสรรไว้เป็นการชั่วคราว หรือยกเลิก
การใช้งานเลขหมายโทรศัพท์แบบสั้น ๔ หลัก : จท.   

 
 ส านักงาน กสทช. เสนอเรื่อง ยกเลิกการใช้งานเลขหมายโทรศัพท์แบบสั้น ๔ หลัก 
ตามแนวทางการระงับการใช้งานเลขหมายโทรศัพท์แบบสั้น ๔ หลัก ที่จัดสรรไว้เป็นการชั่วคราว หรือ
ยกเลิกการใช้งานเลขหมายโทรศัพท์แบบสั้น ๔ หลัก ให้ที่ประชุมทราบ เนื่องจากปัจจุบันได้ครบก าหนด
ระยะเวลาการระงับการใช้เลขหมายโทรศัพท์แบบสั้นที่มีการค้างช าระค่าธรรมเนียมเลขหมายและ/หรือ
ค่าธรรมเนียมเลขหมายที่เพ่ิมขึ้น เป็นระยะเวลา ๓๐ วัน ตามที่ส านักงาน กสทช. แจ้งแล้ว กอปรกับบริษัท 
ดาต้า ซีดีเอ็มเอ คอมมูนิเคชั่น จ ากัด, บริษัท วิน วิน เน็ต คอร์ปอเรชั่น จ ากัด และบริษัท อีซี่ อินเตอร์เนชั่น
แนล เอ็นเตอร์ไพรส์ จ ากัด ยังมิได้มีการช าระค่าธรรมเนียมเลขหมายโทรศัพท์แบบสั้น  ๔ หลัก และ
ค่าธรรมเนียมเลขหมายที่เพ่ิมขึ้น หรือชี้แจงข้อมูลอ่ืนใด มายังส านักงาน กสทช. ดังนั้น การยกเลิกการใช้ 
เลขหมาย จึงมีผลนับแต่วันครบก าหนดการระงับการใช้เลขหมาย เป็นไปตามข้อ 47 (4) ของประกาศ 
กสทช.ฯ ประกอบมติ กสทช. ครั้งที่ 10/2566 เมื่อวันพุธที่ 3 พฤษภาคม 2566 เรื่อง แนวทางการระงับ
การใช้งานเลขหมายโทรศัพท์แบบสั้น ๔ หลัก ที่จัดสรรไว้เป็นการชั่วคราว หรือยกเลิกการใช้งานเลขหมาย



๑๐ 
 

  

โทรศัพท์แบบสั้น 4 หลัก  ทั้งนี้ เมื่อมีการยกเลิกการใช้งานเลขหมาย บริษัท ดาต้า ซีดีเอ็มเอ คอมมูนิเคชั่น 
จ ากัด บริษัท วิน วิน เน็ต คอร์ปอเรชั่น จ ากัด และบริษัท อีซี่ อินเตอร์เนชั่นแนล เอ็นเตอร์ไพรส์ จ ากัด 
ยังคงมีหน้าที่ช าระค่าธรรมเนียมเลขหมายถึงวันที่ได้รับหนังสือแจ้งการระงับการใช้งานเลขหมาย และต้อง
ช าระค่าธรรมเนียมเลขหมายที่เพ่ิมขึ้นในอัตราร้อยละ ๒ ต่อเดือน ของจ านวนเงินที่ค้างช าระโดยเศษของ
เดือนให้ค านวณตามสัดส่วนจ านวนวัน นับแต่วันถัดจากวันครบก าหนดช าระค่าธรรมเนียมเลขหมาย จนกว่า
จะช าระค่าธรรมเนียมเลขหมายครบถ้วน ตามข้อ 90 ของประกาศ กสทช.ฯ   
  ที่ประชุมคณะอนุกรรมการเลขหมายโทรคมนาคม ครั้งที่ 2/2567 เมื่อวันที่ 5 
กุมภาพันธ์ 2567 มีมติเห็นควรน าเสนอ กสทช. เพ่ือทราบการยกเลิกการใช้งานเลขหมายโทรศัพท์แบบสั้น 
4 หลัก ของบริษัท วิน วิน เน็ต คอร์ปอเรชั่น จ ากัด หมายเลข 1733 บริษัท ดาต้า ซีดีเอ็มเอ คอมมูนิเคชั่น 
จ ากัด หมายเลข 1187 และบริษัท อีซ่ี อินเตอร์เนชั่นแนล เอ็นเตอร์ไพรส์ จ ากัด หมายเลข 1730 ต่อไป 
มติที่ประชุม   รับทราบการยกเลิกการใช้งานเลขหมายโทรศัพท์แบบสั้น 4 หลัก ของบริษัท วิน วิน 

เน็ต คอร์ปอเรชั่น จ ากัด หมายเลข 1733 บริษัท ดาต้า ซีดีเอ็มเอ คอมมูนิเคชั่น 
จ ากัด หมายเลข 1187 และบริษัท อีซี่ อินเตอร์เนชั่นแนล เอ็นเตอร์ไพรส์ จ ากัด 
หมายเลข 1730 ตามเอกสารที่ส านักงาน กสทช. เสนอ 

 
ระเบียบวาระท่ี ๓.๔ : รายงานอัตราค่าบริการโทรคมนาคมประจ าไตรมาสที่ ๒ ปี ๒๕๖๖ (เมษายน – 

มิถุนายน ๒๕๖๖) : นท.  
 
 ส านักงาน กสทช. เสนอเรื่อง รายงานอัตราค่าบริการโทรคมนาคมประจ าไตรมาสที่ 
๒ ปี  ๒๕๖๖ (เมษายน – มิถุนายน ๒๕๖๖)  ให้ที่ประชุมทราบ  เนื่องจากรายงานอัตราค่าบริการ
โทรคมนาคมตั้งแต่ไตรมาสที่ ๑ ประจ าปี ๒๕๖๖ ได้จัดท าตามรูปแบบเค้าโครงรายงานอัตราค่าบริการ
โทรคมนาคมส าหรับบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ที่ได้รับความเห็นชอบจากที่ประชุม กสทช. ครั้งที่ ๘/๒๕๖๖ 
เมื่อวันที่ ๕ เมษายน ๒๕๖๖ จึงต้องด าเนินการเพ่ือขอให้ผู้บริการน าส่งข้อมูลเพ่ิมเติมในรายงานโครงสร้าง
อัตราค่าบริการ ทั้งนี้  ส านักงาน กสทช. ได้จัดท ารายงานการติดตามตรวจสอบและก ากับดูแลอัตรา
ค่าบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ เพ่ือติดตามตรวจสอบและก ากับดูแลอัตราค่าบริการของผู้รับใบอนุญาตให้
เป็นไปตาม ประกาศ กสทช. เรื่อง การก าหนดและก ากับดูแลโครงสร้างอัตราค่าบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่
ภายในประเทศ และประกาศ กสทช. เรื่อง การก าหนดและก ากับดูแลอัตราขั้นสูงของค่าบริการ
โทรศัพท์เคลื่อนที่ภายในประเทศในส่วนที่เกินกว่าสิทธิการใช้งานของรายการส่งเสริมการขายหลัก เป็น
ประจ าทุกไตรมาส เพ่ือติดตามตรวจสอบอีกทางหนึ่ง 

ส านักงาน กสทช. น าเสนอเรื่องดังกล่าวให้ กสทช. พิจารณาให้ความเห็นก่อน
น าเสนอท่ีประชุม กสทช. โดยได้รับความเห็นจาก กสทช. ดังนี้ 

๑. ประธาน กสทช. พิจารณาแล้วให้เสนอที่ประชุม กสทช. เพื่อทราบต่อไป 
  ๒. กสทช. พลอากาศโท ดร. ธนพันธุ์ หร่ายเจริญ  พิจารณาแล้วรับทราบตาม
รายงานดังกล่าวข้างต้นฯ และเห็นควรจัดท าวาระน าเสนอต่อที่ประชุม กสทช. ตามที่ส านักงาน กสทช. 
เสนอ 

๓. กสทช. ศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร.พิรงรอง รามสูต  พิจารณาแล้วรับทราบ
รายงานอัตราค่าบริการโทรคมนาคมประจ าไตรมาสที่ ๒ ปี ๒๕๖๖ (เมษายน – มิถุนายน ๒๕๖๖) ตามที่
ส านักงาน กสทช. เสนอ และข้อสังเกต ดังนี้ 



๑๑ 
 

  

     ๑) เห็นควรให้ส านักงาน กสทช. เร่งจัดท ารายงานอัตราค่าบริการโทรคมนาคม
ประจ าไตรมาสหลังจากสิ้นไตรมาสนั้นๆ เนื่องจากส านักงาน กสทช. ได้จัดส่งรายงานฯ ประจ าไตรมาสที่ ๑ 
ปี ๒๕๖๖ และไตรมาสที่ ๒ ปี ๒๕๖๖ เมื่อเดือนธันวาคม ๒๕๖๖ และเดือนมกราคม ๒๕๖๗ ตามล าดับ ซึ่ง
ได้ล่วงเลยระยะเวลาการจัดท ารายงานฯ ในแต่ละไตรมาสไปอย่างมาก หากเกิดกรณีที่มีอัตราค่าบริการที่ไม่
สอดคล้องตามกฎหมายนั้น กสทช. อาจไม่ได้รับทราบข้อมูลเพื่อน าไปแก้ไขปัญหาได้ทันการณ์ 

๒) รายงานอัตราค่าบริการโทรคมนาคมประจ าไตรมาสที่  ๒ ปี ๒๕๖๖ 
(เมษายน – มิถุนายน ๒๕๖๖) (รายงานฯ) ในหน้าที่ ๘ พบว่า มีจ านวนผู้ใช้บริการอินเทอร์เน็ตความเร็วสูง
ประจ าที่เพ่ิมขึ้นจ านวน ๑๒.๕๙ ล้านรายในไตรมาสที่ ๑ ปี ๒๕๖๖ เป็นจ านวน ๑๒.๘๓ ล้านรายในไตรมาส
ที่ ๒ ปี ๒๕๖๖ แต่ยังคงต่ ากว่าไตรมาสที่ ๔ ปี ๒๕๖๕ จึงเห็นควรให้ส านักงาน กสทช. จัดท าข้อมูลจ านวน
ผู้ใช้บริการอินเทอร์เน็ตความเร็วสูงประจ าที่ย้อนหลัง ๑๐ ปี เพ่ือน ามาพิจารณาว่าแนวโน้มผู้ใช้บริการเป็นอย่างไร 

๓) รายงานฯ ภาพที่ ๒ ในหน้าที่ ๒๖ (ตามภาพด้านล่าง) พบว่า ยังคงมี
จ านวนรายการส่งเสริมการขายที่เสนอขายอยู่เพ่ิมขึ้น แต่ไม่ได้เพ่ิมขึ้นอย่างก้าวกระโดดเหมือนกับไตรมาสที่ 
๑ ปี ๒๕๖๖ ด้วยเหตุนี้ ดิฉันเห็นควรให้ส านักงาน กสทช. จัดท าข้อมูลจ านวนรายการส่งเสริมการขายที่
เสนอขายอยู่ย้อนหลัง ๑๐ ปี เพ่ือน ามาพิจารณาว่ามีจ านวนรายการส่งเสริมการขายที่เสนอขายอยู่สูงขึ้นใน
ลักษณะเช่นนี้หรือไม่ 
       ๔) รายงานฯ ภาพที่ ๓ ในหน้าที่ ๒๖ (ตามภาพด้านล่าง) พบว่า มีจ านวน
รายการส่งเสริมการขายที่เสนอขายใหม่ในไตรมาสที่ ๒ ปี ๒๕๖๖ เพ่ิมขึ้นเล็กน้อย โดยบริษัท TUC, บริษัท 
DTN และบริษัท AWN มีจ านวนรายการส่งเสริมการขายที่เสนอขายใหม่จ านวน ๓๕, ๒๖ และ ๒ รายการ
ตามล าดับ แต่ไม่ได้เพ่ิมขึ้นอย่างก้าวกระโดดเหมือนกับไตรมาสที่ ๑ ปี ๒๕๖๖ ที่มีจ านวนเพ่ิมขึ้น ๗๐๒, 
๖๑๓ และ ๑ รายการ ตามล าดับ ด้วยเหตุนี้ ดิฉันเห็นควรให้ส านักงาน กสทช. วิเคราะห์ถึงสาเหตุที่บริษัท 
TUC และบริษัท DTN มีจ านวนรายการส่งเสริมการขายที่เสนอขายใหม่มากกว่าผู้ให้บริการรายอ่ืนเป็น 
อย่างมาก รวมถึงให้วิเคราะห์ว่าจะมีผลกระทบต่อการคิดอัตราค่าบริการเฉลี่ยของบริษัท TUC และบริษัท 
DTN ในอนาคตหรือไม่ อย่างไร เนื่องจากท่ีประชุม กสทช. นัดพิเศษ ครั้งที่ ๕/๒๕๖๕ เมื่อวันที่ ๒๐ ตุลาคม 
๒๕๖๕ มีมติเห็นชอบมาตรการเฉพาะเรื่องการก าหนดเพดานอัตราค่าบริการเฉลี่ยลดลงร้อยละ ๑๒ โดยใช้
วิธีการเฉลี่ยราคาใหม่ด้วยการถ่วงน้ าหนักตามจ านวนผู้ใช้บริการในแต่ละรายการส่งเสริมการขายภายใน ๙๐ 
วันหลังจากมีการรวมธุรกิจ (ภายในวันที่ ๓๐ พฤษภาคม ๒๕๖๖) และดิฉันเห็นควรให้ส านักงาน กสทช. 
จัดท าข้อมูลจ านวนรายการส่งเสริมการขายที่เสนอขายใหม่ย้อนหลัง ๑๐ ปี และข้อมูลในไตรมาสที่ ๓ และ
ไตรมาสที่ ๔ ของปี ๒๕๖๖ เพ่ือน ามาประกอบการพิจารณาด้วย 

๔. กสทช. ต่อพงศ์ เสลานนท์ พิจารณาแล้วเห็นควรให้น าเสนอที่ประชุม กสทช. 
เพ่ือทราบ 

 

๕. กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร.ศุภัช ศุภชลาศัย พิจารณาแล้วเห็นว่า คณะอนุกรรมการ
ด้านแข่งขันและราคาเป็นผู้พิจารณาและเสนอรูปแบบเค้าโครงรายงานอัตราค่าบริการโทรคมนาคม ต่อการ
ประชุม กสทช. ครั้งที่ ๘/๒๕๖๖ เมื่อวันที่ ๕ เมษายน ๒๕๖๖ ดังนั้น ผมจึงเห็นควรให้ด าเนินการต่ออายุ
คณะกรรมการด้านการแข่งขันและราคาโดยเร็ว เพ่ือให้คณะอนุกรรมการชุดดังกล่าวเป็นผู้พิจารณาให้
ความเห็นต่อรายงานอัตราค่าบริการโทรคมนาคมประจ าไตรมาสที่ ๒ ปี ๒๕๖๖ (เมษายน – มิถุนายน 
๒๕๖๖) ก่อนน าเสนอต่อที่ประชุม กสทช. พิจารณาต่อไป 
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๖. กสทช. พลต ารวจเอก ดร.ณัฐธร เพราะสุนทร พิจารณาแล้ว จะมีความเห็นเสนอ
ที่ประชุม กสทช. 

 

           ๗. กสทช. รองศาสตราจารย์ สมภพ ภูริวิกรัยพงศ์ พิจารณาแล้วรับทราบรายงาน
อัตราค่าบริการโทรคมนาคมไตรมาสที่ ๒ ปี ๒๕๖๖ ทั้งนี้ ให้น าข้อมูล Consumer Price Index ที่สายงาน
วิชาการจัดท าขึ้นมาพิจารณาประกอบด้วย และเห็นควรเสนอให้น าเสนอรายงานฉบับนี้ต่อคณะอนุกรรมการ
ด้านการแข่งขันและราคาให้ความเห็น เพ่ือน าผลการวิเคราะห์ข้อมูลมาใช้ประโยชน์ต่อไป และนอกจากนี้
เห็นควรเสนอให้ส านักงานฯ ด าเนินการส ารวจผู้ใช้บริการเพ่ือแสวงหาข้อมูลสัดส่วนการใช้บริการส่งเสริม
การขาย (Package) เพ่ือใช้เป็นข้อมูลในการจัดท าอัตราค่าบริการเฉลี่ยในอีกมิติหนึ่งด้วย 
 
มติที่ประชุม มอบหมายให้ส านักงาน กสทช. รับข้อคิดเห็นของที่ประชุมไปด าเนินการ และน า

กลับมาเสนอที่ประชุม กสทช. เพ่ือทราบอีกครั้ง  
หมายเหตุ ๑. ประธาน กสทช. มีข้อสังเกตว่าควรมีข้อมูลจ านวนผู้ใช้งานจริง เนื่องจากจ านวน

ตัวเลขในรายงานดังกล่าวเป็นตัวเลขเฉพาะรายการส่งเสริมการขายที่
ผู้ประกอบการแจ้งมา แต่มิได้เป็นตัวเลขจ านวนผู้ใช้งานจริง จึงควรมีการเรียก
ข้อมูลจ านวนผู้ใช้งานจริงจากผู้ประกอบการด้วย เพ่ือน ามาประกอบการ
พิจารณาในหลายมิติ 

 ๒. กสทช. พลอากาศโท ดร.ธนพันธุ์ฯ มีข้อสังเกตว่า ส านักงาน กสทช. รวบรวม
ข้อมูลเฉพาะข้อเสนอแพ็กเกจที่ผู้ประกอบการเสนอขาย แล้วน ามาหารเฉลี่ย ซึ่ง
ในบางแพ็กเกจอาจไม่มีใครใช้บริการเลย และเป็นประเด็นที่เคยมีปัญหาตั้งแต่
ครั้งการรวมธุรกิจ เนื่องจากเป็นการเฉลี่ยแต่ Supply Side โดยไม่ได้เฉลี่ยจาก
ผู้ใช้บริการจริง ท าให้ค่าเฉลี่ยที่ออกมาอาจมีความคลาดเคลื่อน ส่งผลให้การน า
ข้อมูลดังกล่าวมาใช้ในการบริหารตัดสินใจตกลงใจผิดพลาดได้ เห็นควรให้
ส านักงาน กสทช. พิจารณารวบรวมข้อมูลให้ถูกต้องครบถ้วนต่อไป 

 ๓. กสทช. ต่อพงศ์ฯ มีข้อสังเกตว่า ถ้าผู้บริโภคอยากได้ Speed เท่าเดิม เหตุใดจึง
ไม่ลดค่าบริการที่ผู้บริโภคต้องจ่ายลง ๕๐ เปอร์เซ็นต์ หรือมีตัวเลือกอ่ืนๆ ให้กับ
ผู้บริโภคในการเลือก Speed 

 ๔. กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร. ศุภัชฯ มีข้อสังเกต ดังนี้ ๑) ให้ส านักงาน กสทช. 
เรียกข้อมูลจ านวนผู้ใช้งานจริงในแต่ละ Speed จากผู้ประกอบการ เนื่องจาก
เป็นข้อมูลที่ใช้ในการหาค่า Simple average กับ Weighted Average ๒) ใน
กรณีที่ไม่สามารถเรียกข้อมูลจ านวนผู้ใช้งานจริงได้ ให้ส านักงาน กสทช. ไป
ตรวจสอบ Consumer Price Index ที่สายงานวิชาการจัดท าเพ่ือใช้เป็นข้อมูล
ในการจัดท าอัตราค่าบริการเฉลี่ย รวมทั้งให้ปรับปรุงแก้ไข Methodology 
เพ่ือให้สะท้อนความเป็นจริง 

 ๕. กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร. สมภพฯ มีข้อสังเกตขอให้ส านักงาน กสทช. รับ
ไปด าเนินการ ดังนี้ ๑) การน าเสนอรายงานอัตราค่าบริการโทรคมนาคมประจ า
ไตรมาสที่ ๒ ปี ๒๕๖๖ (เมษายน – มิถุนายน ๒๕๖๖) มีความล่าช้า และขอให้
น าเสนอรายงานฯ ให้เร็วกว่านี้ ๒) อัตราค่าบริการ Fixed Broadband มีการ
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ค านวณที่มีลักษณะเช่นเดียวกับ Mobile Broadband ซึ่ งอาจเป็นปัญหา  
จึงควรแก้ปัญหาดังกล่าวไปพร้อมกัน และ ๓) ให้ส านักงาน กสทช. รวบรวม
ข้อมูลจ านวนผู้ใช้งานแต่ละแพ็กเกจจากผู้ประกอบการ น ามาประกอบพิจารณา 
และอาจจะต้องมีการแก้ไขประกาศฯ ในอนาคต  

 ๖. กสทช. พลอากาศโท ดร. ธนพันธุ์ฯ มีบันทึกที่ สทช ๑๐๐๒/๘๗ ลงวันที่ ๑๘ 
มีนาคม ๒๕๖๗ ขอให้แก้ไขเพ่ิมเติมข้อความในหมายเหตุท้ายมติที่ประชุม 

  
ระเบียบวาระท่ี ๓.๕ : รายงานผลการด าเนินการตามมาตรฐานทางจริยธรรม ประมวลจริยธรรม 

ข้อก าหนดจริยธรรม และกระบวนการรักษาจริยธรรมของส านักงาน กสทช. 
ประจ าปี ๒๕๖๖ : ตบ. 

   
 ส านักงาน กสทช. เสนอเรื่อง รายงานผลการด าเนินการตามมาตรฐานทางจริยธรรม 
ประมวลจริยธรรม ข้อก าหนดจริยธรรม และกระบวนการรักษาจริยธรรมของส านักงาน กสทช. ประจ าปี 
๒๕๖๖  ให้ที่ประชุมทราบ ตามข้อ ๔ ของระเบียบ ก.ม.จ. ว่าด้วยหลักเกณฑ์การรายงานผลฯ ซึ่งก าหนดให้
หน่วยงานของรัฐรายงานผลการด าเนินการตามมาตรฐานทางจริยธรรม ประมวลจริยธรรม ข้อก าหนด
จริยธรรม และกระบวนการรักษาจริยธรรม รวมถึงข้อมูลที่เกี่ยวข้อง เสนอต่อองค์กรที่มีหน้าที่จัดท า
ประมวลจริยธรรม ดังนั้น ส านักงาน กสทช. ในฐานะหน่วยงานของรัฐเสนอรายงานผลการด าเนินการตาม
มาตรฐานทางจริยธรรม ประมวลจริยธรรม ข้อก าหนดจริยธรรม และกระบวนการรักษาจริยธรรมของ
ส านักงาน กสทช. รวมถึงข้อมูลที่เกี่ยวข้อง ตามที่ ก.ม.จ. ก าหนด ต่อ กสทช. ในฐานะองค์กรที่มีหน้าที่
จัดท าประมวลจริยธรรม  

 ส านักงาน กสทช. น าเสนอเรื่องดังกล่าวให้ กสทช. พิจารณาให้ความเห็นก่อน
น าเสนอท่ีประชุม กสทช. โดยได้รับความเห็นจาก กสทช. ดังนี้ 
  ๑.  ประธาน กสทช.  พิจารณาแล้วมีความเห็นให้ เสนอที่ประชุม กสทช. เพ่ือ
ทราบต่อไป  
  ๒.  กสทช. พลอากาศโท ดร. ธนพันธุ์ หร่ายเจริญ พิจารณาแล้วมีความเห็น 
รับทราบผลการด าเนินการฯ ตามท่ีเสนอและให้ส านักงาน กสทช. น าเสนอต่อที่ประชุม กสทช. ต่อไป  
  ๓.  กสทช. ศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร. พิรงรอง รามสูต พิจารณาแล้วมีความเห็น 
รับทราบรายงานผลการด าเนินการตามมาตรฐานทางจริยธรรมฯ และเห็นควรเสนอเข้าที่ประชุม กสทช. 
ต่อไป   
    ๔.  กสทช. ต่อพงศ์ เสลานนท์  พิจารณาแล้วมีความเห็น ควรน าเสนอที่ประชุม 
กสทช.เพ่ือทราบ 
  ๕.  กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร. ศุภัช ศุภัชลาศัย   พิจารณาแล้วเห็นควรให้
ส านักงาน กสทช. เสนอบรรจุเป็นวาระท่ีประชุม กสทช. เพื่อทราบ ต่อไป 
  ๖.  กสทช. พลต ารวจเอก ดร. ณัฐธร เพราะสุนทร  พิจารณาแล้วเห็นควรเสนอ
พิจารณาในที่ประชุม กสทช.  
  ๗.  กสทช. รองศาสตราจารย์ สมภพ ภูริวิกรัยพงศ์   พิจารณาแล้วมีความเห็น
รับทราบรายงานผลการด าเนินการตามมาตรฐานทางจริยธรรมฯ ของส านักงาน กสทช. ประจ าปี ๒๕๖๖ 



๑๔ 
 

  

โดยมีข้อสังเกตคือ ข้อมูลจากแบบสอบถาม ใช้เป็นกลไกการป้อนกลับเพ่ือดูผลสะท้อนในการจัดการของ
มาตรการทางการปกครองและการบริหารงานองค์กร ซึ่งมีการน าพฤติกรรมทางจริยธรรมไปใช้เป็น
องค์ประกอบในการพิจารณาด าเนินการด้านการบริหารงานบุคคลในหน่วยงาน องค์กรจะใช้ประโยชน์จาก
ข้อมูลได้อย่างดีถ้าข้อมูลดังกล่าวมาจากการที่ผู้ตอบ ตอบจากความรู้สึกโดยแท้จริงและผู้ตอบรู้สึกเป็นอิสระ
จากการที่ตนเองตอบแบบสอบถาม ไม่รู้สึกว่าตนเองอาจได้รับผลกระทบจากการให้ข้อมูลแบบสอบถามควร
ออกแบบอย่างระมัดระวังและไม่มีการบ่งชี้ถึงผู้ให้ข้อมูลนั้นๆ  
    
มติที่ประชุม รับทราบรายงานผลการด าเนินการตามมาตรฐานทางจริยธรรม ประมวลจริยธรรม 

ข้อก าหนดจริยธรรม และกระบวนการรักษาจริยธรรมของส านักงาน กสทช. 
ประจ าปี ๒๕๖๖ ตามเอกสารที่ส านักงาน กสทช. เสนอ 

 
ระเบียบวาระที่ ๓.๖  : รายงานผลการปฏิบัติหน้าที่ของคณะอนุกรรมการด้านการให้บริการสื่อสารผ่าน

แพลตฟอร์มดิจิทัล ระหว่างเดือนกันยายน ถึงเดือนธันวาคม พ.ศ. ๒๕๖๖ : ปส.
   

 ส านักงาน กสทช. เสนอเรื่อง รายงานผลการปฏิบัติหน้าที่ของคณะอนุกรรมการ
ด้านการให้บริการสื่อสารผ่านแพลตฟอร์มดิจิทัล ระหว่างเดือนกันยายน ถึงเดือนธันวาคม พ.ศ. ๒๕๖๖ 
ให้ที่ประชุมทราบ ตามระเบียบ กสทช. ว่าด้วยการแต่งตั้ง การปฏิบัติหน้าที่ และการจ่ายค่าตอบแทนของ
คณะอนุกรรมการ พ.ศ. ๒๕๖๑ มีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ ๑๐ มีนาคม ๒๕๖๑ ซึ่งตามข้อ ๑๕ ของระเบียบ
ดังกล่าว ได้ก าหนดให้คณะอนุกรรมการจัดท ารายงานผลการปฏิบัติหน้าที่เสนอ กสทช. เพ่ือทราบ 
ทุกสามเดือน คณะอนุกรรมการด้านการให้บริการสื่อสารผ่านแพลตฟอร์มดิจิทัล จึงได้จัดท ารายงานผลการ
ปฏิบัติหน้าที่ระหว่างเดือนกันยายน ถึงเดือนธันวาคม พ.ศ. ๒๕๖๖ (ข้อมูล ณ วันที่ ๒๗ ธันวาคม ๒๕๖๖) 
เพ่ือให้เป็นไปตามระเบียบดังกล่าว 

ที่ประชุมคณะอนุกรรมการด้านการให้บริการสื่อสารผ่านแพลตฟอร์มดิจิทัล  ครั้งที่  
๗/2566 เมื่ อวัน พุธที่  ๒๗  ธันวาคม ๒๕๖6  มีมติ รับทราบรายงานผลการปฏิบั ติหน้ าที่ ของ
คณะอนุกรรมการด้านการให้บริการสื่อสารผ่านแพลตฟอร์มดิจิทัล ระหว่างเดือนกันยายน ถึงเดือนธันวาคม 
พ.ศ. ๒๕๖๖ และ มอบหมายให้ส านักงาน กสทช. น าเสนอที่ประชุม กสทช. เพื่อทราบต่อไป 
 
มติที่ประชุม รับทราบรายงานผลการปฏิบัติหน้าที่ของคณะอนุกรรมการด้านการให้บริการ

สื่อสารผ่านแพลตฟอร์มดิจิทัล ระหว่างเดือนกันยายน ถึงเดือนธันวาคม พ.ศ. 
๒๕๖๖ (ข้อมูล ณ วันที่ ๒๗ ธันวาคม ๒๕๖๖) ตามเอกสารที่ส านักงาน กสทช. 
เสนอ  

 
ระเบียบวาระที่ ๓.๗  : รายงานผลการปฏิบัติหน้าที่ของคณะอนุกรรมการพิจารณาอนุญาตด้านกิจการ

กระจายเสียง ระหว่างเดือนตุลาคม ๒๕๖๖ ถึงเดือนธันวาคม ๒๕๖๖ : ปส.  
 
 ส านักงาน กสทช. เสนอเรื่อง รายงานผลการปฏิบัติหน้าที่ของคณะอนุกรรมการ
พิจารณาอนุญาตด้านกิจการกระจายเสียง ระหว่างเดือนตุลาคม ๒๕๖๖ ถึงเดือนธันวาคม ๒๕๖๖ 



๑๕ 
 

  

ให้ที่ประชุมทราบ ตามระเบียบ กสทช. ว่าด้วยการแต่งตั้ง การปฏิบัติหน้าที่ และการจ่ายค่าตอบแทนของ
คณะอนุกรรมการ พ.ศ. ๒๕๖๑ มีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ ๑๐ มีนาคม ๒๕๖๑ ซึ่งตามข้อ ๑๕ ของระเบียบ
ดังกล่าว ได้ก าหนดให้คณะอนุกรรมการจัดท ารายงานผลการปฏิบัติหน้าที่เสนอ กสทช. เพ่ือทราบ 
ทุกสามเดือน คณะอนุกรรมการพิจารณาอนุญาตด้านกิจการกระจายเสียง จึงได้จัดท ารายงานผลการปฏิบัติ
หน้าที่ระหว่างเดือนตุลาคม ๒๕๖๖ ถึงเดือนธันวาคม ๒๕๖๖ เพ่ือให้เป็นไปตามระเบียบดังกล่าว 

ที่ประชุมคณะอนุกรรมการพิจารณาอนุญาตด้านกิจการกระจายเสียง ครั้งที่ ๙/2566 
เมื่อวันอังคารที่ ๒๖ ธันวาคม ๒๕๖6 มีมติรับทราบรายงานผลการปฏิบัติหน้าที่ของคณะอนุกรรมการ
พิจารณาอนุญาตด้านกิจการกระจายเสียง ระหว่างเดือนตุลาคม ๒๕๖๖ ถึงเดือนธันวาคม ๒๕๖๖ และ
มอบหมายให้ส านักงาน กสทช. น าเสนอที่ประชุม กสทช. เพื่อทราบต่อไป 
 

มติที่ประชุม รับทราบรายงานผลการปฏิบัติหน้าที่ของคณะอนุกรรมการพิจารณาอนุญาตด้าน
กิจการกระจายเสียง ระหว่างเดือนตุลาคม ๒๕๖๖ ถึงเดือนธันวาคม ๒๕๖๖  
ตามเอกสารที่ส านักงาน กสทช. เสนอ     

 
ระเบียบวาระท่ี ๓.๘ : รายงานผลการปฏิบัติหน้าที่ของคณะอนุกรรมการด้านเนื้อหารายการ  

การส่งเสริมการก ากับดูแลกันเอง และการพัฒนาองค์กรวิชาชีพในกิจการ
กระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ ระหว่างเดือนตุลาคม ถึงเดือนธันวาคม 
๒๕๖๖ : ผส.   

 
  ส านักงาน กสทช. เสนอเรื่อง รายงานผลการปฏิบัติหน้าที่ของคณะอนุกรรมการ
ด้านเนื้อหารายการ การส่งเสริมการก ากับดูแลกันเอง และการพัฒนาองค์กรวิชาชีพในกิจการกระจายเสียง
และกิจการโทรทัศน์ ระหว่างเดือนตุลาคม ถึงเดือนธันวาคม ๒๕๖๖  ให้ที่ประชุมทราบ ตามระเบียบ 
กสทช. ว่าด้วยการแต่งตั้ง การปฏิบัติหน้าที่ และการจ่ายค่าตอบแทนของคณะอนุกรรมการ พ.ศ. ๒๕๖๑  
มีผลใช้บั งคับตั้ งแต่วันที่  ๑๐ มีนาคม ๒๕๖๑ ซึ่ งตามข้อ ๑๕ ของระเบียบดังกล่าว ได้ก าหนดให้
คณะอนุกรรมการจัดท ารายงานผลการปฏิบัติหน้าที่เสนอ กสทช. เพ่ือทราบทุกสามเดือน คณะอนุกรรมการ
ด้านเนื้อหารายการ การส่งเสริมการก ากับดูแลกันเอง และการพัฒนาองค์กรวิชาชีพในกิจการกระจายเสียง
และกิจการโทรทัศน์ จึงได้จัดท ารายงานผลการปฏิบัติหน้าที่ระหว่างเดือนตุลาคม ๒๕๖๖ ถึงเดือนธันวาคม 
๒๕๖๖ เพ่ือให้เป็นไปตามระเบียบดังกล่าว 
 
มติที่ประชุม รับทราบรายงานผลการปฏิบัติหน้าที่ของคณะอนุกรรมการด้านเนื้อหารายการ  

การส่งเสริมการก ากับดูแลกันเอง และการพัฒนาองค์กรวิชาชีพในกิจการกระจายเสียง
และกิจการโทรทัศน์ ระหว่างเดือนตุลาคม ถึงเดือนธันวาคม ๒๕๖๖ตามเอกสารที่
ส านักงาน กสทช. เสนอ 

 
 
 
 



๑๖ 
 

  

ระเบียบวาระที่ ๓.๙  : รายงานผลการปฏิบัติหน้าที่ของคณะอนุกรรมการเลขหมายโทรคมนาคม
ระหว่างเดือนตุลาคม ๒๕๖๖ ถึงเดือนธันวาคม ๒๕๖๖ : จท.   

 
 ส านักงาน กสทช. เสนอเรื่อง รายงานผลการปฏิบัติหน้าที่ของคณะอนุกรรมการเลข
หมายโทรคมนาคมระหว่างเดือนตุลาคม ๒๕๖๖ ถึ งเดือนธันวาคม ๒๕๖๖ ให้ที่ ประชุมทราบ  
ระเบียบ กสทช. ว่าด้วยการแต่งตั้ง การปฏิบัติหน้าที่ และการจ่ายค่าตอบแทนของคณะอนุกรรมการ พ.ศ. 
๒๕๖๑ มีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ ๑๐ มีนาคม ๒๕๖๑ ซึ่งตามข้อ ๑๕ ของระเบียบดังกล่าว ได้ก าหนดให้
คณะอนุกรรมการจัดท ารายงานผลการปฏิบัติหน้าที่เสนอ กสทช. เพ่ือทราบทุกสามเดือน คณะอนุกรรมการ 
เลขหมายโทรคมนาคม จึงได้จัดท ารายงานผลการปฏิบัติหน้าที่ระหว่างเดือนตุลาคม ๒๕๖๖ ถึงเดือน
ธันวาคม ๒๕๖๖ เพ่ือให้เป็นไปตามระเบียบดังกล่าว 
 

มติที่ประชุม รับทราบรายงานผลการปฏิบัติหน้าที่ของคณะอนุกรรมการเลขหมายโทรคมนาคม
ระหว่างเดือนตุลาคม ๒๕๖๖ ถึงเดือนธันวาคม ๒๕๖๖ ตามเอกสารที่ส านักงาน 
กสทช. เสนอ  

 
ระเบียบวาระที่ ๓.๑๐ : รายงานการให้บริการคงสิทธิเลขหมายโทรศัพท์เคลื่อนที่ ประจ าไตรมาส 4 ปี 

๒๕๖6 : จท. (จ ากัดจ านวนผู้เข้าฟัง)  
 
 ส านั ก งาน  กสทช . เสนอเรื่ อ ง  รายงานการให้ บ ริการคงสิ ท ธิ เลขหมาย
โทรศัพท์เคลื่อนที่ ประจ าไตรมาส 4 ปี ๒๕๖6 ให้ที่ประชุมทราบ รายงานฉบับนี้เป็นการน าเสนอข้อมูลการ
เคลื่อนไหวของผู้ใช้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ซึ่งสะท้อนถึงความสามารถในการแข่งขัน การดึงดูดลูกค้าใหม่
และรักษาลูกค้าเก่าของผู้ให้บริการแต่ละราย ปัญหาอุปสรรคในการขอใช้บริการคงสิทธิเลขหมาย (ย้ายค่าย
เบอร์เดิม) ของประชาชนเพื่อน ามาใช้ก ากับดูแลในด้านการคุ้มครองผู้บริโภค  
 ที่ประชุมคณะอนุกรรมการเลขหมายโทรคมนาคม ครั้งที่ 2/2567 เมื่อวันที่ 5 
กุมภาพันธ์ ๒๕๖7 ได้สอบถามถึงอัตราความส าเร็จของการให้บริการคงสิทธิเลขหมายในต่างประเทศและ
เห็นควรให้ส านักงาน กสทช. พิจารณาศึกษาข้อมูลดังกล่าวและน าเสนอที่ประชุมต่อไป ทั้งนี้ ที่ประชุมมีมติ
รับทราบรายงานการให้บริการคงสิทธิเลขหมายโทรศัพท์เคลื่อนที่ ประจ าไตรมาส 4 ปี ๒๕๖6  และ 
เห็นควรน าเสนอ กสทช. เพื่อทราบต่อไป 
 

ที่ประชุมมิได้มีการพิจารณาระเบียบวาระนี้ ซึ่งส านักงาน กสทช. จะได้บรรจุวาระ 
และน าเสนอที่ประชุม กสทช. เพ่ือทราบในการประชุมครั้งต่อไป  

 
 
 
 
 
 
 



๑๗ 
 

  

ระเบียบวาระท่ี ๔  :  เรื่องท่ีค้างพิจารณา 
 
ระเบียบวาระท่ี ๔.๑ : โครงการจัดให้มีการบริการโทรคมนาคมพื้นฐานโดยทั่วถึงและเพื่อสังคมในพื้นที่

ขาดแคลน  หรือยังขาดบริการที่ทั่วถึง ของแผนปฏิบัติการจัดให้มีบริการ
โทรคมนาคมพื้นฐานโดยทั่วถึงและบริการเพื่อสังคม ประจ าปี ๒๕๖๕ ฉบับที่ ๓ 
ภายใต้แผนการจัดให้มีบริการโทรคมนาคมพื้นฐานโดยทั่วถึงและบริการเพื่อ
สังคม ฉบับท่ี ๓ (พ.ศ. ๒๕๖๕) : ถท. 

 
ส านักงาน กสทช. เสนอเรื่อง โครงการจัดให้มีการบริการโทรคมนาคมพ้ืนฐานโดย

ทั่วถึงและเพ่ือสังคมในพ้ืนที่ขาดแคลน หรือยังขาดบริการที่ทั่วถึง ของแผนปฏิบัติการจัดให้มีบริการ
โทรคมนาคมพ้ืนฐานโดยทั่วถึงและบริการเพ่ือสังคม ประจ าปี ๒๕๖๕ ฉบับที่ ๓ ภายใต้แผนการจัดให้มี
บริการโทรคมนาคมพ้ืนฐานโดยทั่วถึงและบริการเพ่ือสังคม ฉบับที่ ๓ (พ.ศ. ๒๕๖๕) ให้ที่ประชุมพิจารณา  
ซึ่งที่ประชุม กสทช. นัดพิเศษ ครั้งที่ ๑๐/๒๕๖๖ เมื่อวันที่ ๒๓ พฤษภาคม ๒๕๖๖ มีความเห็นควรให้
บรรจุโครงการและให้ความเห็นชอบโครงการจัดให้มีการบริการโทรคมนาคมพ้ืนฐานโดยทั่วถึง และเพ่ือ
สังคมในพ้ืนที่ขาดแคลนหรือยังขาดบริการที่ทั่วถึง ของแผนปฏิบัติการจัดให้มีบริการโทรคมนาคมพ้ืนฐาน
โดยทั่วถึงและบริการเพ่ือสังคม ประจ าปี ๒๕๖๕ ฉบับที่ ๓ ภายใต้แผนการจัดให้มีบริการโทรคมนาคม
พ้ืนฐานโดยทั่วถึงและบริการเพ่ือสังคม ฉบับที่ ๓ (พ.ศ. ๒๕๖๕) กรอบวงเงิน ๖,๖๐๑.๔๒๙ ล้านบาท  
ไว้ในร่างแผนปฏิบัติการจัดให้มีบริการโทรคมนาคมพ้ืนฐานโดยทั่วถึงและบริการเพ่ือสังคม ประจ าปี ๒๕๖๕ 
ฉบับที่ ๓ ภายใต้แผนการจัดให้มีบริการโทรคมนาคมพ้ืนฐานโดยทั่วถึงและบริการเพ่ือสังคม ฉบับที่ ๓  
(พ.ศ. ๒๕๖๕)  

 
ที่ประชุมมิได้มีการพิจารณาระเบียบวาระนี้ จึงเป็นระเบียบวาระเรื่องที่ค้างพิจารณา 
ซึ่งส านักงาน กสทช. จะได้บรรจุวาระ และน าเสนอที่ประชุม กสทช. พิจารณา  
ในการประชุมครั้งต่อไป  
 

ระเบียบวาระที่ ๔.๒ : การรักษาเลขหมายของผู้ใช้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่แบบช าระค่าบริการ
ล่วงหน้า กรณีวันใช้งานหมดอายุแต่ยังมีเงินคงเหลือในระบบ : จท. นท. รท. มท.  

  
ส านักงาน กสทช. เสนอเรื่อง การรักษาเลขหมายของผู้ใช้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่

แบบช าระค่าบริการล่วงหน้า กรณีวันใช้งานหมดอายุแต่ยังมีเงินคงเหลือในระบบ  ให้ที่ประชุมพิจารณา  
ซึ่งส านักงาน กสทช. โดยส านักที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ รท. จท. นท. และ มท. ได้ประชุมร่วมกันเพ่ือพิจารณา 
มติ กสทช. ครั้งที่  ๑/๒๕๖๕ เมื่อวันที่  ๑๒ มกราคม ๒๕๖๕ ตลอดจนความเห็นและมติที่ประชุม
คณะอนุกรรมการฯ และผลจากการหารือผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ สรุปได้ดังนี้  ๑) ประเด็นเรื่องการ
รักษาเลขหมายสามารถพิจารณาได้สองมิติ ด้านหนึ่งคือเรื่องการคุ้มครองผู้ใช้บริการ เห็นควรมีแนวทางที่จะ
สามารถป้องกันปัญหาในลักษณะนี้ โดยมติ กสทช. เห็นควรให้หักเงินคงเหลือในระบบเป็นค่ารักษา  
เลขหมายในกรณีที่วันใช้งานหมดอายุแต่ยังมีเงินคงเหลือ และมิติอีกด้านหนึ่งคือเรื่องการบริหารจัดการ
ทรัพยากรเลขหมายโทรคมนาคมให้มีการใช้งานเลขหมายอย่างมีประสิทธิภาพและเป็นธรรม ซึ่งการที่



๑๘ 
 

  

สามารถหักเงินในระบบเพ่ือขยายระยะเวลาการใช้งานได้ก็จะเป็นประโยชน์ต่อทุกฝ่าย โดยผู้ใช้บริการไม่
ต้องเติมเงินมาสะสมไว้ในระบบมากๆ เพ่ือขยายวันใช้งานอย่างต่อเนื่อง และผู้ให้บริการจะได้รับค่าบริการ
จากการที่ต้องขยายวันใช้งานให้กับผู้ใช้บริการ ทั้งนี้ อัตราค่าบริการในการเพ่ิมวันจะต้องต่ ากว่าจ านวนเงิน
ขั้นต่ าที่ต้องเติมเข้าระบบเพ่ือขยายวันใช้งาน แต่ไม่ควรจะต่ าเกินไปเพราะอาจส่งเสริมให้มีการกักตุน  
เลขหมายโดยไม่ใช้บริการ อันเป็นการใช้เลขหมายโทรคมนาคมอย่างไม่มีประสิทธิภาพ ๒) การหักเงินใน
ระบบเพ่ือเป็นค่ารักษาเลขหมายกรณีที่วันใช้งานหมดอายุแต่ยังมีเงินคงเหลือในระบบ จ าเป็นต้องเป็นไป 
ตามความประสงค์และได้รับความยินยอมจากผู้ใช้บริการ ซึ่งผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่มีความเห็นตรงกัน
ว่าควรน าเสนอเป็นบริการโดยให้ผู้ใช้บริการสมัครตามความประสงค์ (Opt–in) ส านักงาน กสทช. เห็นด้วย
กับแนวทางนี้เนื่องจากสอดคล้องกับรูปแบบการให้บริการในปัจจุบัน  ซึ่ง กสทช. มีการก ากับดูแลอยู่แล้ว
ว่าในการเติมเงิน ๑ ครั้งจะต้องได้รับวันใช้งานไม่ต่ ากว่า ๓๐ วัน และสะสมวันได้สูงสุดอย่างน้อย ๓๖๕ วัน 
โดยเห็นควรจัดท าประกาศ กสทช. ก าหนดให้ผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ทุกรายมีการน าเสนอบริการ
รักษาเลขหมายส าหรับบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่แบบช าระค่าบริการล่วงหน้า (เติมเงิน) ให้สามารถสมัคร
บริการหักเงินในระบบเพ่ือขยายวันใช้งานเพ่ิมเติมได้ ๓) ประเด็นเรื่องค่ารักษาเลขหมายและระยะเวลา
สูงสุดในการรักษาเลขหมายนั้น ส านักงาน กสทช. พิจารณาแล้วขอเสนอ ๒ ทางเลือก ดังนี้ 

ทางเลือกที่ ๑ ก าหนดค่ารักษาเลขหมายเท่ากับค่าธรรมเนียมเลขหมายในอัตรา 
๑.๕๐ บาท/เดือน ซึ่งเป็นไปตามมติ กสทช. ครั้งที่ ๑/๒๕๖๕ ส านักงาน กสทช. ขอเรียนว่า การคิดค่า
รักษาเลขหมายในอัตราดังกล่าวอาจจะไม่ครอบคลุมถึงต้นทุนที่เกิดขึ้นจริงทั้งหมดของผู้ให้บริการ เนื่องจาก 
นอกเหนือจากค่าธรรมเนียมเลขหมายที่ผู้ให้บริการมีหน้าที่ต้องช าระเป็นประจ าทุกเดือนแล้ว ผู้ให้บริการ
ยังคงมีต้นทุนอื่นๆ เช่น ต้นทุนทางเทคนิคในการส ารองโครงข่ายส าหรับการให้บริการเลขหมายดังกล่าว 
และต ้นท ุน ในการบร ิหารจ ัดการอื ่นๆ เพื ่อ ให ้เลขหมายใช ้งานได ้ โดยเฉพาะกรณ ีผู ้ให ้บร ิการ
โทรศัพท์เคลื่อนที่แบบโครงข่ายเสมือน (MVNO) ที่อาจมีต้นทุนสูงกว่าผู้ให้บริการที่มีโครงข่ายเป็นของ
ตนเอง (MNO) อย่างไรก็ดี หากเห็นควรก าหนดค่ารักษาเลขหมายเท่ากับค่าธรรมเนียมเลขหมาย ส านักงาน 
กสทช. เห็นว่า ไม่ควรก าหนดระยะเวลาสูงสุดในการรักษาเลขหมายที่นานเกินไป เนื่องจากอัตราค่ารักษา
เลขหมายดังกล่าว ถือได้ว่าเป็นอัตราที่ต่ ากว่าต้นทุนจริงของผู้ให้บริการ ซึ่งส่งผลกระทบต่อการประกอบ
กิจการของผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ในอุตสาหกรรม อีกทั้ง หากก าหนดอัตราค่ารักษาเลขหมายใน
อัตราที่ต่ าและให้มีระยะเวลาในการรักษาเลขหมายที่นานเกินไป จะท าให้เกิดการใช้งานเลขหมายที่ไม่มี
ประสิทธิภาพและอาจส่งเสริมผู้ใช้บริการที่มีพฤติกรรมกักตุนเลขหมายได้ ดังนั้น ส านักงาน กสทช. จึงเห็นว่า 
หากมีการก าหนดค่ารักษาเลขหมายเท่ากับค่าธรรมเนียมเลขหมายในอัตรา ๑.๕๐ บาท/เดือน ตามมติ กสทช. 
ครั้งที่ ๑/๒๕๖๕ ควรก าหนดระยะเวลาสูงสุดในการรักษาเลขหมายไม่เกิน ๓๐ วัน (๑ รอบ)  

ทางเลือกที่ ๒ ก าหนดค่ารักษาเลขหมายในลักษณะอัตราขั้นสูง (เพดานราคา)  
ไม่เกิน ๑๐ บาทต่อระยะเวลาการใช้งาน ๓๐ วัน ส านักงาน กสทช. เห็นว่า ค่ารักษาเลขหมายที่สูงเกินไป  
จะไม่เป็นธรรมและไม่เกิดประโยชน์ต่อผู้บริโภค ในขณะที่ค่ารักษาเลขหมายที่ต่ าเกินไปจะท าให้เกิดการใช้
เลขหมายอย่างไม่มีประสิทธิภาพอันเป็นการสิ้นเปลืองทรัพยากรเลขหมาย อย่างไรก็ดี การก ากับดูแล
เรื่องการคิดค่ารักษาเลขหมายควรก าหนดอัตราค่าบริการในลักษณะอัตราขั้นสูง เนื่องจากเป็นการใช้
บังคับกับผู้ให้บริการทุกราย ซึ่งผู้ให้บริการที่เป็น MVNO มีต้นทุนที่สูงกว่า โดยจากการสอบถามความเห็น 
ผู้ให้บริการ ผู้ให้บริการ MVNO หนึ่งรายแจ้งว่า บริษัทยังมีค่าบริการอื่นๆ ที่ต้องช าระให้กับผู้ให้บริการ 
MNO นอกเหนือจากค่าธรรมเนียมเลขหมาย ซึ่งมีค่าใช้จ่ายตั้งแต่ ๑.๕๐ – ๙ บาทต่อเดือน ทั้งนี้ ส านักงาน 



๑๙ 
 

  

กสทช. ได้น าข้อมูลในสัญญาการขายส่งบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ระหว่างผู้ให้บริการที่เป็น MNO และ 
ผู้ให้บริการที่เป็น MVNO มาศึกษาวิเคราะห์ต้นทุนของผู้ให้บริการ MVNO ที่ต้องช าระให้กับผู้ให้บริการที่
เป็น MNO โดยพบว่า ผู ้ให้บริการที่เป็น MVNO มีต้นทุนในค่าบริการอ่ืนๆ เช่น ค่าตอบแทนการใช้งาน
ระบบ Mobile Virtual Network Enabler (MVNE) และค่าตอบแทนการใช้งานอุปกรณ์ Home Location 
Register (HLR) รวมเป็นเงินประมาณ ๑๐ บาทต่อเลขหมายต่อเดือน ดังนั้น ส านักงาน กสทช. จึงเห็นว่า อัตรา
ค่าบริการข้ันสูงไม่เกิน ๑๐ บาทต่อระยะเวลาการใช้งาน ๓๐ วัน มีความเหมาะสมเนื่องจากอัตราดังกล่าว
สามารถรองรับต้นทุนของผู้ให้บริการที่เป็น MVNO ได้ และส าหรับระยะเวลาสูงสุดในการรักษาเลขหมาย
นั้น ส านักงาน กสทช. เห็นว่า การก าหนดอัตราค่ารักษาเลขหมายขั้นสูง ๑๐ บาทต่อระยะเวลา ๓๐ วันนั้น 
เป็นอัตราขั้นสูงที่ไม่ต่ าเกินไป โดยได้ค านึงถึงให้ครอบคลุมต้นทุนของ MVNO ด้วยแล้ว ดังนั้น จึงเห็นควร
ก าหนดระยะเวลาในการใช้บริการรักษาเลขหมายสูงสุดไม่เกิน ๓๖๐ วัน (๑๒ รอบ รอบละ ๓๐ วัน) 

ที่ประชุมคณะอนุกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคด้านกิจการโทรคมนาคม ครั้งที่ ๑๔/๒๕๖๖ 
เมื่อวันที่ ๗ มิถุนายน ๒๕๖๖ มีมติรับทราบตามที่ส านักงาน กสทช. เสนอ และมอบหมายให้ส านัก จท.  
น าความเห็นและข้อสังเกตของคณะอนุกรรมการฯ ไปพิจารณาประกอบการด าเนินการให้เกิดมาตรการ
รักษาเลขหมายของผู้ใช้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่แบบช าระค่าบริการล่วงหน้า กรณีวันใช้งานหมดอายุ 
แต่ยังมีเงินคงเหลือในระบบต่อไป โดยเฉพาะในประเด็นดังต่อไปนี้ ๑) ให้มีระบบการหักเงินในระบบเพ่ือ
เป็นค่ารักษาเลขหมายกรณีท่ีวันใช้งานหมดอายุแต่ยังมีเงินคงเหลือในระบบในลักษณะ opt–out โดยเปิดให้
ผู้ใช้บริการสามารถแจ้งไม่ใช้บริการหรือยกเลิกได้ ๒) อัตราค่ารักษาเลขหมาย ควรเป็นไปตามมติ กสทช.  
นั่นคือ ๑.๕๐ บาท/๓๐ วัน ในระยะเวลาสองรอบแรก หลังจากนั้นให้ กสทช. พิจารณาก าหนดอัตราที่
เหมาะสมไม่เกิน ๑๐ บาท/๓๐ วัน โดยมีระยะเวลาสูงสุด ๖ รอบ (๑๘๐ วัน) ทั้งนี้ โดยเปิดให้ผู้ให้บริการที่มี
ต้นทุนสูงกว่าอัตราดังกล่าวสามารถแสดงหลักฐานขอยกเว้นได้  

 
ที่ประชุมมิได้มีการพิจารณาระเบียบวาระนี้ จึงเป็นระเบียบวาระเรื่องที่ค้างพิจารณา 
ซึ่งส านักงาน กสทช. จะได้บรรจุวาระ และน าเสนอที่ประชุม กสทช. พิจารณา  
ในการประชุมครั้งต่อไป  

 
ระเบียบวาระที่ ๔.๓  : การพิจารณาทบทวนอัตราค่าธรรมเนียมเลขหมายโทรศัพท์ส าหรับบริการ

โทรศัพท์เคลื่อนที่ : จท.  
 

ส านักงาน กสทช. เสนอเรื่อง การพิจารณาทบทวนอัตราค่าธรรมเนียมเลขหมาย
โทรศัพท์ส าหรับบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ ให้ที่ประชุมพิจารณา โดยบริษัท แอดวานซ์ ไวร์เลส เน็ทเวอร์ค 
จ ากัด บริษัท ทรู มูฟ เอช ยูนิเวอร์แซล คอมมิวนิเคชั่น จ ากัด บริษัท ดีแทค ไตรเน็ต จ ากัด และบริษัท 
โทรคมนาคมแห่งชาติ (มหาชน) (รวมเรียกว่า ผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่) มีหนังสือขอความอนุเคราะห์ 
กสทช. ได้โปรดพิจารณาทบทวนปรับลดค่าธรรมเนียมเลขหมายโทรศัพท์เคลื่อนที่จากเดิม ๑.๕๐ บาท/
เลขหมาย/เดือน ลดลงเหลือ ๑ บาท/เลขหมาย/เดือน เพ่ือเป็นการบรรเทาความเดือดร้อนจากผลกระทบ
ของเศรษฐกิจไทยในปี ๒๕๖๕ ที่ขยายตัวต่ ากว่าคาด เนื่องจากประเด็นสงครามรัสเซีย – ยูเครนที่น าไปสู่
การคว่ าบาตรทางการค้าและวิกฤติพลังงานที่มีแนวโน้มยืดเยื้อ การชะลอตัวของเศรษฐกิจจีน รวมถึงกา ร
แบ่งขั้วทางเศรษฐกิจของสหรัฐและจีน ขณะที่ค่าครองชีพเร่งตัวขึ้น ท าให้ผู้บริโภคที่มีก าลังซื้อปานกลางลงมา 



๒๐ 
 

  

จ ากัดการใช้จ่ายและเปลี่ยนแพ็คเกจที่ถูกลง และผู้ให้บริการเน้นขายแพ็คเกจระดับราคาต่ าเพ่ือรักษาฐานลูกค้า 
ส่งผลกระทบต่อรายได้เฉลี่ยต่อเลขหมายต่อเดือน (ARPU) ลดลงในช่วง –๕.๐% ถึง –๘.๐% นอกจากนี้  
จากการคาดการณ์ของตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ในปี ๒๕๖๖ ประเทศที่มีเศรษฐกิจขนาดใหญ่  
เช่น สหรัฐอเมริกา ยุโรป และญี่ปุ่น จะเติบโตช้าลง ท าให้ก าลังซื้อจากประเทศเหล่านี้ลดลง รวมถึงการ
ส่งออกของไทยที่จะได้รับผลกระทบด้วยเช่นกัน นอกจากผลกระทบทางเศรษฐกิจที่จ ากัดค่าใช้จ่ายของ
ผู้บริโภคแล้ว ในส่วนของผู้รับใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมก็ประสบภาวะต้นทุนปรับตัวสูงขึ้น
เช่นกันเนื่องจากนโยบายของรัฐ เช่น ค่าไฟฟ้า ค่าพลังงานเชื้อเพลิง ค่าเช่าใช้พ้ืนที่ ค่าแรงงาน ต้นทุนทาง
การเงิน รวมถึงการด าเนินการเพ่ือรองรับนโยบายของรัฐ เช่น ค่าด าเนินการจัดระเบียบสายสื่อสาร 
ค่าธรรมเนียมภาครัฐที่มีความซ้ าซ้อน อีกทั้งภาระค่าธรรมเนียมเกี่ยวกับการประกอบกิจการโทรคมนาคม
ประเภทต่างๆ เมื่อค านวณรวมกันเป็นจ านวนที่สูงมากเมื่อเทียบกับประเทศอ่ืนๆ ทั้งนี้ การปรับลดอัตรา
ค่าธรรมเนียมเลขหมายตามที่ผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่เสนอจะไม่ส่งผลกระทบต่อรายได้ของส านักงาน 
กสทช. เนื่องจากหากมีการปรับลดอัตราค่าธรรมเนียมเลขหมายโทรศัพท์เคลื่อนที่แล้ว รายได้ค่าธรรมเนียม
เลขหมายจะสามารถทดแทนได้ด้วยการเพ่ิมข้ึนของจ านวนเลขหมายที่ขอรับจัดสรรเพ่ิมเติม 

ที่ประชุมคณะอนุกรรมการเลขหมายโทรคมนาคม ครั้งที่ ๑๑/๒๕๖๖ เมื่อวันที่ ๒๗ 
กรกฎาคม ๒๕๖๖ พิจารณาแล้วมีความเห็นว่า เหตุผลในการปรับลดค่าธรรมเนียมเลขหมายโทรศัพท์เคลื่อนที่
ที่ผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่น าเสนอนั้นยังมีน้ าหนักไม่เพียงพอ โดยปัจจุบันสถานการณ์ทางเศรษฐกิจ 
เริ่มคลี่คลาย และการอ้าง ARPU ที่ลดลงเมื่อเปรียบเทียบกับอัตราค่าธรรมเนียมเลขหมายที่ขอปรับลดนั้น
ไม่ได้สัดส่วนกัน นอกจากนี้ การปรับลดค่าธรรมเนียมเลขหมายยังไม่มีข้อมูลสนับสนุนว่าประชาชน
ผู้ใช้บริการจะได้ประโยชน์อย่างไร ดังนั้น ที่ประชุมจึงมีมติเห็นสอดคล้องกับส านักงาน กสทช. ว่าค่าธรรมเนียม
เลขหมายโทรศัพท์เคลื่อนที่ในอัตรา ๑.๕๐ บาท/เลขหมาย/เดือน มีความเหมาะสมในสถานการณ์ปัจจุบัน 
และเห็นควรน าเสนอ กสทช. เพ่ือพิจารณาต่อไป อนึ่ง อนุกรรมการ (รองศาสตราจารย์ ดร. ชนินทร์ มีโภคี) 
มีข้อสังเกตเกี่ยวกับการก าหนดอัตราค่าธรรมเนียมเลขหมายโทรคมนาคมของ กสทช. ว่าอาจใช้ใน
วัตถุประสงค์เพ่ือเป็นเครื่องมือในการด าเนินนโยบายของ กสทช. ในการควบคุมพฤติกรรมของผู้ขอรับการ
จัดสรรเลขหมาย หรือใช้เพ่ือหารายได้ส าหรับเป็นค่าใช้จ่ายของส านักงาน กสทช. ก็ได้ จึงควรพิจารณาด้วย
ว่าการก าหนดค่าธรรมเนียมเลขหมายนั้นต้องการสะท้อนนโยบายใดของ กสทช. 

 
ที่ประชุมมิได้มีการพิจารณาระเบียบวาระนี้ จึงเป็นระเบียบวาระเรื่องที่ค้างพิจารณา 
ซึ่งส านักงาน กสทช. จะได้บรรจุวาระ และน าเสนอที่ประชุม กสทช. พิจารณา  
ในการประชุมครั้งต่อไป  

 
ระเบียบวาระที่ ๔.๔  : แนวทางการคิดค่าธรรมเนียมในการเติมเงินของผู้ใช้บริการเพื่อลดภาระ 

ของผู้มีรายได้น้อย : นท. 
 

ส านักงาน กสทช. เสนอเรื่อง แนวทางการคิดค่าธรรมเนียมในการเติมเงิน 
ของผู้ใช้บริการเพ่ือลดภาระของผู้มีรายได้น้อย ให้ที่ประชุมพิจารณา ซึ่งที่ประชุม กสทช. ครั้งที่ ๕/๒๕๖๖  
เมื่อวันที่ ๒๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๖ ได้มีมติมอบหมายให้ส านักงาน กสทช. ตรวจสอบ Volume ยอดเติมเงินที่
มีค่าธรรมเนียมทั้งรายเดือน/รายปี และการเสนอทางเลือกอ่ืนเพ่ิมเติมที่ผู้ใช้บริการไม่ต้องเสียค่าธรรมเนียม



๒๑ 
 

  

นั้น ส านักงาน กสทช. ได้รวบรวมข้อมูลจากผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ที่ได้รับความเห็นชอบให้มีการเรียก
เก็บค่าบริการล่วงหน้า (รูปแบบเติมเงิน) โดยมี ๑ บริษัท จาก ๗ บริษัท ยังมิได้น าส่งข้อมูล เพ่ือให้เห็นถึง
ข้อเท็จจริงและสภาพปัญหาที่เกิดขึ้น ส านักงาน กสทช. ได้วิเคราะห์ข้อเท็จจริงของสัดส่วนของยอดรวม 
ของการเติมเงินทั้งหมดที่ผ่านตู้เติมเงินที่มีการคิดค่าธรรมเนียมในการเติมเงินเทียบกับยอดรวมของการ
เติมเงินทั้งหมดในทุกช่องทางที่ผู้ใช้บริการสามารถเติมเงินได้ ของผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ทุกราย  
ที่น าส่งข้อมูล ประจ าเดือนมกราคม – ธันวาคม ๒๕๖๕ มาพิจารณา พบว่าในปี ๒๕๖๕ การเติมเงินทั้งหมด
ที่ผ่านตู้เติมเงินที่มีการคิดค่าธรรมเนียมในการเติมเงิน มีสัดส่วนประมาณร้อยละ ๑๐ ของยอดรวมของการ
เติมเงินทั้งหมด และมีแนวโน้มของสัดส่วนที่ลดลงอย่างต่อเนื่อง และเมื่อพิจารณาในภาพรวมตั้งแต่ 
ปี ๒๕๖๓ ถึงปี ๒๕๖๕ พบว่า มูลค่าของยอดรวมการเติมเงินทั้งหมดในทุกช่องทางของผู้ให้บริการโทรศัพท์ 
เคลื่อนที่ทุกรายมีแนวโน้มลดลงเล็กน้อยอย่างต่อเนื่อง ในขณะที่มูลค่าของยอดรวมการเติมเงินผ่านตู้เติม
เงินที่มีการคิดค่าธรรมเนียมในการเติมเงินของผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ลดลงเป็นอย่างมากตลอด ๓ ปี
ที่ผ่านมา โดยหากคิดเป็นสัดส่วนจะเห็นได้ว่าจากร้อยละ ๒๑ เหลือเพียงร้อยละ ๑๒ ภายในระยะเวลา ๒ ปี 

ส านักงาน กสทช. น าเสนอเรื่องดังกล่าวให้ กสทช. พิจารณาให้ความเห็นก่อน
น าเสนอที่ประชุม กสทช. โดยรับความเห็นจาก กสทช. ทุกท่านครบถ้วนแล้ว ซ่ึงกรรมการ กสทช. พิจารณา
ให้ความเห็นต่อเรื่องดังกล่าว ดังนี้ 

๑. ประธาน กสทช. พิจารณาแล้วมีความเห็นให้เสนอความเห็นในที่ประชุม 
๒. กสทช. พลอากาศโท ดร. ธนพันธุ์ฯ พิจารณาแล้วมีความเห็น ดังนี้  

“๑. รับทราบข้อมูลเกี่ยวกับสภาพปัญหาที่เกิดขึ้นเกี่ยวกับการคิดค่าธรรมเนียม
ในการเติมเงินข้อมูลยอดรวมของการเติมเงินทั้งหมดในทุกช่องทางที่ผู้ใช้บริการสามารถเติมเงินได้ และยอด
รวมของการเติมเงินทั้งหมดที่ผ่านช่องทางตู้ เติมเงินที่มีการคิดค่าธรรมเนียมในการเติมเงิน รวมถึง
ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการทางเลือกของช่องทางในการเติมเงินอ่ืนเพ่ิมเติมที่ผู้ ใช้บริการไม่ต้องเสีย
ค่าธรรมเนียม ตามที่ส านักงาน กสทช. เสนอ ๒. แนวทางที่ส านักงาน กสทช. เสนอกรณีให้ผู้ให้บริการ
โทรศัพท์เคลื่อนที่ทุกรายต้องมีการสนับสนุนและประชาสัมพันธ์ให้มากขึ้นถึงช่องทางที่เป็นทางเลือกนั้น  
มีข้อสอบถามว่า ที่ผ่านมาการด าเนินการกรณีนี้ได้รับความร่วมมือจากผู้ให้บริการมากน้อยเพียงใดและเป็น
การลดภาระของผู้มีรายได้น้อยจริงหรือไม่ และ ๓. กรณีการลดภาระของผู้มีรายได้น้อยอาจมิใช่เรื่องการ
พิจารณาเกี่ยวกับอัตราค่าธรรมเนียมในการเติมเงินแต่เพียงอย่างเดียว แต่ควรพิจารณาเรื่องการก าหนด
อัตราค่าบริการในกิจการโทรคมนาคมควบคู่กันด้วย เพ่ือสะท้อนถึงการลดภาระอย่างแท้จริง โดยอาจ
ก าหนดไว้ในประกาศที่เก่ียวข้องเพ่ือให้เป็นรูปธรรมและมีสภาพบังคับใช้ได้อย่างแท้จริง” 

๓. กสทช. ศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร. พิรงรองฯ พิจารณาแล้วมีความเห็น ดังนี้  
“๑) รับทราบข้อมูลเกี่ยวกับสภาพปัญหาที่เกิดขึ้นเกี่ยวกับการคิดค่าธรรมเนียม

ในการเติมเงินข้อมูลยอดรวมของการเติมเงินทั้งหมดในทุกช่องทาง และข้อเสนอแนะเกี่ยวกับทางเลือก
ของช่องทางการเติมเงินอ่ืนเพ่ิมเติมที่ผู้ใช้บริการไม่ต้องเสียค่าธรรมเนียม ตามที่ส านักงาน กสทช. เสนอ  
๒) เห็นด้วยต่อแนวทางในการแก้ไขปัญหาการคิดค่าธรรมเนียมในการเติมเงิน โดยเน้นประชาสัมพันธ์ให้
ผู้ใช้บริการรับรู้มากข้ึนถึงช่องทางการเติมเงินที่ไม่ต้องเสียค่าธรรมเนียม และควรปล่อยให้การคิดค่าธรรมเนียม
ในการเติมเงินผ่านตู้เติมเงินเป็นไปตามกลไกตลาด เนื่องจากมีสัดส่วนยอดการเติมเงินผ่านตู้เติมเงินลดลง
อย่างต่อเนื่อง” 

 



๒๒ 
 

  

๔. กสทช. ต่อพงศ์ฯ พิจารณาแล้วเห็นควรให้น าเสนอที่ประชุม กสทช. เพ่ือพิจารณา 
๕. กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร. ศุภัชฯ พิจารณาแล้วมีความเห็น ดังนี้ 

“พิจารณาแล้วเห็นควรรับทราบสภาพปัญหา ข้อมูลยอดรวมการเติมเงินทั้งหมด
ทุกช่องทางและผ่านตู้เติมเงิน รวมไปถึงข้อเสนอแนะทางเลือกเติมเงินที่ไม่ต้องเสียค่าบริการเติมเงิน และเห็น
ควรเสนอที ่ประชุม กสทช. เพื ่อพิจารณาแนวทางการแก้ปัญหาการคิดค่าธรรมเนียมเติมเงินของ
ผู้ใช้บริการเพ่ือลดภาระของผู้มีรายได้น้อยตามมติ กสทช. ครั้งที่ ๕/๒๕๖๖ เมื่อวันที่ ๒๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๖ 
ต่อไป ตามท่ีส านักงาน กสทช. เสนอ” 

๖. กสทช. พลต ารวจเอก ดร. ณัฐธรฯ พิจารณาแล้วมีความเห็นให้น าเข้าพิจารณา
ในที่ประชุม กสทช. 

๗. กสทช. รองศาสตราจารย์ สมภพฯ พิจารณาแล้วมีความเห็น ดังนี้  
“รับทราบข้อมูลตามบันทึกที่ สทช ๒๔๐๓/๒๘๘ กล่าวคือข้อมูลเกี่ยวกับสภาพ

ปัญหาที่เกิดขึ้นเกี่ยวกับการคิดค่าธรรมเนียมในการเติมเงิน ข้อมูลยอดรวมของการเติมเงินทั้งหมดในทุก
ช่องทางที่ผู้ใช้บริการสามารถเติมเงินได้ และยอดรวมของการเติมเงินทั้งหมดที่ผ่านช่องทางตู้เติมเงินที่มีการ
คิดค่าธรรมเนียมในการเติมเงิน รวมถึงข้อเสนอแนะเกี่ยวกับทางเลือกของช่องทางในการเติมเงินอื่นเพ่ิมเติม
ที่ผู ้ใช้บริการไม่ต้องเสียค่าธรรมเนียม อนึ ่ง แม้ว่าสัดส่วนของยอดเติมเงินจะลดลงอย่างต่อเนื ่องจาก 
๒๑.๑๐% ในปี พ.ศ. ๒๕๖๓ เป็น ๑๑.๙๙% ในปี พ.ศ. ๒๕๖๕ แต่ก็ยังมีข้อจ ากัดส าหรับผู้ใช้บริการบางราย
ที่เติมเงินในจ านวนน้อยๆ เช่น ๑๐–๒๐ บาท ซึ่งยังคงต้องยอมเสียค่าธรรมเนียมการเติมเงิน ในการนี้  
ผมเห็นสมควรให้เสนอที่ประชุม กสทช. เพ่ือพิจารณาการส่งเสริมทางเลือกในการเติมเงินที่ผู้ใช้บริการ 
ไม่ต้องเสียค่าธรรมเนียมในการเติมเงิน โดยรองรับการเติมเงินในจ านวนน้อยๆ เช่น ครั้งละ ๑๐ บาทด้วย” 

 
ที่ประชุมมิได้มีการพิจารณาระเบียบวาระนี้ จึงเป็นระเบียบวาระเรื่องที่ค้างพิจารณา 
ซึ่งส านักงาน กสทช. จะได้บรรจุวาระ และน าเสนอที่ประชุม กสทช. พิจารณา  
ในการประชุมครั้งต่อไป  

 
ระเบียบวาระที่ ๔.๕  : (ร่าง) ประกาศ กสทช. เรื่อง การก าหนดและก ากับดูแลโครงสร้างอัตรา

ค่าบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ภายในประเทศ (ฉบับท่ี ๒) : นท.  
 

ส านักงาน กสทช. เสนอเรื่อง (ร่าง) ประกาศ กสทช. เรื่อง การก าหนดและก ากับ
ดูแลโครงสร้างอัตราค่าบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ภายในประเทศ (ฉบับที่  ๒) ให้ที่ประชุมพิจารณา  
ซึ่งส านักงาน กสทช. ได้ด าเนินการตามมติที่ประชุม กสทช. ครั้งที่ ๕/๒๕๖๖ เมื่อวันที่ ๒๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๖ 
โดยน าร่างประกาศฯ ไปด าเนินการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะ ตามมาตรา ๒๘ แห่งพระราชบัญญัติ
องค์กรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ พ.ศ. ๒๕๕๓ เรียบร้อยแล้ว และส านักงาน กสทช. ได้รวบรวมความคิดเห็นจาก
เอกสารแสดงความคิดเห็น และความคิดเห็นจากที่ประชุมรับฟังความคิดเห็นสาธารณะและจัดท าสรุปผลการ
รับฟังความคิดเห็นสาธารณะต่อร่างประกาศฯ โดยได้มีการเผยแพร่สรุปผลการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะ
เพ่ือรายงานให้สาธารณชนทราบผ่านทางเว็บไซต์ของส านักงาน กสทช. เป็นที่เรียบร้อยแล้ว  จึงเห็นควร
เสนอ กสทช. เพ่ือพิจารณาสรุปผลการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะต่อร่างประกาศฯ และหนังสือคัดค้าน
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การออกประกาศ กสทช. เรื่อง การก าหนดและก ากับดูแลโครงสร้างอัตราค่าบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่
ภายในประเทศ (ฉบับที่ ๒) 

ส านักงาน กสทช. น าเสนอเรื่องดังกล่าวให้ กสทช. พิจารณาให้ความเห็นก่อน
น าเสนอท่ีประชุม กสทช. โดยได้รับความเห็นจาก กสทช. ดังนี้ 

๑. ประธาน กสทช. พิจารณาแล้ว ให้เสนอความเห็นในที่ประชุม 
๒. กสทช. พลอากาศโท ดร. ธนพันธุ์ฯ พิจารณาแล้วมีความเห็น ดังนี้  

๑) รับทราบสรุปผลการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะ ต่อ (ร่าง) ประกาศ กสทช. 
เรื่อง การก าหนดและก ากับดูแลโครงสร้างอัตราค่าบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ภายในประเทศ (ฉบับที่ ๒) 

๒) เห็นชอบ (ร่าง) สรุปผลการพิจาณาของ กสทช. ต่อ (ร่าง) ประกาศ กสทช. 
เรื่อง การก าหนดและก ากับดูแลโครงสร้างอัตราค่าบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ภายในประเทศ (ฉบับที่ ๒)  
ก่อนน าไปเผยแพร่ให้สาธารณะชนทราบผ่านทางเว็บไซต์ของส านักงาน กสทช. ต่อไป 

๓) มีข้อสังเกตว่า เพ่ือให้การพิจารณาเรื่องนี้เป็นไปด้วยความรอบคอบเห็นควร
น าเสนอต่อคณะอนุกรรมการด้านการแข่งขันและราคา เพ่ือพิจารณาผลกระทบด้านราคาและแนวโน้ม  
การก าหนดอัตราค่าบริการ 

๔) เดิมผมเคยมีข้อสังเกตให้ส านักงาน กสทช. พิจารณาและศึกษาเพิ่มเติม
ว่า มีความจ าเป็นต้องก าหนดบทเฉพาะกาลใน (ร่าง) ประกาศ กสทช. เรื่อง การก าหนดและก ากับดูแล
โครงสร้างอัตราค่าบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ภายในประเทศ (ฉบับที่ ๒) เพ่ือรองรับกรณีเมื่อประกาศฉบับ
ดังกล่าวมีผลใช้บังคับแล้ว กรณีรายการส่งเสริมการขายเดิมที่ผู้ใช้บริการเลือกใช้และยังไม่สิ้นสุดอายุจะยังมี
ผลใช้บังคับต่อไปหรือไม่ เพียงใด หรือต้องด าเนินการให้ผู้ใช้บริการเลือกรายการส่งเสริมการขายที่ก าหนด
ขึ้นใหม่ และโดยต่อมาแม้ว่าส านักงาน กสทช. จะได้ตอบประเด็นนี้แล้วนั้น แต่อย่างไรก็ดี ภายหลังการ
รับฟังความคิดเห็นพบว่า ทั้งประชาชนทั่วไป นักวิชาการ และผู้ให้บริการ ต่างมีความกั งวลเรื่องการ
บังคับใช้ กรณีนี้ส านักงาน กสทช. มีความเห็นอย่างไร 

๓. กสทช. ศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร. พิรงรองฯ พิจารณาแล้วมีความเห็น ดังนี้ 
๑) รับทราบสรุปผลการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะ ต่อ (ร่าง) ประกาศ กสทช. 

เรื่อง การก าหนดและก ากับดูแลโครงสร้างอัตราค่าบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ภายในประเทศ (ฉบับที่ ๒) 
๒) จากการสรุปผลการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะต่อ (ร่าง) ประกาศฯ และ

หนังสือคัดค้านการออกประกาศฯ ของผู้รับใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมจ านวน ๔ รายนั้น 
ดิฉันเห็นควรยืนยันให้การด าเนินการตาม (ร่าง) ประกาศฯ นี้ต่อไป เนื่องจาก (ร่าง) ประกาศฯ นี้ ยังคงให้ผู้
ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่มีทางเลือกของรายการส่งเสริมการขายที่หลากหลายเช่นเดียวกับในปัจจุบัน 
ในขณะที่ผู้ใช้บริการสามารถใช้บริการรายการส่งเสริมการขายเดิมได้ โดยไม่ต้องเปลี่ยนแปลงรายการ
ส่งเสริมการขายจนกว่าจะสิ้นสุดสัญญาหรือสิ้นสุดระยะเวลาของรายการส่งเสริมการขาย เพียงแต่ 
ผู้ให้บริการต้องปรับปรุงแก้ไขระบบการคิดค่าบริการตามปริมาณการใช้งานจริงเป็นหน่วยวินาที โดยห้าม  
ปัดเศษวินาทีเป็นนาทีเท่านั้น 

๓) เห็นชอบ (ร่าง) สรุปผลการพิจาณาของ กสทช. ต่อ (ร่าง) ประกาศ กสทช. 
เรื่อง การก าหนดและก ากับดูแลโครงสร้างอัตราค่าบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ภายในประเทศ (ฉบับที่ ๒)  
ก่อนน าไปเผยแพร่ให้สาธารณะชนทราบผ่านทางเว็บไซต์ของส านักงาน กสทช. ต่อไป 
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๔) เห็นชอบต่อ (ร่าง) ประกาศ กสทช. เรื่อง การก าหนดและก ากับดูแล
โครงสร้างอัตราค่าบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ภายในประเทศ (ฉบับที่ ๒) ก่อนน าไปด าเนินการประกาศใน 
ราชกิจจานุเบกษาเพ่ือให้มีผลบังคับใช้ต่อไป 

๔. กสทช. ต่อพงศ์ฯ เห็นสมควรให้น าเสนอท่ีประชุม กสทช. เพื่อพิจารณา 
๕. กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร.ศุภัชฯ พิจารณาแล้วมีความเห็น ดังนี้ 

ผมพิจารณาแล้วเห็นควรรับทราบสรุปผลการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะต่อ 
(ร่าง) ประกาศ กสทช. เรื่อง การก าหนดและก ากับดูแลโครงสร้างอัตราค่าบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่
ภายในประเทศ (ฉบับที่ ๒) รวมทั้งหนังสือคัดค้านการออกประกาศดังกล่าวของผู้รับใบอนุญาตจ านวน ๔ ราย  
โดยผมยังคงเห็นควรให้ร่างประกาศดังกล่าวมีผลบังคับใช้ถัดจากวันที่ประกาศในราชกิจจานุเบกษา  
เพ่ือคุ้มครองผู้ใช้บริการในกิจการโทรคมนาคม มิให้ถูกเอาเปรียบจากเรียกเก็บค่าบริการแบบปัดเศษค่าบริการ 

๖. กสทช. พลต ารวจเอก ดร.ณัฐธรฯ เห็นควรเสนอพิจารณาในที่ประชุม กสทช. 
๗. กสทช. รองศาสตราจารย์ สมภพฯ พิจารณาแล้วมีความเห็น ดังนี้ 
 ผมรับทราบสรุปผลการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะต่อ (ร่าง) ประกาศ กสทช. 

เรื่อง การก าหนดและก ากับดูแลโครงสร้างอัตราค่าบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ภายในประเทศ (ฉบับที่ ๒) 
รวมทั้งหนังสือคัดค้านการออกประกาศ กสทช. เรื่อง การก าหนดและก ากับดูแลโครงสร้างอัตราค่าบริการ
โทรศัพท์เคลื่อนที่ภายในประเทศ (ฉบับที่ ๒) ของผู้รับใบอนุญาตจ านวน ๔ ราย ได้แก่ บริษัท แอดวานซ์  
ไวร์เลส เน็ทเวอร์ค จ ากัด บริษัท ดีแทค ไตรเน็ต จ ากัด บริษัท โทรคมนาคมแห่งชาติ จ ากัด (มหาชน)  
และบริษัท ทรู มูฟ เอช ยูนิเวอร์แซล คอมมิวนิเคชั่น จ ากัด ในการนี้ ผมขอเสนอความเห็นดังนี้ 

๑) เห็นควรเสนอ (ร่าง) สรุปผลการพิจารณาของ กสทช. ต่อ (ร่าง) ประกาศ 
กสทช. เรื่อง การก าหนดและก ากับดูแลโครงสร้างอัตราค่าบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ภายในประเทศ  
(ฉบับที่ ๒) ให้ที่ประชุม กสทช. พิจารณา 

๒) เห็นควรเสนอ (ร่าง) ประกาศ กสทช. เรื่อง การก าหนดและก ากับดูแล
โครงสร้างอัตราค่าบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ภายในประเทศ (ฉบับที่ ๒) ให้ที่ประชุม กสทช. พิจารณา 

 
ที่ประชุมมิได้มีการพิจารณาระเบียบวาระนี้ จึงเป็นระเบียบวาระเรื่องที่ค้างพิจารณา 
ซึ่งส านักงาน กสทช. จะได้บรรจุวาระ และน าเสนอที่ประชุม กสทช. พิจารณา  
ในการประชุมครั้งต่อไป  

 
ระเบียบวาระที่ ๔.๖  : แผนการด าเนินงานในการพิจารณาอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่และประกอบ

กิจการกระจายเสียง : ปส.    
 
 ส านักงาน กสทช. เสนอเรื่อง แผนการด าเนินงานในการพิจารณาอนุญาตให้ใช้คลื่น
ความถี่และประกอบกิจการ กระจายเสียง ให้ที่ประชุมพิจารณา โดยปัจจุบันมีคลื่นความถี่ในระบบแอนะล็อก 
ที่เหลือในระบบเอฟเอ็ม จ านวน 7 คลื่นความถี่ และระบบเอเอ็ม จ านวน 46 คลื่นความถี่ ซึ่งตามประกาศ 
กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์ว่าด้วยการทดลองออกอากาศวิทยุกระจายเสียงในระบบเอฟเอ็ม ข้อ ๑๑ ก าหนดให้
ผู้ทดลองออกอากาศวิทยุกระจายเสียง มีสิทธิทดลองออกอากาศได้จนถึงวันที่ 31 ธันวาคม 2567  
โดยปัจจุบันมีสถานีวิทยุกระจายเสียงที่เป็นผู้ทดลองออกอากาศ จ านวน 3,๙02 สถานี โดยแบ่งเป็น  



๒๕ 
 

  

๓ ประเภท ได้แก่ ประเภทบริการสาธารณะ 611 สถานี ประเภทบริการชุมชน 159 สถานี และประเภท
กิจการทางธุรกิจ 3,132 สถานี (ข้อมูล ณ วันที่ ๑๔ กันยายน ๒๕๖๖) ในขณะที่คลื่นความถี่ตาม (ร่าง) 
แผนความถี่วิทยุกระจายเสียงในระบบเอฟเอ็ม ในภาคผนวก ข มีจ านวนเพียง ๒,๗79 สถานี เท่านั้น  
ด้วยเหตุนี้ เมื่อผู้ทดลองออกอากาศประสงค์ที่จะประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียงต่อไปภายหลังสิ้นสุด
ระยะเวลาการทดลองออกอากาศในวันที่ ๓๑ ธันวาคม ๒๕๖๗ แล้ว จ าเป็นจะต้องเข้าสู่กระบวนการเปลี่ยน
ผ่านเป็นผู้รับใบอนุญาตตามพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และก ากับการประกอบกิจการ
วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๓ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ส าหรับกรณี
คลื่นความถี่ในระบบดิจิทัล ซ่ึงแผนแม่บทกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๖๓ – 
๒๕๖๘) ยุทธศาสตร์ที่ ๑ การพัฒนากิจการกระจายเสียงของประเทศไทย มีวัตถุประสงค์ให้มีการพัฒนา
กิจการวิทยุกระจายเสียงเพ่ือยกระดับมาตรฐานกิจการกระจายเสียงให้เป็นที่ยอมรับลดการรบกวนการใช้
คลื่นความถี่ เพ่ิมทางเลือกให้กับประชาชนในการรับบริการ รวมถึงให้ประชาชนสามารถเข้าถึงข้อมูล
ข่าวสารที่จ าเป็นพ้ืนฐานได้อย่างต่อเนื่อง โดย กสทช. อาจพิจารณาน าคลื่นความถี่ในระบบดิจิทัลมารองรับ
ต่อความต้องการในการใช้คลื่นความถ่ีในการให้บริการกระจายเสียงได้ตามที่กล่าวไปข้างต้น ทั้งนี้ ส านักงาน 
กสทช. ได้มีการเตรียมความพร้อมในการจัดท า “โครงการส ารวจอุปสงค์ของการให้บริการกระจายเสียง 
ประเมินต้นทุนและจัดท าโมเดลการลงทุนโครงข่ายและการให้บริการวิทยุกระจายเสียงในระบบดิจิทัลของ
ประเทศไทย” เพ่ือน ามาใช้ประกอบการก าหนดนโยบาย  จัดท าแผนและแนวทางการอนุญาต
วิทยุกระจายเสียงในระบบดิจิทัลของประเทศไทยต่อไป  โดยปัจจุบันอยู่ในระหว่างการด าเนินโครงการ  
และจะได้น าผลการศึกษาไปรับฟังความคิดเห็นกลุ่มย่อย (Focus Group) ต่อไป  
 ทั้งนี้ การเปลี่ยนผ่านไปสู่การเป็นผู้รับใบอนุญาตดังกล่าว นอกจากจะท าให้ผู้ทดลอง
ออกอากาศที่ให้บริการอยู่ในปัจจุบันสามารถให้บริการได้อย่างต่อเนื่องแล้ว ยังเป็นการเปิดโอกาสให้กับผู้ที่
สนใจหรือมีความประสงค์จะประกอบกิจการกระจายเสียงรายใหม่ สามารถเข้าสู่ระบบการอนุญาตใช้คลื่น
ความถี่อีกด้วย รวมถึงเป็นการส่งเสริมการน าเทคโนโลยีใหม่ที่สามารถรองรับความต้องการการใช้คลื่น
ความถี่มาใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพให้เกิดขึ้นในประเทศไทย อีกทั้งยังเพ่ิมทางเลือกให้กับประชาชนในการ
รับบริการ ดังนั้น เพ่ือให้การบริหารจัดการคลื่นความถ่ีเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพสอดคล้องตามหลักเกณฑ์
ที่กฎหมายก าหนด และเพ่ือเป็นแนวทางในการด าเนินการของส านักงาน กสทช. จึงเห็นควรน าเสนอ 
ที่ประชุม กสทช. เพ่ือพิจารณาแผนการด าเนินงานในการเปลี่ยนผ่านไปสู่ระบบการอนุญาตตามกฎหมาย 
ว่าด้วยการอนุญาต ให้ใช้งานคลื่นความถี่และการประกอบกิจการกระจายเสียง  
 ที่ประชุมคณะอนุกรรมการพิจารณาอนุญาตด้านกิจการกระจายเสียง ครั้งที่ ๒/๒๕๖๖ 
เมื่อวันที่ ๒๒ กันยายน ๒๕๖๖ มีมติเห็นชอบให้น าเสนอที่ประชุม กสทช. พิจารณาเห็นชอบแผนการด าเนินงาน
ในการพิจารณาอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่และประกอบกิจการกระจายเสียง  ดังนี้ ๑) การด าเนินการแก้ไข
ปรับปรุงประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการอนุญาตให้ใช้คลื่นความถ่ีส าหรับการให้บริการกระจาย
เสียง (ด าเนินการตั้งแต่เดือนกันยายน ๒๕๖๖ จนถึงประกาศมีผลใช้บังคับภายในเดือนมีนาคม ๒๕๖๗)  
2) การด าเนินการแก้ไขปรับปรุงประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการประมูลคลื่น
ความถี่ในระบบเอฟเอ็ม ส าหรับการให้บริการกระจายเสียง ประเภทกิจการทางธุรกิจ (ด าเนินการตั้งแต่
เดือนกันยายน ๒๕๖๖ จนถึงประกาศมีผลใช้บังคับภายในเดือนมีนาคม ๒๕๖๗) ๓) การด าเนินกระบวนการ
พิจารณาอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่ และประกอบกิจการกระจายเสียง (พิจารณาแล้วเสร็จภายในวันที่ ๓๑ 



๒๖ 
 

  

ธันวาคม ๒๕๖๗) และ ๔) การด าเนินการจัดท าประกาศหลักเกณฑ์ด้านการอนุญาต ด้านเทคนิค  
ที่เก่ียวข้องกับวิทยุในระบบ DAB+ 
 

ที่ประชุมมิได้มีการพิจารณาระเบียบวาระนี้ จึงเป็นระเบียบวาระเรื่องที่ค้างพิจารณา 
ซึ่งส านักงาน กสทช. จะได้บรรจุวาระ และน าเสนอที่ประชุม กสทช. พิจารณา  
ในการประชุมครั้งต่อไป  

 
ระเบียบวาระท่ี ๔.๗ : รายงานแนวทางการอนุญาตประกอบกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์  

และกิจการโทรคมนาคม เพื่อรองรับบริบทการหลอมรวมเทคโนโลยี : ขส. 
 

ส านักงาน กสทช. เสนอเรื่อง รายงานแนวทางการอนุญาตประกอบกิจการกระจายเสียง 
กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม เพ่ือรองรับบริบทการหลอมรวมเทคโนโลยี ให้ที่ประชุมพิจารณา 
โดยคณะท างานการจัดท าแนวทางการอนุญาตเพื่อรองรับบริบทการหลอมรวมเทคโนโลยีได้จัดท า
รายงานแนวทางการอนุญาตประกอบกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม  
เพ่ือรองรับบริบทการหลอมรวมเทคโนโลยี และได้มีการน าเสนอต่อที่ประชุมคณะอนุกรรมการพิจารณา
อนุญาตด้านกิจการกระจายเสียง คณะอนุกรรมการพิจารณาอนุญาตด้านกิจการโทรทัศน์  และ
คณะอนุกรรมการด้านการอนุญาตและก ากับดูแลกิจการโทรคมนาคมและวิทยุคมนาคม เพ่ือพิจารณาให้
ความเห็นต่อรายงานดังกล่าวเรียบร้อยแล้ว จึงเห็นควรน าเสนอต่อที่ประชุม กสทช. เพ่ือพิจารณารายงาน
ดังกล่าวต่อไป  

ที่ประชุมคณะอนุกรรมการพิจารณาอนุญาตด้านกิจการกระจายเสียง ครั้งที่ ๗/๒๕๖๖ 
เมื่อวันที่ ๒๘ พฤศจิกายน ๒๕๖๖ มีมติเห็นชอบตามที่คณะท างานการจัดท าแนวทางการอนุญาต  
เพ่ือรองรับบริบทการหลอมรวมเทคโนโลยี เสนอ โดยมอบหมายให้คณะท างานฯ น าเสนอที่ประชุม กสทช. 
เพ่ือพิจารณาเห็นชอบรายงานแนวทางอนุญาตประกอบกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการ
โทรคมนาคม เพ่ือรองรับบริบทการหลอมรวมเทคโนโลยีต่อไป 

ที่ประชุมคณะอนุกรรมการพิจารณาอนุญาตด้านกิจการโทรทัศน์ ครั้งที่ ๑๔/๒๕๖๖ 
เมื่อวันที่  ๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๖๖ กลั่นกรองและมีมติให้ความเห็นต่อ กสทช. เพ่ือพิจารณารายงาน 
แนวทางการอนุญาตประกอบกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม เพ่ือรองรับบริบท
การหลอมรวมเทคโนโลยี 

ที่ประชุมคณะอนุกรรมการด้านการอนุญาตและก ากับดูแลกิจการโทรคมนาคมและ
วิทยุคมนาคม ครั้งที่ ๑๑/๒๕๖๖ เมื่อวันที่ ๔ ธันวาคม ๒๕๖๖ มีมติเห็นสอดคล้องตามที่ส านักงาน กสทช. 
เสนอ และให้น าเสนอที่ประชุม กสทช. เพ่ือพิจารณารายงานแนวทางการอนุญาตประกอบกิจการกระจาย
เสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม เพ่ือรองรับบริบทการหลอมรวมเทคโนโลยีต่อไป 
 

ที่ประชุมมิได้มีการพิจารณาระเบียบวาระนี้ จึงเป็นระเบียบวาระเรื่องที่ค้างพิจารณา 
ซึ่งส านักงาน กสทช. จะได้บรรจุวาระ และน าเสนอที่ประชุม กสทช. พิจารณา  
ในการประชุมครั้งต่อไป  

 



๒๗ 
 

  

ระเบียบวาระท่ี ๔.๘  : นางสาวพลอยพิชญาภัส ขจรศิริสุข ด าเนินการแทน บริษัท ขจรศิริ เอ็กสซูเบอแรนท ์
จ ากัด ร้องเรียนบริษัท แอดวานซ์ ไวร์เลส เน็ทเวอร์ค จ ากัด กรณีประสบปัญหา
ถูกระงับเลขหมายโทรศัพท์เคลื่อนที่ : รท. 

 
ส านักงาน กสทช. เสนอเรื่อง นางสาวพลอยพิชญาภัส ขจรศิริสุข ด าเนินการแทน 

บริษัท ขจรศิริ เอ็กสซูเบอแรนท์ จ ากัด ร้องเรียนบริษัท แอดวานซ์ ไวร์ เลส เน็ทเวอร์ค จ ากัด กรณีประสบ
ปัญหาถูกระงับเลขหมายโทรศัพท์เคลื่อนที่ ให้ที่ประชุมพิจารณา โดยผู้ร้องเรียนเปิดใช้บริการเลขหมาย
โทรศัพท์เคลื่อนที่ ภายใต้บริษัท ขจรศิริ เอ็กสซูเบอแรนท์ จ ากัด ซึ่งให้บริการโดยบริษัท แอดวานซ์ ไวร์เลส 
เน็ทเวอร์ค จ ากัด โดยมีเลขหมายโทรศัพท์เคลื่อนที่ และเลขหมายอื่นๆ รวมจ านวน ๒,๗๐๒ เลขหมาย 
โดยผู้ร้องเรียนได้รับหนังสือจากบริษัทฯ เมื่อวันที่ ๒ พฤษภาคม ๒๕๖๖ แจ้งขอยกเลิกสัญญาการใช้บริการ
เลขหมายโทรศัพท์เคลื่อนที่ ซึ่งลงทะเบียนในนามบริษัท ขจรศิริ เอ็กสซูเบอแรนท์ จ ากัด จ านวน ๒,๗๐๒ 
เลขหมาย เนื่องจากบริษัทฯ อ้างว่า ผู้ร้องเรียนไม่มีเจตนาจะใช้บริการ ซึ่งผู้ร้องเรียนแจ้งว่าได้ขอระงับใช้
บริการผ่านระบบ ebusinessportal.ais.co.th ของบริษัทฯ และได้ช าระค่าบริการ จ านวน ๖๐ บาททุก
เดือน ตั้งแต่เดือนพฤศจิกายน ๒๕๖๕ – เดือนมีนาคม ๒๕๖๖ จึงถือได้ว่าผู้ร้องเรียนมีเจตนาใช้บริการกับ
บริษัทฯ นอกจากนี้ ก่อนที่ผู้ร้องเรียนจะได้รับหนังสือยกเลิกสัญญาดังกล่าว ผู้ร้องเรียนตรวจสอบพบว่า 
บริษัทฯ ได้ท าการเปลี่ยนแปลงสัญญาการใช้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ดังกล่าวรวมถึงเลขหมายซึ่งลงทะเบียน
ในนามบริษัทของผู้ร้องเรียนอีก จ านวน ๒,๗๐๒ เลขหมาย จึงท าให้ผู้ร้องเรียนถูกบังคับให้ใช้บริการราย
เดือนจนถึงวันที่ ๓๐ ธันวาคม ๒๕๖๖ ซึ่งไม่สามารถโอนย้ายเลขหมาย หรือเปลี่ยนแปลงการใช้งานจากแบบ
ช าระค่าบริการรายเดือนเป็นแบบเติมเงินได้ โดยบริษัทฯ ไม่ได้แจ้งให้ผู้ร้องเรียนทราบมาก่อน ท าให้เลขหมาย
โทรศัพท์เคลื่อนที่ซึ่งลงทะเบียนในนามบริษัทของผู้ร้องเรียนต้องบังคับใช้ภายใต้สัญญาใหม่ และการที่  
บริษัทฯ ได้ยกเลิกการใช้บริการเลขหมายทั้งหมดของบริษัทของผู้ร้องเรียนโดยไม่สามารถท าธุรกรรมใดๆ ได้
ตั้งแต่วันที่ ๑ เมษายน ๒๕๖๖ เป็นต้นไป โดยบางเลขหมายได้หมดสัญญาลงไปแล้ว และผู้ร้องเรียนแจ้งว่ามี
ยอดค่าบริการค้างช าระ ๑ รอบบิล จ านวน ๑๖๐,๓๒๑.๒๖ บาท ผู้ร้องเรียนจึงมีค าขอให้บริษัท แอดวานซ์ 
ไวร์เลส เน็ทเวอร์ค จ ากัด คืนเลขหมายโทรศัพท์เคลื่อนที่ซึ่งลงทะเบียนเปิดใช้งานในนามบริษัท ขจรศิริ 
เอ็กสซูเบอแรนท์ จ ากัด พร้อมทั้งปรับปรุงวันสิ้นสุดสัญญาให้มีระยะเวลา ๖ เดือน ตามเดิมให้แก่ผู้ร้องเรียน 

ส านักงาน กสทช. ได้ พิจารณาข้อร้องเรียนดังกล่าวแล้ว จึงเสนอที่ประชุม
คณะอนุกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคด้านกิจการโทรคมนาคม เพ่ือพิจารณาให้ความเห็นในประเด็นต่างๆ 
ตามเอกสารที่ส านักงาน กสทช. ได้แก่ ๑) ผู้ร้องเรียนมีสิทธิเปิดใช้บริการเลขหมายโทรศัพท์เคลื่อนที่ จ านวน 
๒ ,๗๐๒  หมายเลข หรือไม่  อย่ างไร ๒ ) ผู้ ร้องเรียนมีสิทธิขอระงับบริการชั่ วคราวผ่ านระบบ 
ebusinessportal. ais.co.th หรือไม่ อย่างไร ๓) บริษัทฯ สามารถระงับบริการเลขหมายโทรศัพท์เคลื่อนที่
ซึ่งจดทะเบียนภายใต้บริษัท ขจรศิริ เอ็กสซูเบอแรนท์ จ ากัด จ านวน ๒,๗๐๒ หมายเลข ได้หรือไม่ 
อย่างไร และ ๔) ผู้ร้องเรียนมีค าขอให้บริษัทฯ ปรับปรุงวันสิ้นสุดสัญญาให้มีระยะเวลา ๖ เดือน ตามเดิม
ให้แก่ผู้ร้องเรียน 

ที่ประชุมคณะอนุกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคด้านกิจการโทรคมนาคม ครั้งที่ ๘/๒๕๖๖ 
เมื่อวันที่ ๑๓ ธันวาคม ๒๕๖๖ พิจารณาเรื่องร้องเรียนดังกล่าวแล้วมีมติ ดังนี้ ๑) ผู้ร้องเรียนด าเนินการระงับ
บริการชั่วคราวตามระบบของบริษัท แอดวานซ์ ไวร์เลส เน็ทเวอร์ค จ ากัด ที่จัดไว้เพ่ืออ านวยความสะดวก
ให้ผู้ใช้บริการและมีการช าระค่าบริการรักษาเลขหมายเดือนละ ๖๐ บาท ให้แก่บริษัทฯ ในระหว่างที่ระงับ



๒๘ 
 

  

บริการชั่วคราว ดังนั้น จึงไม่ถือว่าผู้ร้องเรียนมีเจตนาไม่ช าระค่าบริการ และมิได้มีการน าบริการไปใช้โดยไม่
ชอบด้วยกฎหมายหรือฝ่าฝืนต่อสัญญาตามที่บริษัทฯ กล่าวอ้าง ดังนั้น บริษัทฯ จึงไม่มีสิทธิระงับบริการและ
ยกเลิกบริการโทรศัพท์ เคลื่อนที่ของผู้ ร้องเรียน ตามข้อ ๒๘ (๔) และข้อ ๓๓ (๓) ของประกาศ
คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ เรื่อง มาตรฐานของสัญญาให้บริการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๙ 
บริษัทฯ จึงต้องคืนสิทธิการใช้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ ให้แก่ผู้ร้องเรียน อย่างไรก็ตาม ตามข้อ ๓๐  
ของประกาศฉบับเดียวกัน ก าหนดว่า ผู้ใช้บริการจะโอนสิทธิการใช้บริการตามสัญญาให้แก่บุคคลอ่ืนมิได้  
เว้นแต่จะได้รับความยินยอมจากผู้ให้บริการ ๒) กรณีบริษัทฯ เรียกเก็บค่าธรรมเนียมรักษาเลขหมาย 
เดือนละ ๖๐ บาท จากผู้ใช้บริการที่ระงับบริการชั่วคราวเกินกว่าระยะเวลาขั้นสูงที่บริษัทฯ ก าหนดนั้น  
ตามข้อ ๑๔ ของประกาศ กทช. เรื่อง อัตราขั้นสูงของค่าบริการและการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าใน
กิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๙ ก าหนดว่า กรณีที่ผู้ให้บริการโทรคมนาคมจะเรียกเก็บค่าธรรมเนียมหรือ
ค่าบริการประเภทใหม่จะต้องยื่นค าขออนุญาตพร้อมเอกสารและหลักฐานเพ่ือให้ กสทช. พิจารณาให้ความ
เห็นชอบ จากข้อเท็จจริงไม่ปรากฏว่าบริษัทฯ ได้ยื่นค าขออนุญาตเก็บค่าธรรมเนียมรักษาเลขหมายของการ
ระงับบริการชั่วคราว และไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่า กสทช. ได้เห็นชอบให้บริษัทฯ เก็บค่าธรรมเนียมดังกล่าว
ได้ ดังนั้น บริษัทฯ จึงไม่มีสิทธิเรียกเก็บค่าธรรมเนียมรักษาเลขหมายของการระงับบริการชั่วคราว บริษัทฯ 
จึงต้องคืนเงินดังกล่าวที่เรียกเก็บไปให้แก่ผู้ร้องเรียน ๓) เห็นควรเสนอให้ กสทช. พิจารณามอบหมายให้
ส านักงาน กสทช. ศึกษาและหาแนวทางในการก ากับดูแลเรื่องการค้าเลขหมายโทรคมนาคม และ ๔) เห็นควร
เสนอ กสทช. พิจารณามอบหมายให้ส านักงาน กสทช. แก้ไขเพ่ิมเติมประกาศ กสทช. เรื่อง กระบวนการรับ
และพิจารณาเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ.  ๒๕๕๙ ในส่วนนิยามของ
ผู้ใช้บริการ เพื่อจ าแนกกลุ่มผู้ใช้บริการทั่วไป และผู้ใช้บริการที่เป็นผู้ประกอบการ 
 

ที่ประชุมมิได้มีการพิจารณาระเบียบวาระนี้ จึงเป็นระเบียบวาระเรื่องที่ค้างพิจารณา 
ซึ่งส านักงาน กสทช. จะได้บรรจุวาระ และน าเสนอที่ประชุม กสทช. พิจารณา  
ในการประชุมครั้งต่อไป  

 
ระเบียบวาระท่ี ๔.๙ : นายกฤตพัฒน์วินท์ ขจรศิริสุข  ด าเนินการแทน บริษัท สุขเศรษฐี จ ากัด 

ร้องเรียนบริษัท แอดวานซ์ ไวร์เลส เน็ทเวอร์ค จ ากัด กรณีประสบปัญหาถูก
ระงับเลขหมายโทรศัพท์เคลื่อนที่ : รท. 

 
ส านักงาน กสทช. เสนอเรื่อง นายกฤตพัฒน์วินท์ ขจรศิริสุข ด าเนินการแทน บริษัท 

สุขเศรษฐี จ ากัด ร้องเรียนบริษัท แอดวานซ์ ไวร์เลส เน็ทเวอร์ค จ ากัด กรณีประสบปัญหาถูกระงับ  
เลขหมายโทรศัพท์เคลื่อนที่ ให้ที่ประชุมพิจารณา โดยผู้ร้องเรียนเปิดใช้บริการเลขหมายโทรศัพท์เคลื่อนที่ 
ภายใต้บริษัท สุขเศรษฐี จ ากัด ซึ่งให้บริการโดยบริษัท แอดวานซ์ ไวร์เลส เน็ทเวอร์ค จ ากัด ในโครงการ
ซิมพรีเมียม – เบอร์มงคล ซึ่งเลขหมายโทรศัพท์เคลื่อนที่ดังกล่าวสมัครใช้รายการส่งเสริมการขาย 5G Max 
Speed ค่าบริการเดือนละ ๗๙๙ บาท ช าระเพียง ๕๙๙ บาท อินเทอร์เน็ตความเร็วสูงสุด ๔๐GB เมื่อเดือน
มิถุนายน ๒๕๖๕ การเปิดใช้บริการเลขหมายในโครงการดังกล่าวจะมีเงื่อนไขติดสัญญา ๖ เดือน และ ๑๒ 
เดือน ซึ่งแต่ละเลขหมายจะมีค่าใช้บริการแตกต่างกันไป ต่อมาผู้ร้องเรียนต้องเดินทางไปต่างประเทศ จึงได้
ด าเนินการระงับการใช้งานเลขหมายดังกล่าวรวมถึงเลขหมายอื่นๆ ซึ ่งลงทะเบียนภายใต้บริษ ัท 



๒๙ 
 

  

สุขเศรษฐี จ ากัด ทั้งหมด พร้อมช าระค่ารักษาเลขหมาย เดือนละ ๖๐ บาท (ไม่รวมภาษีมูลค่าเพ่ิม) โดย
การขอระงับเลขหมายมีเงื่อนไขว่าสามารถระงับการใช้งานชั่วคราวสูงสุดเป็นระยะเวลา ๒ ปี และไม่มี
สัญญาเพ่ิมเติมแต่อย่างใด ซึ่งเดิมผู้ร้องเรียนเคยขอระงับเลขหมายชั ่วคราวกับทางบริษัทฯ แล้ว ซึ ่ง
สามารถเปิดใช้บริการหรือเปลี่ยนเป็นเติมเงินและสามารถโอนเปลี่ยนแปลงได้โดยไม่มีเงื่อนไขใดๆ แต่
หลังจากนั้น เมื่อวันที่ ๘ เมษายน ๒๕๖๖ ผู้ร้องเรียนได้ติดต่อสอบถามศูนย์บริการของบริษัทฯ เพ่ือเปิดการ
ใช้บริการเลขหมายในต่างประเทศ จึงทราบว่าเลขหมายดังกล่าวรวมถึงเลขหมายอ่ืนๆ ที่ได้ขอระงับไว้นั้นไม่
สามารถใช้งานและท าธุรกรรมใดๆ ได้ โดยบริษัทฯ ยังเรียกเก็บค่ารักษาเลขหมายเดือนละ ๖๐ บาท มาโดย
ตลอด ซึ่งบริษัทฯ ได้เพ่ิมวันสิ้นสุดสัญญาการให้บริการของเลขหมายโทรศัพท์เคลื่อนที่ทั้งหมดที่ลงทะเบียน
ระหว่างเดือนกันยายน ๒๕๖๕ - เดือนกุมภาพันธ์ ๒๕๖๖ ให้สิ้นสุดสัญญาการใช้งานในวันที่ ๓๐ ธันวาคม 
๒๕๖๖ จากเดิมที่สัญญาใช้บริการมีระบุระยะเวลาเพียง ๖ เดือน โดยไม่แจ้งให้ผู้ร้องเรียนทราบล่วงหน้า จึง
ท าให้ผู้ร้องเรียนได้รับความเดือนร้อนจากการต้องช าระค่ารักษาเลขหมายโทรศัพท์เคลื่อนที่ทุกเดือน ทั้งที่
ไม่สามารถเปิดใช้บริการเลขหมายโทรศัพท์ดังกล่าวได้  ผู้ร้องเรียนจึงมีค าขอให้บริษัทฯ คืนเลขหมาย
โทรศัพท์เคลื่อนที่ซึ่งลงทะเบียนเปิดใช้งานในนามของบริษัท สุขเศรษฐี จ ากัด พร้อมทั้งปรับปรุงวันสิ้นสุด
สัญญาให้มีระยะเวลา ๖ เดือน ตามเดิมให้แก่ผู้ร้องเรียน 

ส านักงาน กสทช. ได้ พิจารณาข้อร้องเรียนดังกล่าวแล้ว จึงเสนอที่ประชุม
คณะอนุกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคด้านกิจการโทรคมนาคม เพ่ือพิจารณาให้ความเห็นในประเด็นต่างๆ  
ตามเอกสารที่ส านักงาน กสทช. ได้แก่ ๑) ผู้ร้องเรียนมีสิทธิเปิดใช้บริการเลขหมายโทรศัพท์เคลื่อนที่ จ านวน 
๒ ,๔๖๙  หมายเลข หรือไม่  อย่ างไร ๒ ) ผู้ ร้องเรียนมีสิทธิขอระงับบริการชั่ วคราวผ่ านระบบ 
ebusinessportal. ais.co.th หรือไม่ อย่างไร ๓) บริษัทฯ สามารถระงับบริการเลขหมายโทรศัพท์เคลื่อนที่
ซึ่งจดทะเบียนภายใต้บริษัท สุขเศรษฐี จ ากัด  จ านวน ๒,๔๖๙ หมายเลข ได้หรือไม่ อย่างไร และ  
๔) ผู้ร้องเรียนมีค าขอให้บริษัทฯ ปรับปรุงวันสิ้นสุดสัญญาให้มีระยะเวลา ๖ เดือน ตามเดิมให้แก่ผู้ร้องเรียน 

ที่ประชุมคณะอนุกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคด้านกิจการโทรคมนาคม ครั้งที่ ๘/๒๕๖๖ 
เมื่อวันที่ ๑๓ ธันวาคม ๒๕๖๖ พิจารณาเรื่องร้องเรียนดังกล่าวแล้วมีมติ ดังนี้ ๑) ผู้ร้องเรียนด าเนินการระงับ
บริการชั่วคราวตามระบบของบริษัท แอดวานซ์ ไวร์เลส เน็ทเวอร์ค จ ากัด ที่จัดไว้เพ่ืออ านวยความสะดวก
ให้ผู้ใช้บริการและมีการช าระค่าบริการรักษาเลขหมายเดือนละ ๖๐ บาท ให้แก่บริษัทฯ ในระหว่างที่ระงับ
บริการชั่วคราว ดังนั้น จึงไม่ถือว่าผู้ร้องเรียนมีเจตนาไม่ช าระค่าบริการ และมิได้มีการน าบริการไปใช้โดยไม่
ชอบด้วยกฎหมายหรือฝ่าฝืนต่อสัญญาตามที่บริษัทฯ กล่าวอ้าง ดังนั้น บริษัทฯ จึงไม่มีสิทธิระงับบริการและ
ยกเลิกบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ของผู้ร้องเรียน ตามข้อ ๒๘(๔) และข้อ ๓๓(๓) ของประกาศคณะกรรมการ
กิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ เรื่อง มาตรฐานของสัญญาให้บริการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๙ บริษัทฯ  
จึงต้องคืนสิทธิการใช้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ให้แก่ผู้ร้องเรียน อย่างไรก็ตาม ตามข้อ ๓๐ ของประกาศฉบับ
เดียวกัน ก าหนดว่า ผู้ใช้บริการจะโอนสิทธิการใช้บริการตามสัญญาให้แก่บุคคลอ่ืนมิได้ เว้นแต่จะได้รับความ
ยินยอมจากผู้ให้บริการ ๒) กรณีบริษัทฯ เรียกเก็บค่าธรรมเนียมรักษาเลขหมายเดือนละ ๖๐ บาท  
จากผู้ใช้บริการที่ระงับบริการชั่วคราวเกินกว่าระยะเวลาขั้นสูงที่บริษัทฯ ก าหนดนั้น ตามข้อ ๑๔ ของ
ประกาศ กทช. เรื่อง อัตราขั้นสูงของค่าบริการและการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าในกิจการโทรคมนาคม 
พ.ศ. ๒๕๔๙ ก าหนดว่า กรณีที่ผู้ให้บริการโทรคมนาคมจะเรียกเก็บค่าธรรมเนียมหรือค่าบริการประเภทใหม่
จะต้องยื่นค าขออนุญาตพร้อมเอกสารและหลักฐานเพ่ือให้ กสทช. พิจารณาให้ความเห็นชอบ จาก
ข้อเท็จจริงไม่ปรากฏว่าบริษัทฯ ได้ยื่นค าขออนุญาตเก็บค่าธรรมเนียมรักษาเลขหมายของการระงับบริการ
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ชั่วคราว และไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่า กสทช. ได้เห็นชอบให้บริษัทฯ เก็บค่าธรรมเนียมดังกล่าวได้ ดังนั้น 
บริษัทฯ จึงไม่มีสิทธิเรียกเก็บค่าธรรมเนียมรักษาเลขหมายของการระงับบริการชั่วคราว บริษัทฯ จึงต้องคืน
เงินดังกล่าวที่เรียกเก็บไปให้แก่ผู้ร้องเรียน ๓) เห็นควรเสนอให้ กสทช. พิจารณามอบหมายให้ส านักงาน 
กสทช. ศึกษาและหาแนวทางในการก ากับดูแลเรื่องการค้าเลขหมายโทรคมนาคม  และ ๔) เห็นควรเสนอ 
กสทช. พิจารณามอบหมายให้ส านักงาน กสทช. แก้ไขเพ่ิมเติมประกาศ กสทช. เรื่อง กระบวนการรับและ
พิจารณาเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๙ ในส่วนนิยามของผู้ใช้บริการ 
เพ่ือจ าแนกกลุ่มผู้ใช้บริการทั่วไป และผู้ใช้บริการที่เป็นผู้ประกอบการ 

 
ที่ประชุมมิได้มีการพิจารณาระเบียบวาระนี้ จึงเป็นระเบียบวาระเรื่องที่ค้างพิจารณา 
ซึ่งส านักงาน กสทช. จะได้บรรจุวาระ และน าเสนอที่ประชุม กสทช. พิจารณา  
ในการประชุมครั้งต่อไป  

 
ระเบียบวาระที่ ๔.๑๐ : นายอนาคินย์ อัครพงษ์ภาคิน ด าเนินการแทน บริษัท ที.เอ็น.เค. 159 กรุ๊ป 

จ ากัด ร้องเรียนบริษัทแอดวานซ์ ไวร์เลส เน็ทเวอร์ค จ ากัด กรณีประสบปัญหา
ถูกระงับเลขหมายโทรศัพท์เคลื่อนที่ : รท. 

 
ส านักงาน กสทช. เสนอเรื่อง นายอนาคินย์ อัครพงษ์ภาคิน ด าเนินการแทน บริษัท 

ที.เอ็น.เค. 159 กรุ๊ป จ ากัด ร้องเรียนบริษัทแอดวานซ์ ไวร์เลส เน็ทเวอร์ค จ ากัด กรณีประสบปัญหาถูก
ระงับเลขหมายโทรศัพท์เคลื่อนที่ ให้ที่ประชุมพิจารณา โดยนายอนาคินย์ อัครพงษ์ภาคิน ด าเนินการแทน 
บริษัท ที.เอ็น.เค. 159 กรุ๊ป จ ากัด เปิดใช้บริการเลขหมายโทรศัพท์เคลื่อนที่ ภายใต้บริษัท ที.เอ็น.เค. 159 
กรุ๊ป จ ากัด ซึ่งให้บริการโดยบริษัท แอดวานซ์ ไวร์เลส เน็ทเวอร์ค จ ากัด ในโครงการซิมพรีเมียม –  
เบอร์มงคล จ านวน ๑๐ เลขหมาย ซ่ึงเลขหมายโทรศัพท์เคลื่อนที่ดังกล่าว สมัครใช้รายการส่งเสริมการขาย 
มีค่าบริการเดือนละ ๑๙๙ บาท ต่อเลขหมาย เมื ่อวันที ่ ๓ ตุลาคม ๒๕๖๕  ผู ้ร้องเรียนติดต่อบริษัทฯ  
ผ่านเฟสบุ๊คขอโอนย้ายเลขหมายโทรศัพท์เคลื่อนที่ ซึ่งเจ้าหน้าที่ของบริษัทฯ แจ้งว่า ไม่สามารถด าเนินการ
โอนย้ายได้ เนื่องจากมีเงื่อนไขติดสัญญา ๖ เดือน ผู้ร้องเรียนจึงได้ขอระงับใช้บริการเลขหมายโทรศัพท์ 
เคลื่อนที่ดังกล่าวไว้ชั่วคราว โดยช าระค่ารักษาเลขหมายเดือนละ ๖๔.๒๐ บาท (รวมภาษีมูลค่าเพ่ิม)  
ต่อเลขหมาย ต่อมาเมื่อวันที่  ๒ เมษายน ๒๕๖๖ ผู้ ร้องเรียนได้ติดต่อบริษั ทฯ ผ่านช่องทางไลน์  
(AIS Contact Center) เพ่ือท าการเปิดใช้บริการเลขหมายที่ผู้ร้องเรียนท าการระงับไว้ชั่วคราวอีกครั้ง  
แต่บริษัทฯ ได้ส่งข้อความสั้น (SMS) ปฏิเสธการเปิดใช้เลขหมายโทรศัพท์เคลื่อนที่ถึงผู้ร้องเรียน ผู้ร้องเรียน
จึงได้ติดต่อบริษัทฯ ผ่านทางหมายเลขของผู้ช่วยลูกค้า Serenade ของบริษัทฯ เพ่ือสอบถามเรื่องการเปิด
ใช้บริการเลขหมายโทรศัพท์เคลื่อนที่ดังกล่าว เจ้าหน้าที่ของบริษัทฯ แจ้งให้ผู้ร้องเรียนเตรียมเอกสาร ได้แก่ 
หนังสือรับรองบริษัทของผู้ร้องเรียนและบัตรประจ าตัวประชาชนของผู้ร้องเรียน ไปติดต่อกับศูนย์บริก าร
ของบริษัทฯ ผู้ร้องเรียนจึงได้เตรียมเอกสารดังกล่าว และด าเนินการติดต่อที่ศูนย์บริการของบริษัทฯ สาขา
ห้างเซ็นทรัลปิ่นเกล้า แต่เลขหมายโทรศัพท์เคลื่อนที่ซึ่งลงทะเบียนในนามบริษัทของผู้ร้องเรียนยังคงไม่
สามารถใช้บริการได้ ผู้ร้องเรียนจึงท าการติดต่อศูนย์บริการของบริษัทฯ อีกครั้ง เจ้าหน้าที่ของบริษัทฯ  
แจ้งว่า เลขหมายดังกล่าวจดทะเบียนเปิดใช้บริการในนามบริษัท ที.เอ็น.เค 159 กรุ๊ป จ ากัด และได้ขอระงับ
การใช้บริการเนื่องจากผิดเงื่อนไขสัญญาการให้บริการของบริษัทฯ จึงไม่สามารถเปิดใช้บริการได้ อย่างไรก็
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ตาม ผู้ร้องเรียนเห็นว่า ขณะท าการเปิดใช้บริการเลขหมายโทรศัพท์เคลื่อนที่ในโครงการซิมพรีเมียม – เบอร์
มงคล ของบริษัทฯ นั้น ไม่ได้มีเงื่อนไขห้ามมิให้ท าการระงับใช้บริการเลขหมายโทรศัพท์เคลื่อนที่ชั่วคราว  
ผู้ร้องเรียนจึงได้ท าการขอระงับใช้บริการเลขหมายโทรศัพท์เคลื่อนที่ดังกล่าวไว้ชั่วคราว ซึ่งไม่ถือว่าการขอ
ระงับใช้บริการเลขหมายของผู้ร้องเรียนเป็นการกระท าผิดเงื่อนไขการใช้บริการของบริษัทฯ ผู้ร้องเรียนจึง
มีค าขอให้บริษัท แอดวานซ์ ไวร์เลส เน็ทเวอร์ค จ ากัด คืนเลขหมายโทรศัพท์เคลื่อนที่ซึ่งลงทะเบียนเปิดใช้
งานในนามของบริษัท ที.เอ็น.เค. 159 กรุ๊ป จ ากัด จ านวน ๑๐ เลขหมาย พร้อมทั้งด าเนินการโอนย้าย 
เลขหมายดังกล่าวไปยังบริษัท ดีแทค ไตรเน็ต จ ากัด ให้แก่ผู้ร้องเรียน 

ส านักงาน กสทช. ได้ พิจารณาข้อร้องเรียนดังกล่าวแล้ว จึงเสนอที่ประชุม
คณะอนุกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคด้านกิจการโทรคมนาคม เพ่ือพิจารณาให้ความเห็นในประเด็นต่างๆ 
ตามเอกสารที่ส านักงาน กสทช. ได้แก่ ๑) ผู้ร้องเรียนมีสิทธิเปิดใช้บริการเลขหมายโทรศัพท์เคลื่อนที่ จ านวน 
๑๐ หมายเลข หรือไม่ อย่างไร ๒) ผู้ร้องเรียนมีสิทธิขอระงับบริการชั่วคราวผ่านระบบ ebusinessportal. 
ais.co.th หรือไม่ อย่างไร และ ๓) บริษัทฯ สามารถระงับบริการเลขหมายโทรศัพท์เคลื่อนที่ซึ่งจดทะเบียน
ภายใต้บริษัท ที.เอ็น.เค. 159 กรุ๊ป จ ากัด จ านวน ๑๐ หมายเลข ได้หรือไม่ อย่างไร 

ที่ประชุมคณะอนุกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคด้านกิจการโทรคมนาคม ครั้งที่ ๘/๒๕๖๖ 
เมื่อวันที่ ๑๓ ธันวาคม ๒๕๖๖ พิจารณาเรื่องร้องเรียนดังกล่าวแล้วมีมติ ดังนี้ ๑) ผู้ร้องเรียนด าเนินการระงับ
บริการชั่วคราวตามระบบของบริษัท แอดวานซ์ ไวร์เลส เน็ทเวอร์ค จ ากัด ที่จัดไว้เพ่ืออ านวยความสะดวก
ให้ผู้ใช้บริการและมีการช าระค่าบริการรักษาเลขหมายเดือนละ ๖๐ บาท ให้แก่บริษัทฯ ในระหว่างที่ระงับ
บริการชั่วคราว ดังนั้น จึงไม่ถือว่าผู้ร้องเรียนมีเจตนาไม่ช าระค่าบริการ และมิได้มีการน าบริการไปใช้โดยไม่
ชอบด้วยกฎหมายหรือฝ่าฝืนต่อสัญญาตามที่บริษัทฯ กล่าวอ้าง ดังนั้น บริษัทฯ จึงไม่มีสิทธิระงับบริการและ
ยกเลิกบริการโทรศัพท์ เคลื่อนที่ของผู้ ร้องเรียน ตามข้อ ๒๘ (๔) และข้อ ๓๓ (๓) ของประกาศ
คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ เรื่อง มาตรฐานของสัญญาให้บริการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๙ 
บริษัทฯ จึงต้องคืนสิทธิการใช้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ให้แก่ผู้ร้องเรียน อย่างไรก็ตาม ตามข้อ ๓๐ ของ
ประกาศฉบับเดียวกัน ก าหนดว่า ผู้ใช้บริการจะโอนสิทธิการใช้บริการตามสัญญาให้แก่บุคคลอ่ืนมิได้ เว้นแต่
จะได้รับความยินยอมจากผู้ให้บริการ ๒) กรณีบริษัทฯ เรียกเก็บค่าธรรมเนียมรักษาเลขหมายเดือนละ ๖๐ บาท 
จากผู้ใช้บริการที่ระงับบริการชั่วคราวเกินกว่าระยะเวลาขั้นสูงที่บริษัทฯ ก าหนดนั้น ตามข้อ ๑๔ ของ
ประกาศ กทช. เรื่อง อัตราขั้นสูงของค่าบริการและการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าในกิจการโทรคมนาคม 
พ.ศ. ๒๕๔๙ ก าหนดว่า กรณีที่ผู้ให้บริการโทรคมนาคมจะเรียกเก็บค่าธรรมเนียมหรือค่าบริการประเภทใหม่
จะต้องยื่นค าขออนุญาตพร้อมเอกสารและหลักฐานเพื ่อให ้ กสทช. พ ิจารณาให ้ความเห ็นชอบ  
จากข้อเท็จจริงไม่ปรากฏว่าบริษัทฯ ได้ยื่นค าขออนุญาตเก็บค่าธรรมเนียมรักษาเลขหมายของการระงับ
บริการชั่วคราว และไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่า กสทช. ได้เห็นชอบให้บริษัทฯ เก็บค่าธรรมเนียมดังกล่าวได้ 
ดังนั้น บริษัทฯ จึงไม่มีสิทธิเรียกเก็บค่าธรรมเนียมรักษาเลขหมายของการระงับบริการชั่วคราว บริษั ทฯ  
จึงต้องคืนเงินดังกล่าวที่เรียกเก็บไปให้แก่ผู้ร้องเรียน ๓) เห็นควรเสนอให้ กสทช. พิจารณามอบหมายให้
ส านักงาน กสทช. ศึกษาและหาแนวทางในการก ากับดูแลเรื่องการค้าเลขหมายโทรคมนาคม และ ๔) เห็นควร
เสนอ กสทช. พิจารณามอบหมายให้ส านักงาน กสทช. แก้ไขเพ่ิมเติมประกาศ กสทช. เรื่อง กระบวนการรับ
และพิจารณาเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๙ ในส่วนนิยามของ
ผู้ใช้บริการ เพื่อจ าแนกกลุ่มผู้ใช้บริการทั่วไป และผู้ใช้บริการที่เป็นผู้ประกอบการ 

 



๓๒ 
 

  

ที่ประชุมมิได้มีการพิจารณาระเบียบวาระนี้ จึงเป็นระเบียบวาระเรื่องที่ค้างพิจารณา 
ซึ่งส านักงาน กสทช. จะได้บรรจุวาระ และน าเสนอที่ประชุม กสทช. พิจารณา  
ในการประชุมครั้งต่อไป  

 
ระเบียบวาระที่ ๔.๑๑ : ร่างแผนการผลักดันให้ประเทศไทยมีบทบาทส าคัญในการประชุม ITU  

ในประเด็นการเข้าถึงบริการโทรคมนาคมพื้นฐานโดยทั่วถึง การพัฒนาที่ยั่งยืน 
ความเท่าเทียมทางเพศและการคุ้มครองเด็กออนไลน์ : ตย.   

 
 ส านักงาน กสทช. เสนอเรื่อง ร่างแผนการผลักดันให้ประเทศไทยมีบทบาทส าคัญ 
ในการประชุม ITU ในประเด็นการเข้าถึงบริการโทรคมนาคมพ้ืนฐานโดยทั่วถึง การพัฒนาที่ยั่งยืน  
ความเท่าเทียมทางเพศและการคุ้มครองเด็กออนไลน์ ให้ที่ประชุมพิจารณา โดยส านักงาน กสทช. ได้ยกร่าง
แผนการผลักดันให้ประเทศไทยมีบทบาทส าคัญในการประชุม ITU ในประเด็นการเข้าถึงบริการโทรคมนาคม
พ้ืนฐานโดยทั่วถึง การพัฒนาที่ยั่งยืน ความเท่าเทียมทางเพศและการคุ้มครองเด็กออนไลน์เป็นที่เรียบร้อยแล้ว 
และน าประเด็นดังกล่าวหารือกับ กสทช. ต่อพงศ์ฯ และ กสทช. ศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร. พิรงรองฯ  
เป็นที่เรียบร้อยแล้ว ซึ่งการจัดท าร่างแผนดังกล่าวจะเป็นประโยชน์ต่อส านักงาน กสทช. ในฐานะหน่วยงาน
อ านวยการในนามประเทศไทยได้มีส่วนร่วมในการแสดงบทบาทผู้แทนสมาชิกสภาบริหารและผู้แทนของ
ประเทศสมาชิกในภูมิภาคเอเชียและออสตราเลเชียในเวทีระหว่างประเทศ พร้อมทั้งสร้างความร่วมมือ
ระหว่างองค์การระหว่างประเทศในการส่งเสริมการเข้าถึงบริการโทรคมนาคมพ้ืนฐานโดยทั่วถึง การพัฒนา
อย่างยั่งยืน ความเท่าเทียมทางเพศ และการคุ้มครองเด็กออนไลน์ อีกทั้งการจัดท าแผนการผลักดันฯ  
ยังสามารถกระตุ้นเพ่ือการพัฒนาอย่างยั่งยืนอีกด้วย ส าหรับเว็บไซต์ส านักงาน กสทช. ภาษาอังกฤษ  
ทางส านักงาน กสทช. มีการด าเนินการอยู่แล้ว หากต้องการเพ่ิมเติมข้อมูลและเผยแพร่ผลการด าเนินงาน
ของส านักงาน กสทช. ที่เกี่ยวข้องกับประเด็นเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน ความเท่าเทียมทางเพศและการ
คุ้มครองเด็กออนไลน์ในระดับระหว่างประเทศเพ่ิมเติม ส านักงาน กสทช. สามารถรวบรวมข้อมูลและจัดท า
การเผยแพร่บนเว็บไซด์ของส านักงาน กสทช. ได้ 
 ส านักงาน กสทช. ได้เสนอเรื่องดังกล่าวให้กรรมการ กสทช. พิจารณาให้ความเห็นแล้ว 
โดยกรรมการ กสทช. รับทราบร่างแผนการผลักดันให้ประเทศไทยมีบทบาทส าคัญในการประชุม ITU  
ในประเด็นการเข้าถึงบริการโทรคมนาคมพ้ืนฐานโดยทั่วถึง การพัฒนาที่ยั่งยืน ความเท่าเทียมทางเพศ  
และการคุ้มครองเด็กออนไลน์ 
 

ที่ประชุมมิได้มีการพิจารณาระเบียบวาระนี้ จึงเป็นระเบียบวาระเรื่องที่ค้างพิจารณา 
ซึ่งส านักงาน กสทช. จะได้บรรจุวาระ และน าเสนอที่ประชุม กสทช. พิจารณา  
ในการประชุมครั้งต่อไป  

 
 
 



๓๓ 
 

  

ระเบียบวาระที่ ๔.๑๒ :  รายงานผลการตรวจสอบข้อเท็จจริงของคณะอนุกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริง 
กรณีการด าเนินการของส านักงาน กสทช. เกี่ยวกับการสนับสนุนค่าใช้จ่ายในการ
ซื้อลิขสิทธิ์การถ่ายทอดรายการแข่งขันฟุตบอลโลกรอบสุดท้าย : มส. (ลับ) 

 
ส านักงาน กสทช. เสนอเรื่อง รายงานผลการตรวจสอบข้อเท็จจริงของคณะอนุกรรมการ

ตรวจสอบข้อเท็จจริง กรณีการด าเนินการของส านักงาน กสทช. เกี่ยวกับการสนับสนุนค่าใช้จ่ายในการ  
ซื้อลิขสิทธิ์การถ่ายทอดรายการแข่งขันฟุตบอลโลกรอบสุดท้าย ให้ที่ประชุมพิจารณา 

 
ที่ประชุมมิได้มีการพิจารณาระเบียบวาระนี้ จึงเป็นระเบียบวาระเรื่องที่ค้างพิจารณา 
ซึ่งส านักงาน กสทช. จะได้บรรจุวาระ และน าเสนอที่ประชุม กสทช. พิจารณา  
ในการประชุมครั้งต่อไป  

 
ระเบียบวาระที่ ๔.๑๓ : การปรับปรุงองค์ประกอบของคณะอนุกรรมการเพื่อติดตามและประเมินผลการ

รวมธุรกิจตามประกาศ กสทช. เรื่อง มาตรการก ากับดูแลการรวมธุรกิจในกิจการ
โทรคมนาคม : นย.    

   
ส านักงาน กสทช. เสนอเรื่อง การปรับปรุงองค์ประกอบของคณะอนุกรรมการเพ่ือ

ติดตามและประเมินผลการรวมธุรกิจตามประกาศ กสทช. เรื่อง มาตรการก ากับดูแลการรวมธุรกิจในกิจการ
โทรคมนาคม ให้ที่ประชุมพิจารณา โดยส่วนงานเลขานุการประจ า กสทช. พลต ารวจเอก ดร.ณัฐธร เพราะ
สุนทร ได้มีบันทึกแจ้งว่า กสทช. พลต ารวจเอก ดร.ณัฐธร เพราะสุนทร  มีความประสงค์ขอปรับเปลี่ยน
องค์ประกอบของคณะอนุกรรมการเพ่ือติดตามและประเมินผลการรวมธุรกิจตามประกาศ กสทช. เรื่อง 
มาตรการก ากับดูแลการรวมธุรกิจในกิจการโทรคมนาคม จากเดิม พลต ารวจตรี ภาณุวัฒน์ ร่วมรักษ์ 
อนุกรรมการ เป็น พลต ารวจโท วรัตม์ชัย ศรีรัตนวุฑฒิ  ดังนั้น เพ่ือให้การด าเนินการคณะอนุกรรมการเพ่ือ
ติดตามและประเมินผลการรวมธุรกิจตามประกาศ กสทช. เรื่อง มาตรการก ากับดูแลการรวมธุรกิจในกิจการ
โทรคมนาคม เป็นไปด้วยความเรียบร้อยและมีประสิทธิภาพ ส านักงาน กสทช. จึงเสนอที่ประชุมพิจารณา
อนุมัติให้ปรับปรุงองค์ประกอบของคณะอนุกรรมการเพ่ือติดตามและประเมินผลการรวมธุรกิจตามประกาศ 
กสทช. เรื่อง มาตรการก ากับดูแลการรวมธุรกิจในกิจการโทรคมนาคม โดยให้พลต ารวจตรี ภาณุวัฒน์ ร่วมรักษ์ 
พ้นจากการเป็นอนุกรรมการ และให้พลต ารวจโท วรัตม์ชัย ศรีรัตนวุฑฒิ  เป็นอนุกรรมการแทน  
 
มติที่ประชุม เห็นชอบให้ถอนระเบียบวาระที่  ๔.๑๓ เรื่อง การปรับปรุงองค์ประกอบของ

คณะอนุกรรมการเพ่ือติดตามและประเมินผลการรวมธุรกิจตามประกาศ กสทช. 
เรื่อง มาตรการก ากับดูแลการรวมธุรกิจในกิจการโทรคมนาคม ตามที่ กสทช.  
พลต ารวจเอก ดร. ณัฐธรฯ เสนอ 

 
 
 



๓๔ 
 

  

ระเบียบวาระที่ ๔.๑๔ : ขอความเห็นชอบองค์ประกอบอ านาจหน้าที่ ของคณะอนุกรรมการคุ้มครอง
ผู้บริโภคด้านกิจการโทรคมนาคม : นย. 

 
ส านักงาน กสทช. เสนอเรื่อง ขอความเห็นชอบองค์ประกอบอ านาจหน้าที่ของ

คณะอนุกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคด้านกิจการโทรคมนาคม ให้ที่ประชุมพิจารณา ซึ่งในคราวการประชุม 
กสทช. ครั้งที่ ๑๕/๒๕๖๖ เมื่อวันพุธที่ ๑๙ กรกฎาคม ๒๕๖๖ มีมติเห็นชอบในหลักการให้ก าหนดวันสิ้นสุด
วาระการปฏิบัติหน้าที่ ส าหรับการแต่งตั้งคณะอนุกรรมการชุดใหม่ และการขยายเวลาการปฏิบัติหน้าที่ของ
คณะอนุกรรมการชุดต่างๆ โดยให้สิ้นสุดวาระการปฏิบัติหน้าที่พร้อมกันทุกคณะทั้งคณะอนุกรรมการฯ  
ที่พิจารณาในการประชุมครั้งนี้ และคณะอนุกรรมการฯ ที่จะแต่งตั้งในอนาคต โดยให้มีระยะเวลาปฏิบัติ
หน้าที่ ๖ เดือน เพ่ือให้การเสนอแต่งตั้งคณะอนุกรรมการฯ ทั้งกรณีต่ออายุหรือการแต่งตั้งใหม่ สามารถ
ด าเนินการพร้อมกันได้ทั้งหมด และเพ่ือให้การพิจารณาแต่งตั้งคณะอนุกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคด้าน
กิจการโทรคมนาคม เป็นไปตามนัยมาตรา ๓๑ แห่งพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และก ากับการ
ประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๓ จึงเห็นควรพิจารณา
ให้ความเห็นชอบองค์ประกอบและอ านาจหน้าที่ของคณะอนุกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคด้านกิจการ
โทรคมนาคม ทั้งนี้ ส านักงาน กสทช. ได้จัดท าร่างค าสั่งแต่งตั้งคณะอนุกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคด้าน
กิจการโทรคมนาคม เสนอท่ีประชุม กสทช. พิจารณาให้ความเห็นชอบ โดยมีองค์ประกอบและอ านาจหน้าที่ 
ตามเอกสารที่ส านักงาน กสทช. เสนอ  
  
มติที่ประชุม มอบหมายให้ส านักงาน กสทช. รับข้อคิดเห็นของที่ประชุมไปปรับปรุงองค์ประกอบ

ของคณะอนุกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคด้านกิจการโทรคมนาคม และน าเสนอ 
ที่ประชุม กสทช. พิจารณาอีกครั้ง 

  
หมายเหตุ ๑. ในการประชุม กสทช. ครั้งที่ ๔/๒๕๖๗ ที่ประชุมได้มีมติรับรองมติที่ประชุม 

กสทช. วาระที่ ๔.๑๔ เรื่อง ขอความเห็นชอบองค์ประกอบอ านาจหน้าที่ของ
คณะอนุกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคด้านกิจการโทรคมนาคม 

 ๒. กสทช. พลอากาศโท ดร. ธนพันธุ์ฯ มีบันทึกที่ สทช ๑๐๐๒/๘๗ ลงวันที่ ๑๘ 
มีนาคม ๒๕๖๗ ขอให้เพ่ิมเติมข้อความไว้ในหมายเหตุท้ายมติที่ประชุม ดังนี้ 

   กสทช. พลอากาศโท ดร. ธนพันธุ์ฯ มีความเห็นสอดคล้องกับ กสทช. 
ศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร. พิรงรองฯ ที่มีความเห็นให้องค์ประกอบของ
อนุกรรมการควรมีบุคคลที่ เป็นผู้ แทนของ กสทช. แต่ละท่าน ร่วมเป็น
อนุกรรมการในคณะอนุกรรมการด้วย ซึ่งสอดคล้องกับมติ กสทช. ที่เคยได้
อนุมัติในเรื่องนี้ไว้แล้ว”  

๓. กสทช. ศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร. พิรงรองฯ มีบันทึกที่ สทช ๑๐๐๓/๑๐๙  
    ลงวันที่ ๑๒ มีนาคม ๒๕๖๗ ขอให้เพ่ิมเติมข้อความไว้ในหมายเหตุท้ายมติที่ประชุม ดังนี้ 

 กสทช. ศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร. พิรงรองฯ เห็นว่าประเด็นการ
ปรับปรุงองค์ประกอบของคณะอนุกรรมการนั้น ที่ประชุมได้เคยมีการพิจารณา
ในการประชุม กสทช. ครั้งที่ ๑๑/๒๕๖๖ วันอังคารที่ ๑๖ พฤษภาคม ๒๕๖๖ 



๓๕ 
 

  

ระเบียบวาระที่ ๔.๗ โดยในหมายเหตุระบุว่า ที่ประชุมมอบหมายส านักงาน 
กสทช. ปรับปรุงโครงสร้างและองค์ประกอบของคณะอนุกรรมการเพ่ือปฏิบัติ
หน้าที่ตามที่ กสทช. มอบหมายฯ แบ่งเป็น ๔ กลุ่ม ทั้งนี้คณะอนุกรรมการตาม
กฎหมายมีจ านวน ๗ คณะ ให้มีองค์ประกอบ ๗ คน โดยให้กรรมการ กสทช. 
แต่ละท่านส่งรายชื่อท่านละ ๑ คน และให้อนุกรรมการคัดเลือกประธานกันเอง 
ซึ่งคณะอนุกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคด้านกิจการโทรคมนาคม เป็นหนึ่งในเจ็ด
ของคณะอนุกรรมการประเภทดังกล่าวด้วย  

 
ระเบียบวาระที่ ๔.๑๕ : การแต่งตั้งคณะอนุกรรมการกรองงานของ กสทช. เกี่ยวกับการจั ดสรร

เงินกองทุนวิจัยและพัฒนากิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการ
โทรคมนาคม เพื่อประโยชน์สาธารณะ : ทบ.  
 
ส านักงาน กสทช. เสนอเรื่อง การแต่งตั้งคณะอนุกรรมการกรองงานของ กสทช. 

เกี่ยวกับการจัดสรรเงินกองทุนวิจัยและพัฒนากิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม 
เพ่ือประโยชน์สาธารณะ ให้ที่ประชุมพิจารณา โดยคณะอนุกรรมการกรองงานของ กสทช. เกี่ยวกับการ
จัดสรรเงินกองทุนวิจัยฯ ตามค าสั่ง กสทช. ที่ ๔๘/๒๕๖๖ ลงวันที่ ๑๗ กรกฎาคม ๒๕๖๖ จะสิ้นสุดวาระใน
วันที่ ๑๗ มกราคม ๒๕๖๗ ดังนั้นเพ่ือให้การด าเนินงานของกองทุนวิจัยฯ เป็นไปด้วยความเรียบร้อยและมี
ความต่อเนื่อง ส านักงาน กสทช. จึงเห็นควรเสนอให้มีการแต่งตั้งคณะอนุกรรมการกรองงานของ กสทช. 
เกี่ยวกับการจัดสรรเงินกองทุนวิจัยฯ โดยมีวาระ ๖ เดือน นับตั้งแต่วันที่มีค าสั่งแต่งตั้ง ทั้งนี้  โดยมี
องค์ประกอบและอ านาจหน้าที่ ตามท่ีส านักงาน กสทช. เสนอ 

ส านักงาน กสทช. พิจารณาแล้วเห็นว่า เพ่ือให้การแต่งตั้งคณะอนุกรรมการกรอง
งานของ กสทช. เกี่ยวกับการจัดสรรเงินกองทุนวิจัยฯ เป็นไปด้วยความเรียบร้อย จึงเห็นสมควรเสนอ 
ให้แต่งตั้งคณะอนุกรรมการกรองงานของ กสทช. เกี ่ยวกับการจัดสรรเงินกองทุนวิจัยฯ ในการนี้ 
ส านักงาน กสทช. ได้จัดท า (ร่าง) ค าสั่งแต่งตั้งฯ โดยมีองค์ประกอบและอ านาจหน้าที่ ตามเอกสารที่
ส านักงาน กสทช. เสนอ  
มติที่ประชุม เห็นชอบการแต่งตั้งคณะอนุกรรมการกรองงานของ กสทช. เกี่ยวกับการจัดสรร

เงินกองทุนวิจัยและพัฒนากิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการ
โทรคมนาคม เพ่ือประโยชน์สาธารณะ โดยให้มีระยะเวลาปฏิบัติหน้าที่ ๖ เดือน 
นับตั้งแต่วันที่มีค าสั่งแต่งตั้ง ซึ่งเป็นการใช้อ านาจของ กสทช. ตามมาตรา 3๓  
แห่งพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ พ.ศ. 2553 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 
โดยมีองค์ประกอบและอ านาจหน้าที่ ตามเอกสารที่ส านักงาน กสทช. เสนอ ดังนี้ 

 ๑)   พล.อ. กิตติ  เกตุศรี อนุกรรมการ 
 ๒)   รศ. ดร. อธิคม  ฤกษบุตร อนุกรรมการ 
 ๓)   นายพสุ  ศรีหิรัญ อนุกรรมการ 
 ๔)   พลต ารวจตรี ภาณุวัฒน์  ร่วมรักษ์ อนุกรรมการ 
 ๕)   ผศ. ดร. ศศิธร ยุวโกศล อนุกรรมการ 
 ๖)   นายทวีวัฒน์  เส้งแก้ว อนุกรรมการ 



๓๖ 
 

  

 ๗)   ผศ. ดร. สาวัสดิ์ บุณยะเวศ  อนุกรรมการ 
 ๘)   ผู้อ านวยการส านักกองทุนวิจัยและพัฒนา เลขานุการ 
 ๙)   พนักงานส านักกองทุนวิจัยและพัฒนา ผู้ช่วยเลขานุการ  
 ๑๐) พนักงานส านักกองทุนวิจัยและพัฒนา ผู้ช่วยเลขานุการ 
  
หมายเหตุ ๑. ในการประชุม กสทช. ครั้งที่ ๔/๒๕๖๗ ที่ประชุมได้มีมติรับรองมติที่ประชุม 

กสทช. วาระที่ ๔.๑๕ เรื่อง การแต่งตั้งคณะอนุกรรมการกรองงานของ กสทช. 
เกี่ยวกับการจัดสรรเงินกองทุนวิจัยและพัฒนากิจการกระจายเสียง กิจการ
โทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม เพ่ือประโยชน์สาธารณะ 

 ๒.  ส าหรับประธานอนุกรรมการกรองงานของ กสทช. เกี่ยวกับการจัดสรร
เงินกองทุนวิจัยและพัฒนากิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการ
โทรคมนาคม เพ่ือประโยชน์สาธารณะให้อนุกรรมการเป็นผู้คัดเลือกกันเอง 

 
ระเบียบวาระที่ ๔.๑๖  : การแต่งตั้งคณะอนุกรรมการบริหารงานบุคคล : บย. 
 

ส านักงาน กสทช. เสนอเรื่ อง การแต่งตั้ งคณะอนุกรรมการบริหารงานบุคคล  
ให้ที่ประชุมพิจารณา  ส านักงาน กสทช. เห็นว่างานด้านการบริหารทรัพยากรบุคคลเป็นงานที่มีความส าคัญ
ต่อการบริหารงานของส านักงาน กสทช. ที่อยู่ภายใต้การก ากับดูแลของประธาน กสทช. และจ าเป็นต้องมี
ความต่อเนื่องเพ่ือให้การบริหารงานเป็นไปด้วยความเรียบร้อยและมีประสิทธิภาพ ดังนั้น เพ่ือให้การ
พิจารณาแต่งตั้งคณะอนุกรรมการบริหารงานบุคคล เป็นไปตามนัยมาตรา ๓๓ แห่งพระราชบัญญัติองค์กร
จัดสรรคลื่นความถี่และก ากับการประกอบกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม 
พ.ศ. ๒๕๕๓ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม และข้อ ๑๐ ของระเบียบ กสทช. ว่าด้วยการบริหารงานบุคคล พ.ศ. 
๒๕๖๕ จึงเห็นควรพิจารณาทบทวนมติที่ประชุม กสทช. ครั้งที่  ๘/๒๕๖๖ เมื่อวันพุธที่ ๕ เมษายน ๒๕๖๖ 
วาระที่ ๔.๔๖ เรื่อง การแต่งตั้งคณะอนุกรรมการบริหารงานบุคคล และให้ความเห็นชอบการแต่งตั้ง
คณะอนุกรรมการบริหารงานบุคคลโดยมีองค์ประกอบและอ านาจหน้าที่ตามที่เสนอด้วย ทั้งนี้ ส านักงาน 
กสทช . พ ิจารณ าและตรวจสอบค ุณสมบ ัต ิของผู ้ได ้ร ับการเสนอชื ่อ เป ็นทรงค ุณว ุฒ ิด ้านต ่างๆ  
ในคณะอนุกรรมการบริหารงานบุคคลเรียบร้อยแล้วว่าเป็นผู้มีคุณสมบัติเหมาะสมและไม่มีลักษณะต้องห้าม
ตามกฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวข้อง  
 

ที่ประชุมมิได้มีการพิจารณาระเบียบวาระนี้ จึงเป็นระเบียบวาระเรื่องที่ค้างพิจารณา 
ซึ่งส านักงาน กสทช. จะได้บรรจุวาระ และน าเสนอที่ประชุม กสทช. พิจารณา  
ในการประชุมครั้งต่อไป  

 
ระเบียบวาระที่ ๔.๑๗ : การปรับปรุงระเบียบ กสทช. ว่าด้วยข้อบังคับการประชุมคณะกรรมการกิจการ

กระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๕๕ :  
กสทช. พลอากาศโท ดร.ธนพันธุ์ฯ กสทช. ศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร.พิรงรองฯ  
กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร.ศุภัชฯ 



๓๗ 
 

  

 
ส านักงาน กสทช. เสนอเรื่อง การปรับปรุงระเบียบ กสทช. ว่าด้วยข้อบังคับการ

ประชุมคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๕๕ 
ให้ที่ประชุมพิจารณา สืบเนื่องจากระเบียบ กสทช. ว่าด้วยข้อบังคับการประชุมฯ ถูกก าหนดขึ้นภายใต้บริบท 
และอ านาจหน้าที่ของ กสทช. ส านักงาน กสทช. และเลขาธิการ กสทช. ในขณะนั้น ซึ่งได้มีการประกาศและ
บังคับใช้ตั้งแต่ปี ๒๕๕๕ ที่มีการแต่งตั้ง กสทช. ชุดแรก เรื่อยมาจนถึงปัจจุบันเป็นระยะเวลานานกว่า ๑๐ ปี
แล้ว โดยได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมฉบับที่ ๒ เมื่อปี ๒๕๕๖ แต่ก็เป็นการแก้ไขเพิ่มเติมเล็กน้อยเฉพาะส่วน 
ที่เกี่ยวกับการเปิดเผยมติที่ประชุม กสทช. เพียงเท่านั้น กรณีนี้เห็นว่า เมื่อปัจจุบันได้มีการแต่งตั้ง กสทช.  
ชุดใหม่ขึ้น จึงสมควรที่จะให้มีการพิจารณาทบทวนและปรับปรุงระเบียบ กสทช. ว่าด้วยข้อบังคับการประชุมฯ 
รวมทั้งที่ประชุม กสทช. ครั้งที่  ๗/๒๕๖๖ เมื่อวันที่ ๒๙ มกราคม ๒๕๖๖ ในระเบียบวาระที่ ๑ เรื่องที่
ประธานแจ้งต่อที่ประชุม ประธาน กสทช. ได้แจ้งให้ที่ประชุมทราบเกี่ยวกับการจัดท าเอกสารวาระและ
เอกสารประกอบวาระการประชุม กสทช. ตลอดจนการบริหารจัดการเอกสารดังกล่าวในรูปอิเล็กทรอนิกส์ 
กรณีนี้มีความเห็นสอดคล้องด้วยที่จะด าเนินการ ซึ่งถือเป็นการภาระลดค่าใช้จ่ายและทรัพยากรบุคคลด้วย 
แต่อย่างไรก็ดี การที่จะด าเนินการในเรื่องดังกล่าวนั้นควรต้องพิจารณาอย่างรอบคอบโดยต้องสอดคล้องกับ
กฎและระเบียบที่เกี่ยวข้อง ดังนั้น เพ่ือให้การปรับปรุงระเบียบ กสทช. ว่าด้วยข้อบังคับการประชุม
คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๕๕ เป็นไป
ด้วยความรอบคอบและเรียบร้อย เห็นควรให้มีการแต่งตั้งคณะท างานเพ่ือให้มีการพิจารณาและร่วมกัน
หารือกันในประเด็นต่างๆ ระดับหนึ่ง ก่อนน าเสนอต่อที่ประชุม กสทช. ทั้งนี้ ควรก าหนดให้องค์ประกอบ
ของคณะท างานประกอบด้วย กสทช. หรือผู้แทนของ กสทช. แต่ละท่านร่วมด้วย เนื่องจากเป็นระเบียบ 
ที่เกี่ยวกับการประชุมของ กสทช. ที่ กสทช. และส านักงาน กสทช. จะต้องปฏิบัติให้เป็นไปตามระเบียบ  
ฉบับดังกล่าวโดยเคร่งครัด และโดยที่ผ่านมาได้มีข้อถกเถียงเกี่ยวกับการปฏิบัติตามระเบียบที่จะต้องอาศัย
การวินิจฉัยตีความจ านวนบ่อยครั้ง ซึ่งส่งผลกระทบต่อการพิจารณาของ กสทช. และการด าเนินงานของ
ส านักงาน กสทช. 
 

ที่ประชุมมิได้มีการพิจารณาระเบียบวาระนี้ จึงเป็นระเบียบวาระเรื่องที่ค้างพิจารณา 
ซึ่งส านักงาน กสทช. จะได้บรรจุวาระ และน าเสนอที่ประชุม กสทช. พิจารณา  
ในการประชุมครั้งต่อไป  
 

ระเบียบวาระที่ ๔.๑๘ : (ร่าง) โครงสร้างของส านักงาน กสทช. : บย. (ลับ)            
 

ส านักงาน กสทช. เสนอเรื่อง (ร่าง) โครงสร้างของส านักงาน กสทช. ให้ที่ประชุม
พิจารณา  
 

ที่ประชุมมิได้มีการพิจารณาระเบียบวาระนี้ จึงเป็นระเบียบวาระเรื่องที่ค้างพิจารณา 
ซึ่งส านักงาน กสทช. จะได้บรรจุวาระ และน าเสนอที่ประชุม กสทช. พิจารณา  
ในการประชุมครั้งต่อไป  

 



๓๘ 
 

  

ระเบียบวาระที่ ๔.๑๙ : (ร่าง) ระเบียบคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการ
โทรคมนาคมแห่งชาติ ว่าด้วยบัตรประจ าตัว พ.ศ. .... : บย.   
  
ส านักงาน กสทช. เสนอเรื่อง (ร่าง) ระเบียบคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง 

กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ ว่าด้วยบัตรประจ าตัว พ.ศ. ....  ให้ที่ประชุมพิจารณา 
สืบเนื่องจากปัจจุบัน ส านักงาน กสทช. ได้อาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติบัตรประจ าตัวของเจ้าหน้าที่
ของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒ ออกบัตรประจ าตัวประธาน กสทช. กสทช. เลขาธิการ กสทช. พนักงาน และ
ลูกจ้างประจ า ซึ่งจากการหารือกับส านักนายกรัฐมนตรี ทราบว่า ประธาน กสทช. กสทช. เลขาธิการ 
กสทช. พนักงาน และลูกจ้างประจ า ไม่ใช่เจ้าหน้าที่ของรัฐตามนิยามของพระราชบัญญัติฉบับนี้ ประกอบ
กับการออกบัตรประจ าตัวของผู้ปฏิบัติงานของส านักงาน กสทช. ในปัจจุบัน มิได้ครอบคลุมทุกต าแหน่ง 
โดยไม่มีการออกบัตรประจ าตัวให้แก่ลูกจ้างชั่วคราว ผู้ปฏิบัติงานเพ่ือช่วยเหลือการปฏิบัติงานของ กสทช. 
รวมถึงผู้เชี่ยวชาญหรือผู้ช านาญการตามมาตรา ๕๘ วรรคหนึ่ง (๗) แห่งพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่น
ความถี่ฯ พ.ศ. ๒๕๕๓ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ดังนั้น เพ่ือประโยชน์ในการยืนยันตัวตนและใช้ในการปฏิบัติงาน
ให้เป็นไปด้วยความเรียบร้อยและมีประสิทธิภาพ จึงเห็นสมควรมีระเบียบเกี่ยวกับบัตรประจ าตัว กสทช. 
เลขาธิการ กสทช. พนักงาน ลูกจ้าง และผู้ปฏิบัติงาน โดยการออกระเบียบเกี่ยวกับการบริหารงานทั่วไป 
เป็นอ านาจหน้าที่ของ กสทช. ตามมาตรา ๕๘ แห่งพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ  
พ.ศ. ๒๕๕๓ ดังนั้น ส านักงาน กสทช. จึงขอเสนอร่างระเบียบ กสทช. ว่าด้วยบัตรประจ าตัว พ.ศ. .. ..  
ให้ที่ประชุม กสทช. พิจารณา ทั้งนี้ ส านักงาน กสทช. ได้ปรับปรุงแก้ไข ร่างระเบียบ กสทช. ว่าด้วยบัตร
ประจ าตัว พ.ศ. .... ตามผลการพิจารณาของคณะอนุกรรมการพิจารณาปรับปรุงระเบียบการบริหารงาน
ภายในของส านักงาน กสทช. เรียบร้อยแล้ว รายละเอียดตามเอกสารที่ส านักงาน กสทช. เสนอ   
 

ที่ประชุมมิได้มีการพิจารณาระเบียบวาระนี้ จึงเป็นระเบียบวาระเรื่องที่ค้างพิจารณา 
ซึ่งส านักงาน กสทช. จะได้บรรจุวาระ และน าเสนอที่ประชุม กสทช. พิจารณา  
ในการประชุมครั้งต่อไป  
 

ระเบียบวาระที่ ๔.๒๐ : การเปิดเผยรายงานการประชุม กสทช. ครั้งที่  ๑๑/๒๕๖๖ เม่ือวันที่  ๑๖ 
พฤษภาคม ๒๕๖๖ : ปบ. ทท. (จ ากัดจ านวนผู้เข้าฟัง)  
  
ส านักงาน กสทช. เสนอเรื่อง การเปิดเผยรายงานการประชุม กสทช. ครั้งที่ ๑๑/๒๕๖๖ 

เมื่อวันที่ ๑๖ พฤษภาคม ๒๕๖๖ ให้ที่ประชุมพิจารณา สืบเนื่องจาก ๑) ในการประชุม กสทช. ครั้งที่ ๑๑/๒๕๖๖ 
เมื่อวันที่ ๑๖ พฤษภาคม ๒๕๖๖ ได้มีการพิจารณาและมีมติในระเบียบวาระที่ ๔.๑ เรื่อง การขอหัก
ลดหย่อนจากรายได้ที่ต้องจัดสรรเพ่ือน าไปใช้ในการจัดการให้มีบริการโทรคมนาคมพ้ืนฐานโดยทั่วถึงและ
บริการเพ่ือสังคม ในกรณีการน าส่งข้อมูลการใช้โทรศัพท์เคลื่อนที่เพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยของ
ประชาชน ความมั่นคงของประเทศ เสถียรภาพทางเศรษฐกิจหรือเพ่ือป้องกันประโยชน์สาธารณะในเขต
ท้องที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ (ลับ) โดยมติดังกล่าวได้ผ่านการรับรองในการประชุม กสทช. ครั้งที่ ๑๔/๒๕๖๖ 
เมื่อวันที่ ๒๖ มิถุนายน ๒๕๖๖ แล้ว ๒) ภายหลังจากที่ประชุม กสทช. รับรองรายงานการประชุม กสทช. 
แล้วทุกครั้ง ปบ. จะต้องเปิดเผยรายงานการประชุมให้สาธารณชนทราบผ่านเว็บไซต์ของส านักงาน กสทช. 



๓๙ 
 

  

ตามมาตรา ๒๔ แห่งพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และก ากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง 
วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๓ โดย ปบ. ตรวจทานมติที่ประชุม กสทช. พบว่า 
รายละเอียดบางส่วนของมติที่ประชุมดังกล่าวมีการกล่าวถึงการด าเนินการของหน่วยงานรัฐด้านความ
มั่นคงในเขตท้องที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ ได้แก่ กอ.รมน. และต ารวจภูธรภาค ๙ ซึ่งอาจเป็นข้อมูลข่าวสาร
ของราชการที่กฎหมายก าหนดมิให้ต้องเปิดเผย ๓) ปบ. มีบันทึกด่วนที่สุด ที่ สทช ๒๐๐๑.๑/๑๖๘๔ ลงวันที่ 
๒๘ มิถุนายน ๒๕๖๖ เพ่ือขอหารือคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของส านักงาน กสทช. กรณีการเปิดเผย 
มติที่ประชุม กสทช. ครั้งที่ ๑๑/๒๕๖๖ เมื่อวันที่ ๑๖ พฤษภาคม ๒๕๖๖ ระเบียบวาระที่ ๔.๑ เรื่อง การขอ
หักลดหย่อนจากรายได้ที่ต้องจัดสรรเพ่ือน าไปใช้ในการจัดการให้มีบริการโทรคมนาคมพ้ืนฐานโดยทั่วถึงและ
บริการเพ่ือสังคม ในกรณีการน าส่งข้อมูลการใช้โทรศัพท์เคลื่อนที่เพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยของ
ประชาชน ความมั่นคงของประเทศ เสถียรภาพทางเศรษฐกิจหรือเพ่ือป้องกันประโยชน์สาธารณะในเขต
ท้องที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ (ลับ) ที่รายละเอียดบางส่วนอาจเข้าข่ายเป็นข้อมูลข่าวสารของราชการด้าน
ความมั่นคงที่กฎหมายก าหนดมิให้ต้องเปิดเผย ตามข้อ ๓๗ (๑) ของระเบียบ กสทช. ว่าด้วยข้อบังคับ 
การประชุม กสทช. พ.ศ. ๒๕๕๕ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม หรือไม่ ๔) ที่ประชุมคณะกรรมการข้อมูลข่าวสาร 
ของส านักงาน กสทช. ครั้งที่ ๔/๒๕๖๖ เมื่อวันที่ ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๖๖ พิจารณาแล้วมีมติว่า "มติ กสทช. 
เมื่อคราวประชุมครั้งที่ ๑๑/๒๕๖๖ เมื่อวันที่ ๑๖ พฤษภาคม ๒๕๖๖ ระเบียบวาระที่ ๔.๑ เรื่อง การขอหัก
ลดหย่อนจากรายได้ที่ต้องจัดสรรเพ่ือน าไปใช้ในการจัดการให้มีบริการโทรคมนาคมพ้ืนฐานโดยทั่วถึงและ
บริการเพ่ือสังคม ในกรณีการน าส่งข้อมูลการใช้โทรศัพท์เคลื่อนที่เพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยของ
ประชาชน ความมั่นคงของประเทศ เสถียรภาพทางเศรษฐกิจหรือเพ่ือป้องกันประโยชน์สาธารณะในเขต
ท้องที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ (ลับ) มีเนื้อหาบางส่วนที่อาจเข้าข่ายเป็นข้อมูลข่าวสารของราชการด้านความ
มั่นคงที่ไม่ต้องเปิดเผยตามมาตรา ๑๕(๑) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ อาทิ 
เนื้อหาในมติข้อ ๓.๑ และข้อ ๓.๔ รวมทั้งความเห็นของ กสทช. ที่เกี่ยวข้อง เป็นต้น กล่าวคือ การเปิดเผย
จะก่อให้เกิดความเสียหายต่อความมั่นคงของประเทศ" ดังนั้น เมื่อมติ กสทช. ดังกล่าว เป็นข้อมูลข่าวสารที่
ส านักงาน กสทช. จัดให้ประชาชนเข้าตรวจดูตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ หากมีข้อมูลข่าวสารส่วนใดที่ต้องห้ามมิให้เปิดเผยตามมาตรา ๑๕ อยู่ด้วย  
ก็ย่อมสามารถลบ หรือตัดทอน หรือท าโดยประการอ่ืนใดที่ไม่เป็นการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารนั้น ทั้งนี้ ตามที่
บัญญัติไว้ในมาตรา ๙ วรรคสองของกฎหมายดังกล่าว และ ๕) ส านักงาน กสทช. มีบันทึกด่วนที่สุด ที่ สทช 
๒๐๐๑.๑/๑๘๓๗ ลงวันที่ ๑๓ กรกฎาคม ๒๕๖๖ เสนอประธาน กสทช. เพ่ือรับทราบมติคณะกรรมการ
ข้อมูลข่าวสารของส านักงาน กสทช. และพิจารณาให้ความเห็นชอบการเปิดเผยรายงานการประชุม กสทช. 
ครั้งที่ ๑๑/๒๕๖๖ เพ่ือให้เป็นไปตามกฎหมายที่เกี่ยวข้อง ยกเว้นระเบียบวาระที่ ๔.๑ จนกว่า กสทช.  
จะพิจารณามีมติแนวทางการเปิดเผยมติดังกล่าว รวมทั้งให้ความเห็นชอบน าเสนอที่ประชุม กสทช.  
เพื ่อพิจารณาแนวทางการเปิดเผยรายงานการประชุม กสทช. ครั ้งที ่ ๑๑/๒๕๖๖ เมื ่อวันที ่ ๑๖ 
พฤษภาคม ๒๕๖๖ ซึ่งประธาน กสทช. ได้เห็นชอบเมื่อวันที่ ๑๗ กรกฎาคม ๒๕๖๖ ตามที่ส านักงาน 
กสทช. เสนอ และให้น าเรื่องนี้เสนอที่ประชุม กสทช. เพ่ือพิจารณาต่อไป 

 
ที่ประชุมมิได้มีการพิจารณาระเบียบวาระนี้ จึงเป็นระเบียบวาระเรื่องที่ค้างพิจารณา 
ซึ่งส านักงาน กสทช. จะได้บรรจุวาระ และน าเสนอที่ประชุม กสทช. พิจารณา  
ในการประชุมครั้งต่อไป  



๔๐ 
 

  

ระเบียบวาระที่ ๔.๒๑ : การพิจารณาโครงการทุนต่อเนื่อง : โครงการบูรณาการความร่วมมือในการจัดท า
ฐานข้อมูลระหว่างกองทุน ระยะที่ ๒ หน่วยงาน ศูนย์เทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์
และคอมพิวเตอร์แห่งชาติ : ทบ.     

 
 ส านักงาน กสทช. เสนอเรื่อง การพิจารณาโครงการทุนต่อเนื่อง : โครงการบูรณาการ
ความร่วมมือในการจัดท าฐานข้อมูลระหว่างกองทุน ระยะที่ ๒ หน่วยงาน ศูนย์เทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์
และคอมพิวเตอร์แห่งชาติ ให้ที่ประชุมพิจารณา โดยศูนย์เทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์และคอมพิวเตอร์แห่งชาติ 
มีหนังสือน าส่งข้อเสนอโครงการบูรณาการความร่วมมือในการจัดท าฐานข้อมูลระหว่างกองทุน ระยะที่ 2  
เพ่ือขอรับการส่งเสริมและสนับสนุนเงินจากกองทุนกรณีท าความตกลงกับหน่วยงานที่เคยได้รับการ
สนับสนุนเงินจากกองทุน งบประมาณโครงการ 5,487,160.00 บาท ระยะเวลาด าเนินโครงการ 12 เดือน 
ซ่ึงส านักงาน กสทช. ได้พิจารณาโดยรวบรวมข้อมูลและวิเคราะห์ผลการด าเนินการโครงการที่เคยได้รับการ
ส่งเสริมและสนับสนุนเงินจากกองทุนฯ (โครงการเดิม) และโครงการที่ขอรับทุนต่อเนื่อง  (โครงการใหม่)  
จึงเห็นควรเสนอที่ประชุมพิจารณาให้ความเห็นชอบโครงการบูรณาการความร่วมมือในการจัดท าฐานข้อมูล
ระหว่างกองทุน ระยะที่ 2 เนื่องจากสอดคล้องตามเกณฑ์ทุนต่อเนื่องตามมาตรา 52 (2) และสอดคล้องกับ
นโยบาย กสทช. ที่เล็งเห็นความส าคัญของภารกิจด้านการจัดท าระบบบูรณาการฐานข้อมูลระหว่างกองทุนที่
มีภารกิจเกี่ยวกับการจัดสรรเงิน ซึ่งโครงการมีผลผลิตและผลลัพธ์ที่เป็นประโยชน์ต่อการจัดสรรเงินของ
กองทุนโดยตรงในการใช้เป็นเครื่องมือในการตรวจความซ้ าซ้อนของโครงการที่มีมาตรฐาน 
 ที่ประชุมคณะกรรมการบริหารกองทุนวิจัยและพัฒนา กิจการกระจายเสียง กิจการ
โทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม เพ่ือประโยชน์สาธารณะ ครั้งที่ 11/2566 วันพฤหัสบดีที่  30 
พฤศจิกายน 2566 มีมติเห็นชองโครงการทุนต่อเนื่องปี 2566 : โครงการบูรณาการความร่วมมือในการ
จัดท าฐานข้อมูลระหว่างกองทุน ระยะที่ 2 หน่วยงาน ศูนย์เทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์และคอมพิวเตอร์
แห่งชาติ งบประมาณโครงการ 5,321,332.00 บาท ระยะเวลาด าเนินโครงการ 12 เดือน เนื่องจากผ่าน
เกณฑ์การยื่นข้อเสนอโครงการประเภทที่ 2 กรณีท าความตกลงกับหน่วยงานที่เคยได้รับการสนับสนุนเงินจาก
กองทุน (ทุนต่อเนื่อง)   
 ที่ประชุมคณะอนุกรรมการกรองงานของ กสทช. เกี่ยวกับการจัดสรรเงินกองทุน  
ครัง้ที่ 9-1/2567 วันอังคารที่ 16 มกราคม 2567 มีมติเห็นชอบให้น าเสนอที่ประชุม กสทช. พิจารณาให้
ความเห็นชอบโครงการทุนต่อเนื่อง ปี 2566 : โครงการบูรณาการความร่วมมือในการจัดท าฐานข้อมูล
ระหว่างกองทุน ระยะที่ 2 หน่วยงาน ศูนย์เทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์และคอมพิวเตอร์แห่งชาติ งบประมาณ
โครงการ 5,321,332.00 บาท ระยะเวลาด าเนินโครงการ 12 เดือน เนื่องจากสอดคล้องตามเกณฑ์ 
ทุนต่อเนื่องตามมาตรา 52 (2) 
 
มติที่ประชุม เห็นชอบตามผลการพิจารณาของคณะกรรมการบริหารกองทุนวิจัยและพัฒนา 

กิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม เพ่ือประโยชน์
สาธารณะ และคณะอนุกรรมการกรองงานของ กสทช. เกี่ยวกับการจัดสรร
เงินกองทุน ตามเอกสารที่ส านักงาน กสทช. เสนอ โดยเห็นชอบโครงการทุน
ต่อเนื่องปี 2566 : โครงการบูรณาการความร่วมมือในการจัดท าฐานข้อมูลระหว่าง
กองทุน ระยะที่ 2 หน่วยงาน ศูนย์เทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์และคอมพิวเตอร์



๔๑ 
 

  

แห่งชาติ งบประมาณโครงการ 5,321,332.00 บาท ระยะเวลาด าเนินโครงการ 
12 เดือน เนื่องจากสอดคล้องตามเกณฑ์ทุนต่อเนื่องตามมาตรา 52 (2)  

 
หมายเหตุ ๑. ในการประชุม กสทช. ครั้งที่ ๔/๒๕๖๗ ที่ประชุมได้มีมติรับรองมติที่ประชุม 

กสทช. วาระที ่ ๔.๒๑ เรื ่อง การพิจารณาโครงการทุนต่อเนื่อง : โครงการ 
บูรณาการความร่วมมือในการจัดท าฐานข้อมูลระหว่างกองทุน ระยะที่  ๒ 
หน่วยงาน ศูนย์เทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์และคอมพิวเตอร์แห่งชาติ      

๒. กสทช. พลอากาศโท ดร. ธนพันธุ์ฯ มีบันทึกที่ สทช ๑๐๐๒/๘๗ ลงวันที่ ๑๘ 
มีนาคม ๒๕๖๗ ขอให้เพ่ิมเติมข้อความไว้ในหมายเหตุท้ายมติที่ประชุม ดังนี้ 
 กสทช. พลอากาศโท ดร. ธนพันธุ์ฯ มีข้อสังเกตว่า โครงการดังกล่าวเป็น
โครงการที่มีประโยชน์หากได้มีการน าไปใช้งานจริง อย่างไรก็ตามในรายละเอียด
ของโครงการกับรายละเอียดของงบประมาณที่น าเสนอนั้น ยังมีการก าหนด
ค่าจ้างพัฒนาระบบค้นหาครุภัณฑ์วิทยาศาสตร์ จ านวนเงิน ๑,๐๐๐,๐๐๐ บาท 
และค่าจ้างพัฒนาส่วนเชื่อมต่อข้อมูลเพ่ืออัพเดทข้อมูลอัตโนมัติ จ านวน 
๕๐๐,๐๐๐ บาท ซึ่งเป็นจ านวนเงินที่สูงและคณะผู้จัดท าไม่ได้ชี้แจงรายละเอียด
ที่ชัดเจน 

๓. กสทช. ศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร. พิรงรองฯ และ กสทช. รองศาสตราจารย์ 
ดร. ศุภัชฯ มีข้อสังเกตว่า ให้ก าหนดเป็นเงื่อนไขว่าภายหลังการสิ้นสุดการ
ด าเนินโครงการฯ ระยะที่ ๒ แล้ว จะไม่มีการด าเนินการในระยะที่ ๓ อีก หาก
ประสงค์จะด าเนินการโครงการขอให้น าเสนอเป็นโครงการใหม่ให้ กสทช. 
พิจารณา  

๔.  กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร. สมภพฯ มีบันทึกที่ สทช ๑๐๐๖/๑๐๐ เมื่อวันที่ 
๒๕ มีนาคม ๒๕๖๗  ขอให้แก้ไขข้อความในหมายเหตุท้ายมติที่ประชุม ดังนี้ 

กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร. สมภพฯ มีข้อสังเกตว่าการพิจารณาให้
การสนับสนุนทุนด าเนินโครงการในอนาคตต้องพิจารณาให้สอดคล้องกับ
วัตถุประสงค์ของกองทุนฯ ด้วย และโครงการที่ เสนอขอรับทุนหากมีการ 
Integrate เทคโนโลยีต่างๆ โดยมีบางส่วนที่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของ
กองทุนฯ บางส่วนตรงกับวัตถุประสงค์ของกองทุน DE และกองทุนสื่อสร้างสรรค์ 
จะมีวิธีการให้การสนับสนุนทุนด าเนินโครงการอย่างไรในเชิงนโยบาย  

 
ระเบียบวาระท่ี ๕ : เรื่องเสนอเพื่อพิจารณา 
 

ระเบียบวาระท่ี ๕.๑ :  การอนุมัติเปลี่ยนแปลงขอบเขตการอนุญาตของคลื่นความถี่ที่จัดสรรไว้เดิม   
                           ของบริษัท ปตท.สผ. เอนเนอร์ยี่ ดเีวลลอปเมนท์ จ ากัด : คท. ๑ 
   

ส านักงาน กสทช. เสนอเรื่อง การอนุมัติเปลี่ยนแปลงขอบเขตการอนุญาตของคลื่น
ความถี่ที่จัดสรรไว้เดิม ของบริษัท ปตท.สผ. เอนเนอร์ยี่ ดีเวลลอปเมนท์ จ ากัด ให้ที่ประชุมพิจารณา 
ส านักงาน กสทช. พิจารณาจากข้อวิเคราะห์ดังกล่าวแล้ว เห็นควรอนุมัติเปลี่ยนแปลงขอบเขตการอนุญาต



๔๒ 
 

  

ของคลื่นความถี่ที่จัดสรรไว้เดิมของบริษัท ปตท.สผ. เอนเนอร์ยี่ ดีเวลลอปเมนท์ จ ากัด โดยใช้คลื่นความถี่ 
121.500 123.100 และ 129.450 เมกะเฮิรตซ์ ความกว้างแถบคลื่นความถี่ 6 กิโลเฮิรตซ์ ในกิจการ
เคลื่อนที่ทางการบินในเส้นทางบินพาณิชย์  (AERONAUTICAL MOBILE (R) SERVICE) เพ่ือใช้ ในการ
ติดต่อสื่อสารและประสานงานส าหรับการส ารวจและผลิตปิโตรเลียม ณ พื้นที่แปลงส ารวจในทะเลอ่าวไทย
หมายเลข G2/61 โดยมีเงื่อนไข ดังนี้ ๑) ให้ใช้คลื่นความถ่ีดังกล่าว นับตั้งแต่วันที่ กสทช. อนุมัติ จนถึงวันที่ 
๓๑ ธันวาคม ๒๕๖๙ ๒) ให้ใช้คลื่นความถี่ดังกล่าวในลักษณะการใช้คลื่นความถี่ร่วมกัน (Shared use) มิได้
เป็นการจัดสรรคลื่นความถี่ให้หน่วยงานใดหน่วยงานหนึ่งซึ่งมีสิทธิในการใช้คลื่นความถี่เป็นการเฉพาะ  
๓) หากการใช้คลื่นความถี่ก่อให้เกิดการรบกวนกับข่ายสื่อสารอ่ืนที่ได้รับอนุญาตอยู่ก่อนแล้วบริษัท 
ปตท.สผ. เอนเนอร์ยี่ ดีเวลลอปเมนท์ จ ากัด จะต้องระงับการใช้งานทันที และด าเนินการแก้ไขการรบกวน
ก่อนใช้งานต่อไป ๔) เครื่องวิทยุคมนาคมที่ได้รับอนุญาตให้ใช้งานต้องใช้กับสถานีวิทยุคมนาคมที่ได้รับ
อนุญาตให้ตั้งสถานีวิทยุคมนาคมแล้วเท่านั้น ๕) หากบริษัท ปตท.สผ. เอนเนอร์ยี่ ดีเวลลอปเมนท์ จ ากัด มี
ความประสงค์ที่จะใช้งานเครื่องวิทยุคมนาคม และ/หรือ ตั้งสถานีวิทยุคมนาคม เพ่ิมเติม จะต้องด าเนินการ
ขออนุญาตใช้เครื่องวิทยุคมนาคม และ/หรือ ตั้งสถานีวิทยุคมนาคมก่อนทุกครั้ง และ ๖) ต้องปฏิบัติตามกฎ 
ระเบียบ ประกาศ หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไข ตามที่ กสทช. ก าหนด และกฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้องอย่าง
เคร่งครัด 

ส านักงาน กสทช. น าเสนอเรื่องดังกล่าวให้ กสทช. พิจารณาให้ความเห็นก่อน
น าเสนอที่ประชุม กสทช. โดยรับความเห็นจาก กสทช. ทุกท่านครบถ้วนแล้ว ซ่ึงกรรมการ กสทช. พิจารณา
ให้ความเห็นต่อเรื่องดังกล่าว ดังนี้ 

๑. ประธาน กสทช. พิจารณาแล้วมีความเห็นให้เสนอความเห็นในที่ประชุม 
  ๒.  กสทช. พลอากาศโท ดร. ธนพันธุ์ หร่ายเจริญ พิจารณาแล้วมีความเห็น ดังนี้      
      “ตรวจสอบข้อมูลแล้วเห็นว่า การวิเคราะห์การจัดสรรคลื่นความถี่ดังกล่าว

ข้างต้นตามประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการจัดสรรคลื่นความถี่เพ่ือกิจการวิทยุคมนาคม และ
ประกาศ หลักเกณฑ์ วิธีการ เงื่อนไข ตามที่ กสทช. ก าหนด และกฎหมายอ่ืนที่เกี่ยวข้อง ของบริษัท 
ปตท.สผ. เอนเนอร์ยี่ ดีเวลลอปเมนท์ จ ากัด ตามที่ส านักงาน กสทช. จัดท ามานั้น มีความสอดคล้องและ
ครอบคลุมในประเด็น ที่เกี่ยวข้อง และเป็นคลื่นความถี่ท่ีบริษัท ปตท.สผ. เอนเนอร์ยี่ ดีเวลลอปเมนท์ จ ากัด 
ได้รับจัดสรรไว้เดิมอยู่แล้ว พิจารณาแล้วเห็นชอบในการอนุมัติเปลี่ยนแปลงขอบเขตการอนุญาตของคลื่น
ความถี่ที่จัดสรรไว้เดิมของบริษัท ปตท.สผ. เอนเนอร์ยี่  ดีเวลลอปเมนท์ จ ากัด  โดยใช้คลื่นความถี่ 
121.500 123.100 และ 129.450 เมกะเฮิรตซ์ ความกว้างแถบคลื่นความถี่ 6 กิโลเฮิรตซ์ ในกิจการ
เคลื่อนที่ทางการบินในเส้นทางบินพาณิชย์ (AERONAUTICAL MOBILE (R) SERVICE) เพ่ือใช้ในการ
ติดต่อสื่อสารและประสานงานส าหรับการส ารวจและผลิตปิโตรเลียม ณ พ้ืนที่แปลงส ารวจในทะเลอ่าวไทย
หมายเลข G2/61 ตามท่ีส านักงาน กสทช. เสนอ โดยมีเงื่อนไขตามรายละเอียดในเอกสารที่ส่งมา” 
  ๓. กสทช. ศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร. พิรงรอง รามสูต พิจารณาแล้วมีความเห็น ดังนี้   
        “ดิฉันได้พิจารณาแล้ว มีความสอดคล้องตามที่ส านักงาน กสทช. เสนอ โดยเห็น
ควรอนุมัติเปลี่ยนแปลงขอบเขตการอนุญาตของคลื่นความถี่ที่จัดสรรไว้เดิมของบริษัท ปตท.สผ. เอนเนอร์ยี่  
ดีเวลลอปเมนท์ จ ากัด โดยใช้คลื่นความถี่ 121.500 123.100 และ 129.450 เมกะเฮิรตซ์  
ความกว้างแถบคลื่นความถี่  6 กิโลเฮิรตซ์ ในกิจการเคลื่อนที่ทางการบินในเส้นทางบินพาณิชย์ 
(AERONAUTICAL MOBILE (R) SERVICE) เพ่ือใช้ในการติดต่อสื่อสารและประสานงานส าหรับการส ารวจ 



๔๓ 
 

  

และผลิตปิโตรเลียม ณ พ้ืนที่แปลงส ารวจในทะเลอ่าวไทยหมายเลข G2/61 โดยมีเงื่อนไขตามที่ 
ส านักงาน กสทช. เสนอ” 

  ๔. กสทช. ต่อพงศ์ เสลานนท์ พิจารณาแล้วมีความเห็นควรให้น าเสนอที่ประชุม กสทช. 
เพ่ือพิจารณา 
  ๕. กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร. ศุภัช ศุภชลาศัย  พิจารณาแล้วมีความเห็น ดังนี้ 
        “ผมพิจารณาแล้วเห็นควรเสนอที่ประชุม กสทช. เพ่ือพิจารณาอนุมัติเปลี่ยนแปลง
ขอบเขตการอนุญาตของคลื่นความถี่ที่จัดสรรไว้เดิมของบริษัท ปตท.สผ. เอนเนอร์ยี่ ดีเวลลอปเมนท์ จ ากัด 
ตามที่ส านักงาน กสทช. เสนอ” 
   ๖. กสทช. พลต ารวจเอก ดร. ณัฐธร เพราะสุนทร พิจารณาแล้วมีความเห็น ดังนี้ 
             “ผมได้พิจารณาแล้ว เห็นว่าบริษัทฯ เคยได้รับอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่ 
21.500 123.100 และ 129.450 เมกะเฮิรตซ์ ความกว้างแถบคลื่นความถี่ 6 กิโลเฮิรตซ์ ในกิจการ
เคลื่อนที่ทางการบินในเส้นทางพาณิชย์ (AERONAUTICAL MOBILE (R) SERVICE) และคลื่นความถี่ 
156.300 156.525 161.975 และ 162.025 ความกว้างแถบคลื่นความถี่ 16 กิโลเฮิรตซ์ ในกิจการ
เคลื่อนที่ทางทะเล (MARITIME MOBILE SERVICE) โดยในครั้งนี้ บริษัทฯ ขอเปลี่ยนแปลงขอบเขตการ
อนุญาตของคลื่นความถี่ที่จัดสรรไว้เดิม โดยขอใช้คลื่นความถี่ 121.500 123.100 และ 129.450 
เมกะเฮิรตซ์ ความกว้างแถบคลื่นความถี่ 6 กิโลเฮิรตซ์ ในกิจการเคลื่อนที่ทางการบินในเส้นทางพาณิชย์ 
(AERONAUTICAL MOBILE (R) SERVICE) เพื่อใช้ในการติดต่อสื ่อสารและประสานงานส าหรับการ
ส ารวจและผลิตปิโตรเลียม ณ พื้นที่แปลงส ารวจในทะเลอ่าวไทยหมายเลข G2/61 จึงเห็นควรอนุมัติตามที่
ส านักงาน กสทช. เสนอ” 
  ๗. กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร. สมภพ ภูริวิกรัยพงศ์ พิจารณาแล้วมีความเห็น ดังนี้ 
        “ผมพิจารณาแล้วเห็นควรอนุมัติเปลี่ยนแปลงขอบเขตการอนุญาตของคลื่นความถ่ี 
ที่จัดสรรไว้เดิมของบริษัท ปตท.สผ. เอนเนอร์ยี่ ดีเวลลอปเมนท์ จ ากัด ทั้งนี้ขอให้ส านักงานฯ เร่งรัดการท างาน
ให้รวดเร็วกว่านี้ 
 
มติที่ประชุม อนุมัติให้เปลี่ยนแปลงขอบเขตการอนุญาตของคลื่นความถี่ที่จัดสรรไว้เดิมของบริษัท 

ปตท. สผ. เอนเนอร์ยี่  ดี เวลลอปเมนท์  จ ากัด โดยใช้คลื่นความถี่  121.500 
123.100 และ 129.450 เมกะเฮิรตซ์ ความกว้างแถบคลื่นความถ่ี 6 กิโลเฮิรตซ์ 
ในกิจการเคลื่อนที่ทางการบินในเส้นทางบินพาณิชย์  (AERONAUTICAL MOBILE 
(R) SERVICE) เพ่ือใช้ในการติดต่อสื่อสารและประสานงานส าหรับการส ารวจและ
ผลิตปิโตรเลียม ณ พ้ืนที่แปลงส ารวจในทะเลอ่าวไทยหมายเลข G2/61 ตาม
เอกสารที่ส านักงาน กสทช. เสนอ 

 
หมายเหตุ ในการประชุม กสทช. ครั้งที่ ๔/๒๕๖๗ ที่ประชุมได้มีมติรับรองมติที่ประชุม กสทช. 

วาระที่ ๕.๑ เรื่อง การอนุมัติเปลี่ยนแปลงขอบเขตการอนุญาตของคลื่นความถี่ที่
จัดสรรไว้เดิม ของบริษัท ปตท.สผ. เอนเนอร์ยี่ ดีเวลลอปเมนท์ จ ากัด   

 



๔๔ 
 

  

ระเบียบวาระท่ี ๕.๒ : การขอยกเลิกการทดลองออกอากาศวิทยุกระจายเสียงในระบบเอฟเอ็ม จ านวน 
13 สถานี (ข้อมูล ณ วันที่ 15 มกราคม 2567) : ปส.   

 
 ส านักงาน กสทช. เสนอเรื่อง การขอยกเลิกการทดลองออกอากาศวิทยุกระจายเสียงใน
ระบบเอฟเอ็ม จ านวน 13 สถานี (ข้อมูล ณ วันที่  15 มกราคม 2567)  ให้ที่ประชุมพิจารณา จาก
ข้อเท็จจริงปรากฏว่าผู้ทดลองออกอากาศทั้ง ๑๓ สถานี  ได้เข้าแสดงตนเพ่ือแจ้งความประสงค์ขอทดลอง
ออกอากาศ ตามข้อ ๗  ตามประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์ ว่าด้ วยการทดลองออกอากาศ
วิทยุกระจายเสียงในระบบเอฟเอ็มเรียบร้อยแล้ว จึงมีสิทธิทดลองออกอากาศตามประกาศนี้ได้ถึงวันที่  ๓๑ 
ธันวาคม ๒๕๖๗ ทั้งนี้ เมื่อผู้แทนของผู้ทดลองออกอากาศทั้ง ๑๓ สถานี ได้มีค าร้องขอยกเลิกการทดลอง
ประกอบกิจการ จึงมีผลผูกพันนิติบุคคลผู้รับใบอนุญาตทดลองประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียงตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๗๐ และเป็นกรณีที่ผู้ยื่นค าร้องได้แสดงเจตนาที่กระท าต่อบุคคล
ซึ่งมิได้อยู่เฉพาะหน้า การแสดงเจตนาจึงถือว่ามีผลนับแต่เวลาที่การแสดงเจตนานั้นไปถึงผู้รับการแสดง
เจตนา ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๗๐ กล่าวคือ มีผลนับแต่วันที่ กสทช. มีมติ และการ
ที่ผู้ทดลองออกอากาศทั้ง ๑๓ สถานี ได้แสดงเจตนาขอยกเลิกการทดลองออกอากาศด้วยตนเอง ซึ่งตาม 
ข้อ ๓๒ (๔) ประกอบกับ ข้อ ๓๓ ของประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์ว่าด้วยการทดลองออกอากาศ
วิทยุกระจายเสียงในระบบเอฟเอ็ม ก าหนดให้การทดลองออกอากาศสิ้นสุดลงในกรณีที่ผู้ทดลองออกอากาศ
ขอยกเลิกการทดลองประกอบกิจการด้วยตนเอง และเมื่อการทดลองออกอากาศสิ้นสุดลง ให้ระงับการ
ออกอากาศทันที และห้ามมิให้ผู้ทดลองออกอากาศใช้เครื่องวิทยุคมนาคมและสถานีวิทยุคมนาคมเพ่ือการ
ทดลองออกอากาศ ดังนั้น จึงเห็นควรให้ผู้ทดลองออกอากาศ จ านวน ๑๓ สถานี ยกเลิกการทดลอง
ออกอากาศ โดยมีผลนับแต่วันที่ กสทช. มีมติ 

 ที่ประชุมคณะอนุกรรมการพิจารณาอนุญาตด้านกิจการกระจายเสียง ครั้งที่ 
1/2567 เมื่อวันพฤหัสบดีที่ 18 มกราคม ๒๕๖7 มีมติให้ความเห็นต่อที่ประชุม กสทช. เพ่ือพิจารณา 
ดังนี้ 1) เห็นควรพิจารณาอนุญาตให้ผู้ทดลองออกอากาศ จ านวน 13 สถานี ยกเลิกการทดลองออกอากาศ
วิทยุกระจายเสียงในระบบเอฟเอ็ม เนื่องจากเป็นการขอยกเลิกการทดลองออกอากาศด้วยตนเอง ตามข้อ 
32 (4) ของประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์ว่าด้วยการทดลองออกอากาศวิทยุกระจายเสียงในระบบเอฟเอ็ม 
โดยมีผลนับแต่วันที่ กสทช. มีมติ ดังนี้  1.๑) บริษัท ไซม่อนอีเลคโทรนิคแอนด์คอมมูนิเคชั่น จ ากัด สถานี
วิทยุกระจายเสียง บูล ออฟไลท์ รหัสสถานี 04520408 ความถี่ 95.75 MHz จังหวัดมหาสารคาม ๑.๒) 
บริษัท ไซม่อนอีเลคโทรนิคแอนด์คอมมูนิเคชั่น จ ากัด สถานีวิทยุกระจายเสียง บูลเวฟ รหัสสถานี 
04520410 ความถ่ี 88.00 MHz จังหวัดมหาสารคาม ๑.3) ห้างหุ้นส่วนจ ากัด ตระกูลหล่อ สถานี
วิทยุกระจายเสียง ตระกูลหล่อ เรดิโอ รหัสสถานี 13520338 ความถี่ 105.75 MHz จังหวัดสุโขทัย  
๑.๔) ห้างหุ้นส่วนจ ากัด ปูคาเรดิโอ สถานีวิทยุกระจายเสียง ปูคาเรดิโอ รหัสสถานี 12520182 ความถี่ 
99.00 MHz จังหวัดเชียงใหม่ ๑.๕) ห้างหุ้นส่วนสามัญนิติบุคคล หล่ายแก้ว เรดิโอ สถานีวิทยุกระจายเสียง 
หล่ายแก้วเรดิโอ รหัสสถานี 12540078 ความถี่ 102.75 MHz จังหวัดล าพูน ๑.๖) ห้างหุ้นส่วนจ ากัด 
น้ าพุเย็น สถานีวิทยุกระจายเสียง บ่อน้ าพุเย็น รหัสสถานี 14520375 ความถี่ 96.50 MHz จังหวัด
เชียงราย ๑.๗) ห้างหุ้นส่วนจ ากัด 24 เรดิโอ สถานีวิทยุกระจายเสียง คนรากหญ้า เชียงราย รหัสสถานี 
14520342 ความถี่ 104.00 MHz จังหวัดเชียงราย ๑.๘) ห้างหุ้นส่วนจ ากัด พี-พาวเวอร์ มีเดีย สถานี
วิทยุกระจายเสียง น้ าใสเรดิโอ รหัสสถานี 13520527 ความถี่ 91.75 MHz จังหวัดพิจิตร ๑.๙) บริษัท 
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เจริญธนสมบัติ จ ากัด สถานีวิทยุกระจายเสียง โอเค ลูกทุ่ง 24 ชั่วโมง รหัสสถานี 10520149 ความถี่ 
90.00 MHz จังหวัดภูเก็ต ๑.๑๐) บริษัท เจริญเคเบิ้ลทีวี จ ากัด สถานีวิทยุกระจายเสียง เดอะไทยเกอร์ 
รหัสสถานี 10520123 ความถี่ 102.75 MHz จังหวัดภูเก็ต ๑.11) ห้างหุ้นส่วนจ ากัด เอ.เค.โปรดักชั่น 
สถานีวิทยุกระจายเสียง พหลโยธิน (คลื่นเพ่ือการอนุรักษ์) รหัสสถานี 02520173 ความถี่ 104.75 
MHz กรุงเทพมหานคร ๑.12) ห้างหุ้นส่วนจ ากัด ทุ่งท่าช้าง เรดิโอ สถานีวิทยุกระจายเสียง ห้างหุ้นส่วนจ ากัด  
ทุ่งท่าช้าง เรดิโอ รหัสสถานี 02520763 ความถี่ 95.75 MHz จังหวัดลพบุรี ๑.๑๓) ห้างหุ้นส่วนจ ากัด 
ที บี วาย เรดิโอ สถานีวิทยุกระจายเสียง คุณธรรมน าทาง รหัสสถานี 12520075 ความถี่ 104.75 MHz 
จังหวัดเชียงใหม่  2) เห็นควรเพิกถอนใบอนุญาตให้ท า ใช้ เครื่องวิทยุคมนาคม และเพิกถอนใบอนุญาตให้
ตั้งสถานีวิทยุคมนาคมของสถานีวิทยุกระจายเสียง ซึ่งใช้ในการทดลองออกอากาศวิทยุกระจายเสียง
ตามข้อ ๑)  เพ่ือให้ใบอนุญาตวิทยุคมนาคมสิ้นสุดลง พร้อมกับการสิ้นสุดสิทธิในการเป็นผู้ทดลอง
ออกอากาศแล้วแต่กรณี  3) เห็นควรให้ผู้ทดลองออกอากาศวิทยุกระจายเสียง ตามข้อ ๑. ด าเนินการ 
รื้อถอนสายอากาศและอุปกรณ์ที ่ใช้ในการออกอากาศ และท าลายหรือจ าหน่าย จ่าย โอน เครื่องวิทยุ
คมนาคม ให้แก่บุคคล หรือนิติบุคคลที่มีสิทธิในการใช้เครื่องวิทยุคมนาคม หรือขอรับใบอนุญาตให้มีเครื่อง
วิทยุคมนาคมไว้ในครอบครองแล้วแต่กรณี ตามข้อ ๑๖ ของประกาศ กสทช. เรื่อง การมี ใช้ เครื่องวิทยุ
คมนาคม และตั้งสถานีวิทยุคมนาคม ฉบับลงวันที่ ๑๕ มีนาคม ๒๕๕๔ ให้แล้วเสร็จภายใน ๓๐ วัน นับแต่
วันที่ได้รับทราบค าสั่ง หากฝ่าฝืนให้ส านักงาน กสทช. ด าเนินการตามกฎหมายอย่างเคร่งครัด  และ 
4) เห็นควรมอบหมายให้ส านักงาน กสทช. ส่วนภูมิภาค ด าเนินการตรวจสอบและติดตามการใช้คลื่นความถี่ 
ในช่องทางอ่ืนๆ การรื้อถอนสายอากาศและอุปกรณ์ที่ใช้ในการออกอากาศ การท าลายเครื ่องส่งวิทยุ
คมนาคมหรือการจ าหน่าย จ่าย โอน เครื่องวิทยุคมนาคม ให้แก่บุคคลหรือนิติบุคคลที่มีสิทธิ ในการใช้
เครื ่องวิทยุคมนาคม ของสถานีวิทยุกระจายเสียง ตามข้อ 1) หากพบการกระท าความผิด  ให้
ด าเนินการตามกฎหมายต่อไป และให้ส านักงาน กสทช. ส่วนภูมิภาค รายงานผลการด าเนินการตรวจสอบ 
และส่งภาพถ่ายการรื้อถอนสายอากาศและการท าลายเครื่องวิทยุคมนาคม รวมถึงอุปกรณ์ที่ใช้ในการ
ออกอากาศกลับมายังส านักก ากับการใช้คลื่นความถี่ในกิจการกระจายเสียงและโทรทัศน์ (คส.) และส านัก
การอนุญาตประกอบกิจการโครงข่าย สิ่งอ านวยความสะดวก และเครื่องวิทยุคมนาคม (ขส.) เพ่ือทราบ 
 
มติที่ประชุม เห็นชอบตามผลการพิจารณาของคณะอนุกรรมการพิจารณาอนุญาตด้านกิจการ

กระจายเสียง ตามเอกสารที่ส านักงาน กสทช. เสนอ ดังนี้ 
๑. อนุญาตให้ผู้ทดลองออกอากาศ จ านวน 13 สถานี ยกเลิกการทดลองออกอากาศ

วิทยุกระจายเสียงในระบบเอฟเอ็ม เนื่องจากเป็นการขอยกเลิกทดลอง
ออกอากาศวิทยุกระจายเสียงด้วยตนเอง ตามข้อ 32 (4) ของประกาศ กสทช. เรื่อง 
หลักเกณฑ์ว่าด้วยการทดลองออกอากาศวิทยุกระจายเสียงในระบบเอฟเอ็ม 
โดยมีผลนับแต่วันที่ กสทช. มีมติ ดังนี้ 
1)   บริษัท ไซม่อนอีเลคโทรนิคแอนด์คอมมูนิเคชั่น จ ากัด สถานีวิทยุกระจายเสียง   
      บูล ออฟไลท์ รหัสสถานี 04520408 ความถี่ 95.75 MHz จังหวัดมหาสารคาม 
2)   บริษัท ไซม่อนอีเลคโทรนิคแอนด์คอมมูนิเคชั่น จ ากัด สถานีวิทยุกระจายเสียง   
      บูลเวฟ รหัสสถานี 04520410 ความถี่ 88.00 MHz จังหวัดมหาสารคาม 
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3)   ห้างหุ้นส่วนจ ากัด ตระกูลหล่อ สถานีวิทยุกระจายเสียง ตระกูลหล่อ เรดิโอ  
รหัสสถานี 13520338 ความถ่ี 105.75 MHz จังหวัดสุโขทัย  

4)   ห้างหุ้นส่วนจ ากัด ปูคาเรดิโอ สถานีวิทยุกระจายเสียง ปูคาเรดิโอ รหัส
สถานี  12520182 ความถี ่99.00 MHz จังหวัดเชียงใหม่ 

5)   ห้างหุ้นส่วนสามัญนิติบุคคล หล่ายแก้ว เรดิโอ สถานีวิทยุกระจายเสียง 
หล่ายแก้วเรดิโอ รหัสสถานี 12540078 ความถี่ 102.75 MHz จังหวัดล าพูน 

6)   ห้างหุ้นส่วนจ ากัด น้ าพุเย็น สถานีวิทยุกระจายเสียง บ่อน้ าพุเย็น รหัสสถานี     
      14520375 ความถี ่96.50 MHz จังหวัดเชียงราย 
7)   ห้างหุ้นส่วนจ ากัด 24 เรดิโอ สถานีวิทยุกระจายเสียง คนรากหญ้า เชียงราย 

รหัสสถานี 14520342 ความถี ่104.00 MHz จังหวัดเชียงราย 
8)   ห้างหุ้นส่วนจ ากัด พี-พาวเวอร์ มีเดีย สถานีวิทยุกระจายเสียง น้ าใสเรดิโอ 

รหัสสถานี 13520527 ความถี ่91.75 MHz จังหวัดพิจิตร 
9)   บริษัท เจริญธนสมบัติ จ ากัด สถานีวิทยุกระจายเสียง โอเค ลูกทุ่ง 24 

ชั่วโมง รหัสสถานี 10520149 ความถี ่90.00 MHz จังหวัดภูเก็ต 
10) บริษัท เจริญเคเบิ้ลทีวี จ ากัด สถานีวิทยุกระจายเสียง เดอะไทยเกอร์ รหัส

สถานี 10520123 ความถี ่102.75 MHz จังหวัดภูเก็ต 
11) ห้างหุ้นส่วนจ ากัด เอ.เค.โปรดักชั่น สถานีวิทยุกระจายเสียง พหลโยธิน 

(คลื่นเพ่ือการอนุรักษ์) รหัสสถานี 02520173 ความถี่ 104.75 MHz 
กรุงเทพมหานคร 

12) ห้างหุ้นส่วนจ ากัด ทุ่งท่าช้าง เรดิโอ สถานีวิทยุกระจายเสียง ห้างหุ้นส่วนจ ากัด 
ทุ่งท่าช้าง เรดิโอ รหัสสถานี 02520763 ความถี่ 95.75 MHz จังหวัด
ลพบุรี 

13) ห้างหุ้นส่วนจ ากัด ที บี วาย เรดิโอ สถานีวิทยุกระจายเสียง คุณธรรมน าทาง 
รหัสสถานี 12520075 ความถี ่104.75 MHz จังหวัดเชียงใหม่ 

2. เห็นชอบให้เพิกถอนใบอนุญาตให้ท า ใช้ เครื่องวิทยุคมนาคม และเพิกถอน
ใบอนุญาตให้ตั้งสถานีวิทยุคมนาคมของสถานีวิทยุกระจายเสียง ซึ่งใช้ในการ
ทดลองออกอากาศวิทยุกระจายเสียงตามข้อ ๑. เพ่ือให้ใบอนุญาตวิทยุคมนาคม
สิ้นสุดลง พร้อมกับการสิ้นสุดสิทธิในการเป็นผู้ทดลองออกอากาศแล้วแต่กรณี  

3. ให้ผู้ทดลองออกอากาศวิทยุกระจายเสียง ตามข้อ ๑. ด าเนินการรื้อถอน
สายอากาศและอุปกรณ์ที่ใช้ในการออกอากาศ และท าลายหรือจ าหน่าย จ่าย 
โอน เครื่องวิทยุคมนาคม ให้แก่บุคคลหรือนิติบุคคลที่มีสิทธิในการใช้เครื่องวิทยุ
คมนาคม หรือขอรับใบอนุญาตให้มีเครื่องวิทยุคมนาคมไว้ในครอบครองแล้วแต่
กรณี ตามข้อ ๑๖ ของประกาศ กสทช. เรื่อง การมี ใช้ เครื่องวิทยุคมนาคม และ
ตั้งสถานีวิทยุคมนาคม ฉบับลงวันที่ ๑๕ มีนาคม ๒๕๕๔ ให้แล้วเสร็จภายใน 
๓๐ วัน นับแต่วันที่ได้รับทราบค าสั่ง หากฝ่าฝืน ให้ส านักงาน กสทช. ด าเนินการ
ตามกฎหมายอย่างเคร่งครัด 
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4. มอบหมายให้ส านักงาน กสทช. ส่วนภูมิภาค ด าเนินการตรวจสอบและติดตาม 
การใช้คลื่นความถี่ ในช่องทางอ่ืนๆ การรื้อถอนสายอากาศและอุปกรณ์ที่ใช้ใน
การออกอากาศ การท าลายเครื่องส่งวิทยุคมนาคมหรือการจ าหน่าย จ่าย โอน 
เครื่องวิทยุคมนาคม ให้แก่บุคคลหรือนิติบุคคลที่มีสิทธิในการใช้เครื่องวิทยุ
คมนาคม หรือขอรับใบอนุญาตให้มีเครื่องวิทยุคมนาคมไว้ในครอบครองแล้วแต่
กรณีของสถานีวิทยุกระจายเสียง ตามข้อ 1. หากพบการกระท าความผิดให้
ด าเนินการตามกฎหมายต่อไปและให้ส านักงาน กสทช. ส่วนภูมิภาค รายงานผล
การด าเนินการตรวจสอบ และส่งภาพถ่ายการรื้อถอนสายอากาศและการ
ท าลายเครื่องวิทยุคมนาคม รวมถึงอุปกรณ์ที่ใช้ในการออกอากาศกลับมายัง
ส านักก ากับการใช้คลื่นความถี่ในกิจการกระจายเสียงและโทรทัศน์ (คส.) และ
ส านักการอนุญาตประกอบกิจการโครงข่าย สิ่งอ านวยความสะดวก และเครื่อง
วิทยุคมนาคม (ขส.) เพ่ือทราบ 

 
หมายเหตุ ในการประชุม กสทช. ครั้งที่ ๔/๒๕๖๗ ที่ประชุมได้มีมติรับรองมติที่ประชุม กสทช. 

วาระที่ ๕.๒ เรื ่อง การขอยกเลิกการทดลองออกอากาศวิทยุกระจายเสียงในระบบ 
เอฟเอ็ม จ านวน 13 สถานี (ข้อมูล ณ วันที่ 15 มกราคม 2567)   

 
ระเบียบวาระที่ ๕.๓  :   บริษัท โอ เอส ดี จ ากัด ขอรับใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมแบบที่สาม : ปท.๑

     
 ส านักงาน กสทช. เสนอเรื่อง บริษัท โอ เอส ดี จ ากัด ขอรับใบอนุญาตประกอบ
กิจการโทรคมนาคมแบบที่สาม ให้ที่ประชุมพิจารณา ส านักงาน กสทช. ได้ตรวจสอบแบบค าขอและเอกสาร
หลักฐานที่จ าเป็นต้องใช้ในการอนุญาตของบริษัทฯ แล้วเห็นว่ามีความถูกต้อง ครบถ้วนและมีคุณสมบัติ
ตามที่ก าหนดในมาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๔ และที่แก้ไข
เพ่ิมเติม และตามที่ก าหนดไว้ในข้อ ๖ ของประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการอนุญาตประกอบ
กิจการโทรคมนาคม โดยบริษัทฯ ด าเนินการตามกระบวนการขั้นตอนและน าส่งเอกสารหลักฐานครบถ้วน
ตามที่กฎหมายก าหนด โดยแผนการด าเนินการมีความสอดคล้องและมีความเหมาะสมกับแผนด้านเทคนิค 
นอกจากนี้ยังมีความเป็นไปได้ทางด้านการเงินและการลงทุนที่มีความสมเหตุสมผล ดังนั้น จึงเห็นควรเพ่ือ
พิจารณาอนุญาตให้บริษัทฯ ได้รับใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมแบบที่สาม โดยมีระยะเวลาการ
อนุญาต ๑๕ ปี นับแต่วันที่ กสทช. มีมติ  
 ส านักงาน กสทช. น าเสนอเรื่องดังกล่าวให้ กสทช. พิจารณาให้ความเห็นก่อน
น าเสนอที่ประชุม กสทช. โดยได้รับความเห็นจาก กสทช. ทุกท่านครบถ้วนแล้ว ซึ่งกรรมการ  กสทช. 
พิจารณาให้ความเห็นต่อเรื่องดังกล่าว ดังนี้  

   1. ประธาน กสทช. พิจารณาแล้วให้เสนอที่ประชุม กสทช. เพ่ือพิจารณาต่อไป 
2. กสทช. พลอากาศโท ดร.ธนพันธุ์ หร่ายเจริญ พิจารณาแล้วมีความเห็น ดังนี้ 

      “ตรวจสอบแล้วเห็นว่า ข้อมูลที่ส านักงาน กสทช. จัดท ามามีความสอดคล้องกับ
ประเด็นดังกล่าว พิจารณาแล้วเห็นควรให้ความเห็นชอบ เพ่ือส านักงาน กสทช. จะด าเนินการรวบรวม
น าเสนอต่อที่ประชุม กสทช. ต่อไป” 
 



๔๘ 
 

  

3. กสทช. ศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร.พิรงรอง รามสูต พิจารณาแล้วมีความเห็น ดังนี้ 
   “๑. เห็นควรอนุญาตให้บริษัท โอ เอส ดี จ ากัด ได้รับใบอนุญาตประกอบกิจการ

โทรคมนาคมแบบที่สาม เพ่ือให้บริการโทรศัพท์ประจ าที่ (Public Switched Telephone Service) และ
บริการเสียงผ่านอินเทอร์เน็ต (VolP: Voice Over Internet Protocol) โดยมีระยะเวลาการอนุญาต ๑๕ ปี 
นับแต่วันที่ กสทช. มีมต ิ

    ๒. เห็นควรเห็นชอบเงื่อนไขในการอนุญาตใบอนุญาตประกอบกิจการ
โทรคมนาคมแบบที่สาม ของบริษัท โอ เอส ดี จ ากัด โดยมีรายละเอียดปรากฏตามร่างเงื่อนไขในการ
อนุญาตที่ส านักงาน กสทช. เสนอ” 

4. กสทช. ต่อพงศ์ เสลานนท์ พิจารณาแล้วเห็นควรให้น าเสนอที่ประชุม กสทช. 
เพ่ือพิจารณา 

5. กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร.ศุภัช ศุภชลาศัย พิจารณาแล้วมีความเห็น ดังนี้ 
    “ผมได้พิจารณาเรื่องดังกล่าวแล้วเห็นควรอนุญาตให้บริษัท โอ เอส ดี จ ากัด ได้รับ

ใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมแบบที่สาม เพ่ือให้บริการโทรศัพท์ประจ าที่  และบริการเสียงผ่าน
อินเทอร์เน็ต โดยมีระยะเวลาการอนุญาต ๑๕ ปี นับแต่วันที่ กสทช. มีมติ และเห็นชอบเงื่อนไขในการอนุญาต
ใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมแบบที่สาม ทั้งนี้ ตามที่ส านักงาน กสทช. เสนอ” 

6. กสทช. พลต ารวจเอก ดร.ณัฐธร เพราะสุนทร พิจารณาแล้วเห็นควรเสนอ
พิจารณาในที่ประชุม กสทช. 

7. กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร.สมภพ ภูริวิกรัยพงศ์ พิจารณาแล้วเห็นควรเสนอ
ต่อที่ประชุม กสทช. เพ่ือพิจารณาต่อไป 
 
มติที่ประชุม ๑. อนุญาตให้  บริษัท  โอ เอส ดี  จ ากัด  ได้ รับ ใบอนุญาตประกอบกิจการ

โทรคมนาคมแบบที่สาม เพ่ือให้บริการโทรศัพท์ประจ าที่ (Public Switched 
Telephone Service) และบริการเสียงผ่านอินเทอร์เน็ต (VoIP : Voice Over 
Internet Protocol) โดยมีระยะเวลาการอนุญาต ๑๕ ปี นับแต่วันที่ กสทช.  
มีมติ   

๒. เห็นชอบเงื่อนไขในการอนุญาตใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมแบบที่
สามของบริษัท โอ เอส ดี จ ากัด โดยมีรายละเอียดปรากฏตามร่างเงื่อนไขในการ
อนุญาต ตามเอกสารที่ส านักงาน กสทช. เสนอ 

   
หมายเหตุ ในการประชุม กสทช. ครั้งที่ ๔/๒๕๖๗ ที่ประชุมได้มีมติรับรองมติที่ประชุม กสทช. 

วาระที ่ ๕.๓ เรื ่อง บริษัท โอ เอส ดี จ ากัด ขอรับใบอนุญาตประกอบกิจการ
โทรคมนาคมแบบที่สาม 

 
 
 
 



๔๙ 
 

  

ระเบียบวาระท่ี ๕.๔ : การขอคืนเลขหมายโทรศัพท์แบบสั้น ๔ หลัก หมายเลข ๑๗๒๑ บริษัท ทีเอ็นที 
เอ็กซเพรส เวิลด์ไวด์ (ประเทศไทย) จ ากัด : จท. 

 
    ส านักงาน กสทช. เสนอเรื่อง การขอคืนเลขหมายโทรศัพท์แบบสั้น ๔ หลัก 
หมายเลข ๑๗๒๑ บริษัท ทีเอ็นที เอ็กซเพรส เวิลด์ไวด์ (ประเทศไทย) จ ากัด ให้ที่ประชุมพิจารณา บริษัท 
ทีเอ็นที เอ็กซเพรส เวิลด์ไวด์ (ประเทศไทย) จ ากัด ได้แจ้งขอยกเลิกการใช้เลขหมายโทรศัพท์แบบสั้น  
4 หลัก หมายเลข 1721 ซึ่งขอให้มีผลตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม 2567 นั้น ส านักงาน กสทช. พิจารณาแล้ว
เห็นว่า เพ่ือให้เกิดการประหยัดทรัพยากรเลขหมาย และเพ่ือให้มีเลขหมายเพียงพอแก่การให้บริการ
โทรคมนาคม จึงเห็นควรอนุมัติรับคืนเลขหมายโทรศัพท์แบบสั้น 4 หลัก หมายเลข 1721 ของบริษัท 
ทีเอ็นที เอ็กซเพรส เวิลด์ไวด์ (ประเทศไทย) จ ากัด โดยส านักงาน กสทช. ได้รับค าขอและเอกสารหลักฐาน
ครบถ้วน เมื่อวันที่ 10 มกราคม 2567 ซึ่งจะครบก าหนดเวลาส าหรับการพิจารณาอนุมัติการขอคืน 
เลขหมาย ๓๐ วัน ในวันที่ 9 กุมภาพันธ์ 2567 ทั้งนี้ การคืนเลขหมายจะมีผลเมื่อ กสทช. มีมติรับคืน 
เลขหมายและผู้ได้รับการจัดสรรเลขหมายได้รับแจ้งมติ กสทช. แล้ว ตามนัยข้อ 46 ประกอบข้อ 21 ของ
ประกาศ กสทช.ฯ 
   ที่ประชุมคณะอนุกรรมการเลขหมายโทรคมนาคม ครั้งที่ 2/๒๕66 เมื่อวันที่ 5 
กุมภาพันธ์ ๒๕67 มีมติเห็นควรน าเสนอ กสทช. พิจารณาอนุมัติรับคืนเลขหมายโทรศัพท์แบบสั้น ๔ หลัก 
หมายเลข 1721 ของบริษัท ทีเอ็นที เอ็กซเพรส เวิลด์ไวด์ (ประเทศไทย) จ ากัด โดยการคืนเลขหมายจะ
มีผลเมื่อ กสทช. มีมติรับคืนเลขหมายและผู้ได้รับการจัดสรรเลขหมายได้รับแจ้งมติ กสทช. แล้ว 
 
มติที่ประชุม เห็นชอบตามผลการพิจารณาของคณะอนุกรรมการเลขหมายโทรคมนาคม  

ตามเอกสารที่ส านักงาน กสทช. เสนอ โดยอนุมัติรับคืนเลขหมายโทรศัพท์แบบสั้น  
๔ หลัก หมายเลข ๑๗๒๑ ของบริษัท ทีเอ็นที เอ็กซเพรส เวิลด์ไวด์ (ประเทศไทย) 
จ ากัด โดยการคืนเลขหมายจะมีผลเมื่อ กสทช. มีมติรับคืนเลขหมายและผู้ได้รับการ
จัดสรรเลขหมายได้รับแจ้งมติ กสทช. แล้ว 

   
หมายเหตุ ในการประชุม กสทช. ครั้งที่ ๓/๒๕๖๗ ที่ประชุมได้มีมติรับรองมติที่ประชุม กสทช. 

วาระที่ ๕.๔ เรื่อง การขอคืนเลขหมายโทรศัพท์แบบสั้น ๔ หลัก หมายเลข ๑๗๒๑ 
บริษัท ทีเอ็นที เอ็กซเพรส เวิลด์ไวด์ (ประเทศไทย) จ ากัด 

   
ระเบียบวาระท่ี ๕.๕ : การขอคืนเลขหมายโทรศัพท์แบบสั้น ๔ หลัก หมายเลข 1452 สมาคมวางแผน

ครอบครัวแห่งประเทศไทย ในพระราชูปถัมภ์สมเด็จพระศรีนครินทราบรมราชชนนี : 
จท.    

 
 ส านักงาน กสทช. เสนอเรื่อง การขอคืนเลขหมายโทรศัพท์แบบสั้น ๔ หลัก หมายเลข 
๑๔๕๒ สมาคมวางแผนครอบครัวแห่งประเทศไทย ในพระราชูปถัมภ์สมเด็จพระศรีนครินทราบรมราชชนนี  
ให้ที่ประชุมพิจารณา  สมาคมวางแผนครอบครัวแห่ งประเทศไทย ในพระราชูปถัมภ์สมเด็จพระศรี 
นครินทราบรมราชชนนี ได้แจ้งขอยกเลิกการใช้เลขหมายโทรศัพท์แบบสั้น 4 หลัก หมายเลข 1452 



๕๐ 
 

  

ส านักงาน กสทช. พิจารณาแล้วเห็นว่า เพ่ือให้เกิดการประหยัดทรัพยากรเลขหมาย และเพ่ือให้มีเลขหมาย
เพียงพอแก่การให้บริการโทรคมนาคม จึงเห็นควรอนุมัติร ับคืนเลขหมายโทรศัพท์แบบสั ้น 4 หลัก 
หมายเลข 1452 ของสมาคมวางแผนครอบครัวแห่งประเทศไทย ในพระราชูปถัมภ์สมเด็จพระศรีนครินทราบ
รมราชชนนี ทั ้งนี ้ การคืนเลขหมายจะมีผลเมื ่อ กสทช. มีมติรับคืนเลขหมายและผู ้ได้รับการจัดสรร  
เลขหมายได้รับแจ้งมติ กสทช. แล้ว ตามนัยข้อ 46 ประกอบข้อ 21 ของประกาศ กสทช.ฯ 
   ที่ประชุมคณะอนุกรรมการเลขหมายโทรคมนาคม ครั้งที่ 2/2567 เมื่อวันที่ 5 
กุมภาพันธ์ 2567 มีมติเห็นควรน าเสนอ กสทช. พิจารณาอนุมัติรับคืนเลขหมายโทรศัพท์แบบสั้น 4 หลัก 
หมายเลข 1452 ของสมาคมวางแผนครอบครัวแห่งประเทศไทย ในพระราชูปถัมภ์สมเด็จพระศรีนครินทรา 
บรมราชชนนี โดยการคืนเลขหมายจะมีผลเมื ่อ กสทช. มีมติรับคืนเลขหมายและผู ้ได้รับการจัดสรร  
เลขหมายได้รับแจ้งมติ กสทช. แล้ว  
  
มติที่ประชุม เห็นชอบตามผลการพิจารณาของคณะอนุกรรมการเลขหมายโทรคมนาคม  

ตามเอกสารที่ส านักงาน กสทช. เสนอ โดยอนุมัติรับคืนเลขหมายโทรศัพท์แบบสั้น 
๔ หลัก หมายเลข 1452 ของสมาคมวางแผนครอบครัวแห่ งประเทศไทย 
ในพระราชูปถัมภ์สมเด็จพระศรีนครินทราบรมราชชนนี โดยการคืนเลขหมายจะมีผล
เมื่อ กสทช. มีมติรับคืนเลขหมายและผู้ได้รับการจัดสรรเลขหมายได้รับแจ้งมติ 
กสทช. แล้ว 

 
หมายเหตุ ในการประชุม กสทช. ครั้งที่ ๔/๒๕๖๗ ที่ประชุมได้มีมติรับรองมติที่ประชุม กสทช. 

วาระที่ ๕.๕ เรื่อง การขอคืนเลขหมายโทรศัพท์แบบสั้น ๔ หลัก หมายเลข ๑๔๕๒ 
สมาคมวางแผนครอบครัวแห่งประเทศไทย ในพระราชูปถัมภ์สมเด็จพระศรี 
นครินทราบรมราชชนนี 

 
 
ระเบียบวาระที่ ๕.๖  : บริษัท แอดวานซ ์ไวร์เลส เน็ทเวอร์ค จ ากัด ขอส่งคืนเลขหมายโทรศัพท์ส าหรับบริการ

โทรศัพท์เคลื่อนที่แบบไม่เต็มกลุ่ม กรณีเป็นกลุ่มเลขหมายที่มีผู้ใช้บริการ จ านวน 
๓,๐๐๐,๙๖๓ เลขหมาย : จท. 

 
ส านักงาน กสทช. เสนอเรื่อง บริษัท แอดวานซ์ ไวร์เลส เน็ทเวอร์ค จ ากัด ขอส่งคืน

เลขหมายโทรศัพท์ส าหรับบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่แบบไม่เต็มกลุ่ม กรณีเป็นกลุ่มเลขหมายที่มีผู้ใช้บริการ 
จ านวน ๓,๐๐๐,๙๖๓ เลขหมาย ให้ที่ประชุมพิจารณา ส านักงาน กสทช. ได้ตรวจสอบข้อมูลรายละเอียด 
เลขหมายโทรศัพท์ส าหรับบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ของบริษัทฯ ที่ประสงค์ขอส่งคืนและเอกสารหลักฐาน
ประกอบการขอส่งคืนเลขหมายโทรศัพท์ส าหรับบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ ปรากฏว่าบริษัทฯ ได้ด าเนินการ
ตามประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์การจัดสรรและบริหารเลขหมายโทรคมนาคม และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 
และหลักเกณฑ์วิธีการคืนและการจัดสรรเลขหมายโทรศัพท์ส าหรับบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่แบบไม่เต็มกลุ่ม
ตามข้อ ๑๖ และ ๒๒ ของประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์การจัดสรรและบริหารเลขหมายโทรคมนาคม  
  ที่ประชุมคณะอนุกรรมการเลขหมายโทรคมนาคม ครั้งที่ ๒/๒๕๖๗ เมื่อวันที่ ๕ 
กุมภาพันธ์ ๒๕๖๗ มีมติเห็นควรน าเสนอ กสทช. พิจารณาอนุมัติรับคืนเลขหมายโทรศัพท์ส าหรับบริการ
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โทรศัพท์เคลื่อนที่แบบไม่เต็มกลุ่ม กรณีเป็นกลุ่มเลขหมายที่มีผู้ใช้บริการของ บริษัท แอดวานซ์ ไวร์เลส  
เน็ทเวอร์ค จ ากัด ซึ่งมีเลขหมายว่างที่มิได้มีการใช้งาน จ านวน ๓,๐๐๐,๙๖๓ เลขหมาย ตามกลุ่มเลขหมายที่
ส านักงาน กสทช. เสนอ โดยการคืนเลขหมายจะมีผลเมื่อ กสทช. มีมติรับคืนเลขหมายและผู้ได้รับการจัดสรร
เลขหมายได้รับแจ้งมติ กสทช. 
 
มติที่ประชุม  เห็นชอบตามผลการพิจารณาของคณะอนุกรรมการเลขหมายโทรคมนาคม  

ตามเอกสารที่ส านักงาน กสทช. เสนอ โดยอนุมัติรับคืนเลขหมายโทรศัพท์ส าหรับ
บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่แบบไม่เต็มกลุ่ม กรณีเป็นกลุ่มเลขหมายที่มีผู้ใช้บริการของ 
บริษัท แอดวานซ์ ไวร์เลส เน็ทเวอร์ค จ ากัด ซึ่งมีเลขหมายว่างที่มิได้มีการใช้งาน 
จ านวน ๓,๐๐๐,๙๖๓ เลขหมาย ตามกลุ่มเลขหมายที่ส านักงาน กสทช. เสนอ โดย
การคืนเลขหมายจะมีผลเมื่อ กสทช. มีมติรับคืนเลขหมายและผู้ได้รับการจัดสรร 
เลขหมายได้รับแจ้งมติ กสทช.   

 
หมายเหตุ ๑. ในการประชุม กสทช. ครั้งที่ ๔/๒๕๖๗ ที่ประชุมได้มีมติรับรองมติที่ประชุม 

กสทช. วาระที ่ ๕ .๖  เรื ่อง บริษัท แอดวานซ์ ไวร์เลส เน็ทเวอร์ค จ ากัด  
ขอส่งคืนเลขหมายโทรศัพท์ส าหรับบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่แบบไม่เต็มกลุ่ม 
กรณีเป็นกลุ่มเลขหมายที่มีผู้ใช้บริการ จ านวน ๓,๐๐๐,๙๖๓ เลขหมาย 

๒. กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร.สมภพฯ  มีข้อสังเกต เรื่องการส่งคืนเลขหมาย
โทรศัพท์ส าหรับบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่แบบไม่เต็มกลุ่ม  ท าให้ส านักงาน 
กสทช. มีรายได้จากค่าธรรมเนียมเลขหมายลดลง จึงควรไปทบทวนปรับปรุง
ประมาณการรายได้ของส านักงาน กสทช. เพ่ือให้มีความเหมาะสมและ
สอดคล้องกับสถานการณ์ 

 
ระเบียบวาระที่ ๕.๗  : การพิจารณาค าขอเปลี่ยนแปลงแก้ไขหลักเกณฑ์และวิธีการเรียกเก็บค่าบริการ

ล่วงหน้าส าหรับบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ของบริษัท โทรคมนาคมแห่งชาติ จ ากัด 
(มหาชน) : นท. 

 
 ส านักงาน กสทช. เสนอเรื่อง การพิจารณาค าขอเปลี่ยนแปลงแก้ไขหลักเกณฑ์และ
วิธีการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าส าหรับบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ของบริษัท โทรคมนาคมแห่งชาติ จ ากัด 
(มหาชน) ให้ที่ประชุมพิจารณา ประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์ล่วงหน้าฯ ได้ประกาศลงราชกิจจานุเบกษา 
เมื่อวันที่ ๒๐ กันยายน ๒๕๖๖ และมีผลใช้บังคับตั้งแต่วันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา โดยข้อ ๑๗ 
ของประกาศดังกล่าว ก าหนดให้การเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าตามประกาศ กทช. เรื่อง อัตราขั้นสูงของค่าบริการ
และการเรียกเก็บเงินค่าบริการล่วงหน้าในกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๙ ที่ได้รับความเห็นชอบจาก กสทช.  
อยู่ก่อนวันที่ประกาศนี้ใช้บังคับยังคงมีผลต่อไป โดยผู้ให้บริการต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์และวิธีการเรียกเก็บ
ค่าบริการล่วงหน้า ซึ่งได้มีการเผยแพร่เป็นการทั่วไปและแจ้งให้ผู้ใช้บริการทราบแล้ว การเสนอขายหรือให้บริการ
ที่มีการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้ารูปแบบใหม่ ซึ่งแตกต่างไปจากหลักเกณฑ์และวิธีการเรียกเก็บค่าบริการ
ล่วงหน้าที่เคยได้รับความเห็นชอบจาก กสทช. ตามประกาศ กทช. เรื่อง อัตราขั้นสูงของค่าบริการและการเรียก
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เก็บเงินค่าบริการล่วงหน้าในกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๙ ให้ถือเป็นการเปลี่ยนแปลงแก้ไขหลักเกณฑ์และ
วิธีการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า และให้ผู้ให้บริการยื่นค าขอพร้อมเอกสารหรือหลักฐานประกอบการ
พิจารณาตามข้อ ๖ ภายในหกสิบวันนับแต่วันที่ประกาศนี้มีผลใช้บังคับ โดยข้อ ๖ ของประกาศดังกล่าว 
ก าหนดว่าให้การเปลี่ยนแปลงแก้ไขหลักเกณฑ์และวิธีการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าต้องได้รับความ
เห็นชอบจาก กสทช. ก่อน โดยผู้ให้บริการต้องยื่นค าขอพร้อมเอกสารหรือหลักฐานประกอบการพิจารณา  
ส านักงาน กสทช. ได้ตรวจสอบและวิเคราะห์ค าขอเปลี่ยนแปลงแก้ไขหลักเกณฑ์และวิธีการเรียกเก็บ
ค่าบริการล่วงหน้าของบริษัทฯ พบว่าค าขอดังกล่าวในภาพรวมมีความสอดคล้องตามข้อ 6 และภาคผนวก
ท้ายประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์การเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าในกิจการโทรคมนาคม ซึ่งมีความ
สอดคล้องและครอบคลุมข้อ 29 ของประกาศ กทช. เรื่อง อัตราขั้นสูงของค่าบริการและการเรียกเก็บเงิน
ค่าบริการล่วงหน้าในกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๙ 
 ส านักงาน กสทช. น าเสนอเรื่องดังกล่าวให้ กสทช. พิจารณาให้ความเห็นก่อน
น าเสนอที่ประชุม กสทช. โดยได้รับความเห็นจาก กสทช. ทุกท่านครบถ้วนแล้ว ซึ่งกรรมการ กสทช. 
พิจารณาให้ความเห็นต่อเรื่องดังกล่าว ดังนี้  
    ๑. ประธาน กสทช. พิจารณาแล้วมีความเห็นให้เสนอที่ประชุม กสทช. เพ่ือ
พิจารณาต่อไป 

๒. กสทช. พลอากาศโท ดร.ธนพันธุ์ หร่ายเจริญ พิจารณาแล้วมีความเห็น ดังนี้ 
“1. รับทราบค าขอเปลี่ยนแปลงแก้ไขหลักเกณฑ์และวิธีการเรียกเก็บค่าบริการ

ล่วงหน้า และรายละเอียดของหลักเกณฑ์และวิธีการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า ส าหรับบริการ
โทรศัพท์เคลื่อนที่ของบริษัท โทรคมนาคมแห่งชาติ จ ากัด (มหาชน) ตามข้อ 6 ของประกาศ กสทช. เรื่อง 
หลักเกณฑ์การเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าในกิจการโทรคมนาคม และข้อ 29 ของประกาศ กทช. เรื่อง 
อัตราขั้นสูงของค่าบริการและการเรียกเก็บเงินค่าบริการล่วงหน้าในกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2549 โดย
ให้บริษัทฯ มีการปรับปรุง  

2. ส าหรับกรณีที่เสนอให้ กสทช. พิจารณาให้ความเห็นชอบระยะเวลาสูงสุดใน
การเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าของบริษัทฯ ไม่เกิน 24 เดือน หรือ 24 รอบการใช้งาน ตามข้อ 9 ของ
ประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์ล่วงหน้าฯ ที่ก าหนดว่า กสทช. จะพิจารณาให้ความเห็นชอบในการ
ก าหนดระยะเวลาสูงสุดในการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าเป็นรายกรณีนั้น ส านักงาน กสทช. อาจจัดท าข้อ
วิเคราะห์เพ่ิมเติมกรณีที่ผ่านมาได้มีการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าของผู้ให้บริการรายอ่ืนไว้หรือไม่ เป็น
ระยะเวลาเท่าใด และเห็นควรวิเคราะห์ผลดีผลเสียตลอดจนผลกระทบต่อผู้บริโภคและต่อการแข่งขัน ทั้งนี้ 
เพ่ือประกอบการพิจารณาของ กสทช. ต่อไป 

     3. เห็นควรน าเสนอต่อที่ประชุม กสทช. เพ่ือพิจารณาร่วมกันต่อไป” 
๓. กสทช. ศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร.พิรงรอง รามสูต พิจารณาแล้วมีความเห็น ดังนี้ 
    “มีความเห็นสอดคล้องตามที่ส านักงาน กสทช. เสนอ โดยเห็นชอบค าขอ

เปลี่ยนแปลงแก้ไขหลักเกณฑ์และวิธีการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าส าหรับบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ ของ
บริษัท โทรคมนาคมแห่งชาติ จ ากัด (มหาชน) ทั้งนี้ ให้บริษัทฯ ปรับปรุงรายละเอียดของหลักเกณฑ์และ
วิธีการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าตามที่ส านักงาน กสทช. เสนอ 
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๔. กสทช. ต่อพงศ์ เสลานนท์ พิจารณาแล้วเห็นควรให้น าเสนอที่ประชุม กสทช. เพ่ือ
พิจารณา 

๕. กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร.ศุภัช ศุภชลาศัย พิจารณาแล้วมีความเห็น ดังนี้ 
      “คณะอนุกรรมการด้านแข่งขันและราคาเป็นผู้พิจารณาค าขอเปลี่ยนแปลงแก้ไข
หลักเกณฑ์และวิธีการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าของ บจก. แอดวานซ์ ไวร์เลสฯ บจก. ดีแทค ไตรเน็ต และ 
บจก. ทรู มูฟ เอช ยูนิเวอร์แซลฯ ก่อนเสนอต่อการประชุม กสทช. ครั้งที่ 18/2566 เมื่อวันที่ 12 
กันยายน 2566 ดังนั้น ผมจึงเห็นควรให้ส านักงาน กสทช. เร่งน าค าขอเปลี่ยนแปลงแก้ไขหลักเกณฑ์และ
วิธีการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าของ บมจ. โทรคมนาคมแห่งชาติ เสนอต่อคณะอนุกรรมการด้านแข่งขัน
และราคาโดยเร็ว เพ่ือพิจารณาให้ความเห็นประกอบเรื่องดังกล่าวก่อนน าเสนอต่อที่ประชุม กสทช. ต่อไป 
เพ่ือให้ขั้นตอนการพิจารณาเป็นแนวทางเดียวกันกับการพิจารณาค าขอของผู้รับใบอนุญาตทั้ง 3 ราย ในการ
ประชุม กสทช. ครั้งที่ 18/2566” 

๖. กสทช. พลต ารวจเอก ดร.ณัฐธร เพราะสุนทร พิจารณาแล้วเห็นควรเสนอพิจารณาใน
ที่ประชุม กสทช. 

๗. กสทช. รองศาสตราจารย ์ดร.สมภพ ภูริวิกรัยพงศ์ พิจารณาแล้วมีความเห็น ดังนี้ 
“1. เห็นชอบค าขอเปลี่ยนแปลงแก้ไขหลักเกณฑ์และวิธีการเรียกเก็บเงิน

ล่วงหน้าส าหรับบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ของบริษัท โทรคมนาคมแห่งชาติ จ ากัด (มหาชน) และให้บริษัทฯ 
ปรับปรุงรายละเอียดของหลักเกณฑ์ดังกล่าว ได้แก่ เพ่ิมเติมช่องทางในการแจ้งเปลี่ยนแปลงรูปแบบการ
ช าระค่าบริการผ่านศูนย์บริการ Call Center และเพ่ิมเติมการคืนภาษีมูลค่าเพ่ิมให้แก่ผู้ใช้บริการ เมื่อ
สัญญาเลิกกัน และในการคืนเงินค่าบริการล่วงหน้าที่ผู้ใช้บริการข าระไว้ในส่วนที่ยังไม่ใช้บริการ ตามข้อ 12 
ของประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์การเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าในกิจการโทรคมนาคม ตามที่
ส านักงาน กสทช. เสนอ 

2. ขอให้ส านักงาน กสทช. ชี้แจงเพ่ิมเติมและให้ข้อมูลเปรียบเทียบเกี่ยวกับ
การก าหนดระยะเวลาสูงสุดในการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าของบริษัทฯ ไม่เกิน 24 เดือน หรือ 24 รอบ
การใช้งานว่าที่ผ่านมามีการก าหนดรอบระยะเวลาดังกล่าวอย่างไร 

3. เห็นควรน าเสนอท่ีประชุม กสทช. เพื่อพิจารณาต่อไป” 
 
มติที่ประชุม ๑. เห็นชอบให้ขยายระยะเวลาในการพิจารณาค าขอเปลี่ยนแปลงแก้ไขหลักเกณฑ์

และวิธีการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าส าหรับบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ของ
บริษัท โทรคมนาคมแห่งชาติ จ ากัด (มหาชน) ทั้งนี้ ตามประกาศ กสทช. เรื่อง 
ก าหนดระยะเวลาการพิจารณาค าขอหรือค าร้องเรียนในกิจการโทรคมนาคม 
ตามเอกสารที่ส านักงาน กสทช. เสนอ  

   ๒. ให้ส านักงาน กสทช. น าเรื่องการพิจารณาค าขอเปลี่ยนแปลงแก้ไขหลักเกณฑ์
และวิธีการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าส าหรับบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ของ
บริษัท โทรคมนาคมแห่งชาติ จ ากัด (มหาชน) เสนอให้ที่ประชุมพิจารณา 
ภายหลังจากที่ประกาศ กสทช. เรื่อง อัตราขั้นสูงของค่าบริการและการเรียก
เก็บเงินค่าบริการล่วงหน้าในกิจการโทรคมนาคม (ฉบับที่  ๒) ประกาศใน 
ราชกิจจานุเบกษาและมีผลบังคับใช้  



๕๔ 
 

  

 
 หมายเหตุ ๑. ในการประชุม กสทช. ครั้งที่ ๔/๒๕๖๗ ที่ประชุมได้มีมติรับรองมติที่ประชุม 

กสทช. วาระที่ ๕.๗ เรื่อง การพิจารณาค าขอเปลี่ยนแปลงแก้ไขหลักเกณฑ์และ
วิธีการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าส าหรับบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ของบริษัท 
โทรคมนาคมแห่งชาติ จ ากัด (มหาชน)  

๒. กสทช. พลอากาศโท ดร. ธนพันธุ์ฯ มีบันทึกที่ สทช ๑๐๐๒/๘๗ ลงวันที่ ๑๘ 
มีนาคม ๒๕๖๗ ขอให้เพ่ิมเติมข้อความไว้ในหมายเหตุท้ายมติที่ประชุม ดังนี้ 

  กสทช. พลอากาศโท ดร. ธนพันธุ์ฯ มีข้อสังเกตว่า การออกประกาศนี้
เป็นการออกประกาศในลักษณะที่ใช้บังคับเป็นการทั่วไป และตามที่ส านักงาน 
กสทช. ชี้แจง ก็ไม่ได้เป็นไปเพื่อเอ้ือประโยชน์ให้แก่บริษัท โทรคมนาคมแห่งชาติ 
จ ากัด จีงเห็นชอบค าขอเปลี่ยนแปลงแก้ไขหลักเกณฑ์และวิธีการเรียกเก็บ
ค่าบริการล่วงหน้าส าหรับบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ของบริษัท โทรคมนาคม
แห่งชาติ จ ากัด  

 
ระเบียบวาระที่ ๕.๘  : การขอความเห็นชอบแบบสัญญาให้บริการอินเทอร์เน็ต Y INTERNET และ 

ค าขอ/สัญญาขอใช้บริการของบริษัท วาย.ยู.ที คอร์ปอเรท จ ากัด : มท. 
     

ส านักงาน กสทช. เสนอเรื่อง การขอความเห็นชอบแบบสัญญาให้บ ริการ
อินเทอร์เน็ต Y INTERNET และค าขอ/สัญญาขอใช้บริการของบริษัท วาย.ยู.ที คอร์ปอเรท จ ากัด  
ให้ที่ประชุมพิจารณา ส านักงาน กสทช. ตรวจพิจารณาแบบสัญญาให้บริการฯ ตามหลักการพระราชบัญญัติ
การประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๔ และประกาศ กทช. เรื่อง มาตรฐานของสัญญาให้บริการ
โทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๙ (ประกาศ กทช.ฯ) แล้ว เห็นว่าแบบสัญญาให้บริการฯ ดังกล่าวมีเนื้อหาและ
รายละเอียดสอดคล้องตามพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๔ และมีสาระส าคัญ
ครบถ้วนตามข้อ ๑๐ ประกาศ กทช.ฯ โดยมีเนื้อหาและรายละเอียดคล้ายคลึงกับแบบสัญญาให้บริการ
อินเตอร์เน็ต dtac Fiber+ และค าขอ/สัญญาใช้บริการ dtac Fiber+ ของบริษัท ดีแทค ไตรเน็ต จ ากัด  
ซึ่งที่ประชุม กสทช. ครั้งที่ ๒๘/๒๕๖๕ เมื่อวันที่ ๑๙ ตุลาคม ๒๕๖๕ ได้มีมติเห็นชอบแล้ว โดยแตกต่างกัน
เล็กน้อยเนื่ องจากรูปแบบการท าธุรกิจของบริษัทฯ เช่น การไม่ เรียกเก็บค่า ติดตั้ ง ค่ าธรรมเนี ยม 
แรกเข้า และดอกเบี้ยผิดนัด และส านักงาน กสทช. แจ้งให้บริษัทฯ แก้ไขปรับปรุงข้อสัญญาบางข้อเพ่ือให้มี
ความชัดเจนยิ่งขึ้น โดยอ้างอิงข้อความตามแบบของสัญญามาตรฐานการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ ประเภท
เรียกเก็บค่าบริการภายหลัง (Post-Paid) ซึ่งที่ประชุม กทค. ครั้งที่ ๑๐/๒๕๕๙ เมื่อวันที่ ๑๗ พฤษภาคม 
๒๕๕๙ มีมติเห็นชอบแนวทางการก าหนดแบบของสัญญามาตรฐานการให้บริการโทรคมนาคมไว้ และ
หลักการของประกาศ กสทช. เรื่อง มาตรการคุ้มครองสิทธิของผู้ใช้บริการโทรคมนาคมเกี่ยวกับข้อมูล  
ส่วนบุคคล สิทธิในความเป็นส่วนตัว และเสรีภาพในการสื่อสารถึงกันโดยทางโทรคมนาคม  
 ที่ประชุมคณะอนุกรรมการด้านกฎหมายและคดี ครั้งที่ ๗/๒๕๖๖ เมื่อวันที่ ๒๔ 
พฤศจิกายน ๒๕๖๖ มีมติ  ดังนี้  ๑) ให้ส านักงาน กสทช. เสนอแบบสัญญาให้บริการอินเทอร์เน็ต 
 Y INTERNET และค าขอ/สัญญาขอใช้บริการของบริษัท วาย.ยู .ที คอร์ป อเรท จ ากัด ต่อที่ประชุม
คณะอนุกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคด้านกิจการโทรคมนาคม ก่อนเสนอต่อที่ประชุมคณะอนุกรรมการด้าน



๕๕ 
 

  

กฎหมายและคดีเพ่ือพิจารณาต่อไป และ ๒) เห็นชอบก าหนดแนวทางในการเสนอแบบสัญญาให้บริการ
โทรคมนาคมเพ่ือพิจารณา โดยให้ส านักงาน กสทช. เสนอต่อที่ประชุมคณะอนุกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค
ด้านกิจการโทรคมนาคมพิจารณาก่อนน าเสนอต่อที่ประชุมคณะอนุกรรมการด้านกฎหมายและคดีเพ่ือ
พิจารณา เว้นแต่กรณีการแก้ไขเนื้อหาหรือถ้อยค าท่ีไม่ใช่สาระส าคัญในแบบสัญญาให้บริการโทรคมนาคม  
 ที่ประชุมคณะอนุกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคด้านกิจการโทรคมนาคม ครั้งที่  
๑/๒๕๖๗ เมื่อวันที่ ๑๐ มกราคม ๒๕๖๗ มีมติ ดังนี้ ๑) เห็นควรให้ปรับปรุงข้อความในแบบสัญญา ข้อ ๖.๑ 
ดังนี้ “เมื่อครบรอบการใช้บริการแล้ว ผู้ให้บริการจะแจ้งรายการการใช้บริการ ...”  และ ๒) ให้ส านักงาน 
กสทช. เสนอคณะอนุกรรมการด้านกฎหมายและคดีเพ่ือพิจารณาตามขั้นตอนต่อไป  
 ส านักงาน กสทช. น าเสนอเรื่องดังกล่าวให้ กสทช. พิจารณาให้ความเห็นก่อน
น าเสนอที่ประชุม กสทช. โดยได้รับความเห็นจาก กสทช. ทุกท่านครบถ้วนแล้ว ซึ่งกรรมการ  กสทช. 
พิจารณาให้ความเห็นต่อเรื่องดังกล่าว ดังนี้  

  ๑. ประธาน กสทช. พิจารณาแล้วมีความเห็นให้เสนอที่ประชุม กสทช. เพื่อพิจารณา 
  ๒. กสทช. พลอากาศโท ดร. ธนพันธุ์ หร่ายเจริญ พิจารณาแล้วมีความเห็น ดังนี้ 
      “ตรวจสอบแล้วเห็นว่า ข้อมูลที่ส านักงาน กสทช. จัดท ามามีความสอดคล้องกับ

ประเด็นดังกล่าว พิจารณาแล้วเห็นชอบ ให้ส านักงาน กสทช. จัดท าวาระการประชุม เรื่ อง การขอความ
เห็นชอบแบบสัญญาให้บริการอินเทอร์เน็ต Y INTERNET และค าขอ/สัญญาขอใช้บริการของบริษัท  
วาย.ยู.ทีคอร์ปอเรท จ ากัด ตามท่ีส านักงาน กสทช. เสนอมา” 

๓. กสทช. ศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร.พิรงรอง รามสูต พิจารณาแล้วมีความเห็น 
ดังนี้ 

  “ดิฉันพิจารณาแล้ว มีความเห็นดังนี้ 
๑. ประเด็นเนื้อหาของสัญญา เห็นควรให้ความเห็นชอบแบบสัญญาให้บริการ

อินเทอร์เน็ต Y INTERNET และค าขอ/สัญญาขอใช้บริการของบริษัทฯ ตามมาตรา ๕๑ แห่งพระราชบัญญัติ
การประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๔ และข้อ ๕ ของประกาศ กทช. เรื่อง มาตรฐานของสัญญา
ให้บริการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๙ โดยให้บริษัทฯ แก้ไขปรับปรุงแบบสัญญาฯ ข้อ ๖.๑ และน าส่งแบบ
สัญญาฯ ที่แก้ไขปรับปรุงแล้วให้ กสทช. เพ่ือทราบ และให้บริษัทฯ ด าเนินการเผยแพร่แบบสัญญาที่แก้ไข
ปรับปรุงแล้ว และค าขอ/สัญญาขอใช้บริการเป็นการทั่วไป และแสดงไว้ในที่เปิดเผยเห็นได้ง่าย ณ ที่ท าการ
ของบริษัทฯ เพ่ือให้ประชาชนทั่วไปสามารถตรวจสอบได้ ตามมาตรา ๕๒ ประกอบกับข้อ ๗ ของประกาศ 
กทช.ฯ 

๒. ประเด็นขั้นตอนการพิจารณาแบบสัญญาให้บริการโทรคมนาคม เนื่องจาก
ขั้นตอนการพิจารณาแบบสัญญาใช้บริการของ กสทช. จะต้องพิจารณาตามระยะเวลาที่ก าหนดไว้ตาม
ประกาศ กสทช. เรื่อง ก าหนดระยะเวลาการพิจารณาค าขอหรือค าร้องเรียนในกิจการโทรคมนาคม ดังนั้น 
เพ่ือไม่ให้ระยะเวลาการพิจารณาของ กสทช. ล่าช้าเกินสมควร อีกทั้งแบบสัญญาดังกล่าวเกี่ยวข้องกับสิทธิ
หน้าที่ของผู้บริโภคโดยตรง ดังนั้น จึงสมควรมอบหมายให้คณะอนุกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคด้านกิจการ
โทรคมนาคมเป็นผู้พิจารณาให้ความเห็น โดยไม่ต้องเสนอให้ที่ประชุมคณะอนุกรรมการด้านกฏหมายและคดี
พิจารณาอีก” 

๔. กสทช. ต่อพงศ์ เสลานนท์ พิจารณาแล้วมีความเห็นให้น าเสนอที่ประชุม กสทช. 
เพ่ือพิจารณา 



๕๖ 
 

  

๕. กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร. ศุภัช ศุภชลาศัย พิจารณาแล้วมีความเห็น ดังนี้ 
    “ผมได้พิจารณาเรื่องดังกล่าวแล้ว เห็นควรให้บริษัท วาย.ยู.ที คอร์ปอเรท จ ากัด 

ปรับปรุงแก้ไขแบบสัญญาให้บริการอินเทอร์เน็ต Y INTERNET และค าขอ/สัญญาขอใช้บริการ ดังนี้ 
๑. แก้ ไขปรับปรุงข้อ ๖.๑ ของแบบสัญญาให้บริการอินเทอร์ เน็ต ตามที่

คณะอนุกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคด้านกิจการโทรคมนาคมได้มีมติในคราวการประชุมครั้งที่ ๑/๒๕๖๗ เมื่อ
วันที่ ๑๐ มกราคม ๒๕๖๗ 

๒. แก้ไขค าผิดในข้อ ๖.๔ ย่อหน้าที่ ๔ บรรทัดแรก จาก “จ านวนที่เกินขึ้นจาก
การใช้บริการจริง” เป็น “จ านวนที่เกิดขึ้นจากการใช้บริการจริง” เพ่ือให้สอดคล้องกับความในข้อ ๒๓ ของ
ประกาศ กทช. เรื่อง มาตาฐานของสัญญาให้บริการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๙ 

๖. กสทช. พลต ารวจเอก ดร. ณัฐธร เพราะสุนทร พิจารณาแล้วเห็นควรเสนอ
พิจารณาในที่ประชุม กสทช. 

  ๗. กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร. สมภพ ภูริวิกรัยพงศ์ พิจารณาแล้วเห็นควรเสนอ
ต่อที่ประชุม กสทช. เพื่อพิจารณาต่อไป 

 
มติที่ประชุม เห็นชอบแบบสัญญาให้บริการอินเทอร์เน็ต Y INTERNET และค าขอ/สัญญาขอใช้

บริการของบริษัท วาย.ยู.ที คอร์ปอเรท จ ากัด (บริษัทฯ) ตามมาตรา ๕๑ แห่ง
พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๔ และข้อ ๕ ของ
ประกาศ กทช. เรื่อง มาตรฐานของสัญญาให้บริการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๙ 
(ประกาศ กทช.ฯ) โดยให้บริษัทฯ แก้ไขปรับปรุง ข้อ ๖.๑ และ ข้อ ๖.๔ ของแบบ
สัญญาให้บริการอินเทอร์เน็ต Y INTERNET และน าส่งแบบสัญญาให้บริการ
อินเทอร์เน็ต Y INTERNET ที่แก้ไขปรับปรุงแล้วให้ กสทช. เพ่ือทราบ และให้บริษัทฯ 
ด าเนินการเผยแพร่แบบสัญญาให้บริการอินเทอร์เน็ต Y INTERNET ที่แก้ไข
ปรับปรุงแล้วและค าขอ/สัญญาขอใช้บริการ เป็นการทั่วไปและแสดงไว้ในที่เปิดเผย
เห็นได้ง่าย ณ ที่ท าการของบริษัทฯ เพ่ือให้ประชาชนทั่วไปสามารถตรวจสอบได้ 
ตามมาตรา ๕๒ แห่งพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๔ 
ประกอบกับข้อ ๗ ของประกาศ กทช.ฯ ตามเอกสารที่ส านักงาน กสทช. เสนอ 

  
หมายเหตุ ๑. ในการประชุม กสทช. ครั้งที่ ๔/๒๕๖๗ ที่ประชุมได้มีมติรับรองมติที่ประชุม 

กสทช. วาระที ่ ๕ .๘  เรื ่อง การขอความเห็นชอบแบบสัญญาให้บริการ
อินเทอร์เน็ต Y INTERNET และค าขอ/สัญญาขอใช้บริการของบริษัท วาย.ยู.ที 
คอร์ปอเรท จ ากัด 

๒. กสทช. ศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร. พิรงรองฯ มีข้อสังเกตว่า เนื่องจากขั้นตอน
การพิจารณาแบบสัญญาใช้บริการของ กสทช. จะต้องพิจารณาตามระยะเวลาที่
ก าหนดไว้ตามประกาศ กสทช. เรื่อง ก าหนดระยะเวลาการพิจารณาค าขอหรือ
ค าร้องเรียนในกิจการโทรคมนาคม ดังนั้น เพ่ือไม่ให้ระยะเวลาการพิจารณาของ 
กสทช. ล่าช้าเกินสมควร อีกทั้งแบบสัญญาดังกล่าวเกี่ยวข้องกับสิทธิหน้าที่ของ
ผู้บริโภคโดยตรง ดังนั้น จึงสมควรมอบหมายให้คณะอนุกรรมการคุ้มครอง



๕๗ 
 

  

ผู้บริโภคด้านกิจการโทรคมนาคมเป็นผู้พิจารณาให้ความเห็น โดยไม่ต้องเสนอให้
ที่ประชุมคณะอนุกรรมการด้านกฏหมายและคดีพิจารณาอีก 

 ๓. กสทช. พลต ารวจเอก ดร. ณัฐธรฯ มีข้อสังเกต ขอให้ส านักงาน กสทช. ไปศึกษา
ว่ามีกฎหมายหรือประกาศฉบับใด ให้อ านาจเฉพาะ กสทช. พิจารณาหรือไม่ 
และควรให้มีการพิจารณากระจายอ านาจให้คณะอนุกรรมการ หรือส านักงาน 
กสทช. ในการพิจารณาเรื่องที่เป็นภารกิจประจ าของส านักงาน กสทช. โดยไม่
ต้องเสนอที่ประชุม กสทช. พิจารณา อาทิ  เรื่องการยกเลิกการทดลอง
ออกอากาศ การคืนเลขหมายโทรศัพท์ ๔ หลัก การขอความเห็นชอบแบบของ
สัญญามาตรฐาน การพิจารณาเห็นชอบผังรายการ เป็นต้น ซึ่งประธาน กสทช. 
ได้มอบหมายให้นิติกรเชี่ยวชาญพิเศษ รักษาการรองเลขาธิการ กสทช. สายงาน
กิจการภูมิภาค (นายสมบัติฯ) รับข้อคิดเห็นของ กสทช. พลต ารวจเอก ดร.  
ณัฐธรฯ ไปพิจารณา และน าเสนอที่ประชุม กสทช. ต่อไป 

  
ระเบียบวาระท่ี ๕.๙ : การขอความเห็นชอบแบบสัญญาให้บริการโทรคมนาคมประเภทเรียกเก็บ

ค่าบริการภายหลัง (Post-Paid) และแบบค าขอใช้บริการ ของบริษัท เอ็น.เอส.
ดิจิตอล เน็ตเวิร์ค จ ากัด : มท.    

 
  ส านักงาน กสทช. เสนอเรื่อง การขอความเห็นชอบแบบสัญญาให้บริการ
โทรคมนาคมประเภทเรียกเก็บค่าบริการภายหลัง (Post-Paid) และแบบค าขอใช้บริการ ของบริษัท  
เอ็น.เอส.ดิจิตอล เน็ตเวิร์ค จ ากัด  ให้ที่ประชุมพิจารณา ส านักงาน กสทช. พิจารณแล้วเห็นว่า แบบสัญญา
ให้บริการฯ มีความสอดคล้องตามพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๔ และ
ประกาศ กทช. เรื่อง มาตรฐานของสัญญาให้บริการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๙ (ประกาศ กทช.ฯ) แล้ว  
จึงเห็นควรพิจารณาให้ความเห็นชอบแบบสัญญามาตรฐานการให้บริการโทรคมนาคมประเภทเรียกเก็บ
ค่าบริการภายหลัง (Post-Paid) และแบบค าขอใช้บริการ ของบริษัทฯ ตามมาตรา ๕๑ แห่งพระราชบัญญัติ
การประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๔ และข้อ ๕ ของประกาศ กทช.ฯ และให้บริษัทฯ  
ด าเนินการเผยแพร่แบบสัญญาดังกล่าวเป็นการทั่วไปและแสดงไว้ในที่เปิดเผยเห็นง่าย ณ ที่ท าการของ
บริษัทฯ เพ่ือให้ประชาชนทั่วไปสามารถตรวจสอบได้ตามมาตรา ๕๒ แห่งพระราชบัญญัติการประกอบ
กิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๔ ประกอบกับข้อ ๗ ของประกาศ กทช.ฯ    

 ที่ประชุมคณะอนุกรรมการด้านกฎหมายและคดี ครั้งที่ ๗/๒๕๖๖ เมื่อวันที่ ๒๔ 
พฤศจิกายน ๒๕๖๖ ให้ส านักงาน กสทช. เสนอแบบสัญญามาตรฐานการให้บริการโทรคมนาคมประเภท
เรียกเก็บค่าบริการภายหลัง (Post-Paid) และแบบค าขอใช้บริการ ของบริษัท เอ็น.เอส.ดิจิตอล เน็ตเวิร์ค 
จ ากัด ต่อที่ประชุมคณะอนุกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคด้านกิจการโทรคมนาคม ก่อนน าเสนอต่อที่ประชุม
คณะอนุกรรมการด้านกฎหมายและคดีเพ่ือพิจารณาต่อไป  
  ที่ประชุมคณะอนุกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคด้านกิจการโทรคมนาคม ครั้งที่  
๑/๒๕๖๗ เมื่อวันที่ ๑๐ มกราคม ๒๕๖๗ ดังนี้ ๑) เห็นควรให้ปรับปรุงข้อความในแบบสัญญา ข้อ ๓ วรรคสอง 
ดังนี้ “เมื่อครบรอบการใช้บริการแล้ว ผู้ให้บริการจะแจ้งรายการการใช้บริการ ...” และ ๒) ให้ส านักงาน 
กสทช. เสนอคณะอนุกรรมการด้านกฎหมายและคดีเพ่ือพิจารณาตามขั้นตอนต่อไป  



๕๘ 
 

  

 ส านักงาน กสทช. น าเสนอเรื่องดังกล่าวให้ กสทช. พิจารณาให้ความเห็นก่อน
น าเสนอที่ประชุม กสทช. โดยได้รับความเห็นจาก กสทช. ทุกท่านครบถ้วนแล้ว ซึ่งกรรมการ กสทช. 
พิจารณาให้ความเห็นต่อเรื่องดังกล่าว ดังนี้  

๑. ประธาน กสทช. พิจารณาแล้วมีความเห็นให้ เสนอที่ประชุม กสทช. เพ่ือ
พิจารณาต่อไป 

๒. กสทช. พลอากาศโท ดร. ธนพันธุ์ หร่ายเจริญ พิจารณาแล้วเห็นชอบตามที่
ส านักงาน กสทช. เสนอ โดยมีความเห็นเพื่อพิจารณาเพิ่มเติม ดังนี้        

  “๑. เรื่องดังกล่าวมีความเกี่ยวเนื่องกับกฎหมายหลายฉบับ เพ่ือการพิจารณา            
ให้ถี่ถ้วน รัดกุม และเป็นประโยชน์กับผู้ รับบริการและผู้ ให้บริการในกิจการโทรคมนาคม ตาม
พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๔ และประกาศ กทช. เรื่อง มาตรฐานของ
สัญญาให้บริการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๙ ประกาศ กสทช. เรื่อง มาตรการคุ้มครองสิทธิของผู้ใช้บริการ
โทรคมนาคมกับข้อมูลส่วนบุคคลสิทธิความเป็นส่วนตัว และเสรีภาพในการสื่อสารถึงกัน พ.ศ. ๒๕๖๖ 
ประกาศ กสทช. เรื่อง ก าหนดระยะเวลาการพิจารณาค าขอค าร้องเรียนในกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๖๖  

๒. โดยประกาศ กสทช. เรื่อง ก าหนดระยะเวลาการพิจารณาค าขอ 
ค าร้องเรียนในกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๖๖ ซึ่งปัจจุบันได้ก าหนดระยะเวลาการพิจารณาค าขอหรือ 
ค าร้องเรียน ที่มีผลต่อการขยายระยะเวลาการพิจารณาฯ ของส านักงาน กสทช. และมีผลตามค าขอหรือ 
ค าร้องเรียนตามเอกสารหลักฐานในอ านาจของ กสทช. 

๓. เห็นควรเสนอผ่านอนุกรรมการด้านกฎหมายและคดี หรือน าเสนอที่ประชุม 
กสทช. เพื่อพิจารณาร่วมกัน ต่อไป”  

๓. กสทช. ศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร.พิรงรอง รามสูต พิจารณาแล้ว มีความเห็นดังนี้ 
“๑. ประเด็นเนื้อหาของสัญญา เห็นควรให้ความเห็นชอบแบบสัญญาให้บริการ

โทรคมนาคมประเภทเรียกเก็บค่าบริการภายหลัง (Post-Paid) และแบบค าขอใช้บริการบริษัท เอ็น เอส 
ดิจิตอล เน็ตเวิร์ค จ ากัด ตามมาตรา ๕๑ แห่งพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๔ 
และข้อ ๕ ของประกาศ กทช. เรื่อง มาตรฐานของสัญญาให้บริการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๙ โดยให้บริษัทฯ 
แก้ไขปรับปรุงแบบสัญญาฯ ข้อ ๓ วรรคสองของแบบสัญญาให้บริการโทรคมนาคม ประเภทเรียกเก็บ
ค่าบริการภายหลัง (Post-Paid) ที่แก้ไขปรับปรุงแล้วให้ กสทช. เพ่ือทราบ และให้บริษัทฯ ด าเนินการ
เผยแพร่แบบสัญญาที่แก้ไขปรับปรุงแล้ว และค าขอใช้บริการเป็นการทั่วไป และแสดงไว้ในที่เปิดเผยเห็นได้
ง่าย ณ ที่ท าการของบริษัทฯ เพ่ือให้ประชาชนทั่วไปสามารถตรวจสอบได้ ตามมาตรา ๕๒ ประกอบกับข้อ ๗  
ของประกาศ กทช.ฯ  

๒. ประเด็นขั้นตอนการพิจารณาแบบสัญญาให้บริการโทรคมนาคม เนื่องจาก
ขั้นตอนการพิจารณาแบบสัญญาใช้บริการของ กสทช. จะต้องพิจารณาตามระยะเวลาที่ก าหนดไว้ตาม
ประกาศ กสทช. เรื่อง ก าหนดระยะเวลาการพิจารณาค าขอหรือค าร้องเรียนในกิจการโทรคมนาคม ดังนั้น 
เพ่ือไม่ให้ระยะเวลาการพิจารณาของ กสทช. ล่าช้าเกินสมควร อีกทั้ง แบบสัญญาดังกล่าวเกี่ยวข้องกับสิทธิ
หน้าที่ของผู้บริโภคโดยตรง ดังนั้น จึงสมควรมอบหมายให้คณะอนุกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคด้านกิจการ
โทรคมนาคมเป็นผู้พิจารณาให้ความเห็น โดยไม่ต้องเสนอให้ที่ประชุมคณะอนุกรรมการด้านกฎหมายและคดี
พิจารณาอีก”  



๕๙ 
 

  

๔. กสทช. ต่อพงศ์ เสลานนท์ พิจารณาแล้วมีความเห็นให้น าเสนอที่ประชุม กสทช. 
เพ่ือพิจารณา  

 

๕. กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร. ศุภัช ศุภชลาศัย พิจารณาแล้วมีความเห็น ดังนี้ 
  “ผมได้พิจารณาเรื่องดังกล่าวแล้ว เห็นควรให้บริษัท เอ็น เอส ดิจิตอล เน็ตเวิร์ค 

จ ากัด ปรับปรุงแก้ไขแบบสัญญาให้บริการโทรคมนาคมประเภทเรียกเก็บค่าบริการภายหลัง (Post-Paid) 
และแบบค าขอใช้บริการ ข้อ ๓ วรรคสอง ตามความเห็นของคณะอนุกรรมการด้านคุ้มครองผู้บริโภคด้าน
กิจการโทรคมนาคม” 

๖. กสทช. พลต ารวจเอก ดร. ณัฐธร เพราะสุนทร พิจารณาแล้วเห็นควรเสนอ
พิจารณาในที่ประชุม กสทช. 

๗. กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร. สมภพ ภูริวิกรัยพงศ์ พิจารณาแล้วมีความเห็น ดังนี้ 
“ผมเห็นควรเสนอที่ประชุม กสทช. เพ่ือพิจารณา โดยมีข้อสังเกตว่า ตามที่

คณะอนุกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคด้านกิจการโทรคมนาคม พิจารณาในการประชุม ครั้งที่ ๑/๒๕๖๗ เมื่อ
วันที่ ๑๐ มกราคม ๒๕๖๗ ที่ประชุมมีมติเห็นควรให้ปรับปรุงข้อความในแบบสัญญา ข้อ ๓ วรรคสอง ดังนี้  
“เมื่อครบรอบการใช้บริการแล้ว ผู้ให้บริการจะแจ้งรายการการใช้บริการ ... ” นั้น ส านักงานฯ ได้แจ้งให้
บริษัทด าเนินการแก้ไขแล้วหรือยัง” 

 
มติที่ประชุม เห็นชอบแบบสัญญาให้บริการโทรคมนาคมประเภทเรียกเก็บค่าบริการภายหลัง 

(Post-Paid) และแบบค าขอใช้บริการ ของบริษัท เอ็น.เอส.ดิจิตอล เน็ตเวิร์ค จ ากัด 
(บริษัทฯ) ตามมาตรา ๕๑ แห่งพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม 
พ.ศ. ๒๕๔๔ และข้อ ๕ ของประกาศ กทช. เรื่อง มาตรฐานของสัญญาให้บริการ
โทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๙ (ประกาศ กทช.ฯ) โดยให้บริษัทฯ แก้ไขปรับปรุง ข้อ ๓ 
วรรคสอง ของแบบสัญญาให้บริการโทรคมนาคมประเภทเรียกเก็บค่าบริการ
ภายหลัง (Post-Paid) และน าส่งแบบสัญญาให้บริการโทรคมนาคมประเภทเรียก
เก็บค่าบริการภายหลัง (Post-Paid) ที่แก้ไขปรับปรุงแล้วให้ กสทช. เพื่อทราบ และ
ให้บริษัทฯ ด าเนินการเผยแพร่แบบสัญญาให้บริการโทรคมนาคมประเภทเรียกเก็บ
ค่าบริการภายหลัง (Post-Paid) ที่แก้ไขปรับปรุงแล้ว และแบบค าขอใช้บริการ เป็น
การทั่วไปและแสดงไว้ในที่เปิดเผยเห็นได้ง่าย ณ ที่ท าการของบริษัทฯ เพ่ือให้
ประชาชนทั่วไปสามารถตรวจสอบได้ ตามมาตรา ๕๒ แห่งพระราชบัญญัติการ
ประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๔ ประกอบกับข้อ ๗ ของประกาศ กทช.ฯ 
ตามเอกสารที่ส านักงาน กสทช. เสนอ 

 
หมายเหตุ ในการประชุม กสทช. ครั้งที่ ๔/๒๕๖๗ ที่ประชุมได้มีมติรับรองมติที่ประชุม กสทช. 

วาระที่ ๕.๙ เรื่อง การขอความเห็นชอบแบบสัญญาให้บริการโทรคมนาคมประเภท
เรียกเก็บค่าบริการภายหลัง (Post-Paid) และแบบค าขอใช้บริการ ของบริษัท  
เอ็น.เอส.ดิจิตอล เน็ตเวิร์ค จ ากัด   

  



๖๐ 
 

  

ระเบียบวาระที่ ๕.๑๐: เรื่องร้องเรียนบริษัท แอดวานซ์ ไวร์เลส เน็ทเวอร์ค จ ากัด กรณีผู้ร้องเรียนประสบ
ปัญหาถูกระงับเลขหมายโทรศัพท์เคลื่อนที่ (เลขท่ี รท. รร 2544/2565) : รท.
     

  ส านักงาน กสทช. เสนอเรื่อง ร้องเรียนบริษัท แอดวานซ์ ไวร์เลส เน็ทเวอร์ค จ ากัด 
กรณีผู้ร้องเรียนประสบปัญหาถูกระงับเลขหมายโทรศัพท์เคลื่อนที่  (เลขที่  รท. รร 2544/2565 ) 
ให้ที่ประชุมพิจารณา ส านักงาน กสทช. ได้รับเรื่องร้องเรียนจากผู้ใช้บริการเลขหมายโทรศัพท์เคลื่อนที่ ระบบ
ช าระค่าบริการรายเดือน ประสบปัญหาถูกระงับเลขหมายโทรศัพท์เคลื่อนที่ซึ่งให้บริการโดยบริษัท 
แอดวานซ์ ไวร์เลส เน็ทเวอร์ค จ ากัด (บริษัทฯ) ผู้ร้องเรียนแจ้งว่า เมื่อเดือนมกราคม 2565 ได้ติดต่อผ่าน 
Call Center เพ่ือขอระงับการใช้บริการชั่วคราว โดยผู้ร้องเรียนต้องการรักษาเลขหมายไว้และได้
ประสานงานกับเจ้าหน้าที่บริษัทฯ เรื่องค่าใช้บริการเรียบร้อยแล้วและได้ติดตามความคืบหน้าอยู่เสมอ แต่ไม่
มีเจ้าหน้าที่บริษัทฯ ติดต่อกลับไปยังผู้ร้องเรียนแต่อย่างใด ต่อมาบริษัทฯ ได้ยกเลิกการใช้บริการเลขหมาย
ดังกล่าวโดยไม่แจ้งให้ผู้ร้องเรียนทราบล่วงหน้า ผู้ร้องเรียนจึงขอให้บริษัทฯ คืนเลขหมายโทรศัพท์เคลื่อนที่ 
ให้ผู้ร้องเรียนใช้งานได้ตามปกติ 
 ที่ประชุมคณะอนุกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคด้านกิจการโทรคมนาคม ครั้งที่ 
6/2565 เมื่อวันที่ 23 พฤศจิกายน 2565 มีมต ิดังนี้ ๑) กรณีเรื่องร้องเรียนดังกล่าว การที่บริษัทฯ ระงับ
บริการโดยยกเหตุแห่งการผิดนัดช าระค่าบริการ 2 รอบบิลติดต่อกัน ถือเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมาย ตามข้อ ๒8 (6) ของประกาศคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ เรื่อง มาตรฐานของ
สัญญาให้บริการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๙ เนื่องจากในรอบการใช้บริการระหว่างวันที่ 31 ธันวาคม 
2564 ถึงวันที่ 3 มกราคม 2565 เป็นการใช้บริการเพียง 4 วัน จึงไม่ถูกต้องที่จะนับเป็น 1 รอบบิล 
๒) การระงับบริการโดยอ้างเหตุค่าบริการเกินวงเงินค่าบริการที่ได้ตกลงไว้ในสัญญา ถือเป็นการกระท าที่ไม่
ชอบด้วยกฎหมาย ตามข้อ ๒8 (5) ของประกาศคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ เรื่อง 
มาตรฐานของสัญญาให้บริการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๙  3) กรณีบริษัทฯ คิดค่าบริการภายหลังระงับ
บริการ ถือเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ตามข้อ 8 ของประกาศคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคม
แห่งชาติ เรื่อง มาตรฐานของสัญญาให้บริการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๙  ๔) มอบหมายให้ส านักงาน กสทช. 
ตรวจสอบว่าการที่บริษัทฯ มีการคิดค่าธรรมเนียมการรักษาเลขหมายในระหว่างการระงับบริการเป็นการ
กระท าที่ได้รับอนุญาตจาก กสทช. หรือไม่ อย่างไร ๕) กรณีนี้บริษัทฯ ระงับบริการและยกเลิกบริการโดย 
ไม่ถูกต้อง ดังนั้น หากบริษัทฯ ยังคงถือครองเลขหมาย หรือได้รับการจัดสรรเลขหมายดั งกล่าวจาก
ส านักงาน กสทช. ให้บริษัทฯ ด าเนินการคืนเลขหมายให้กับผู้ร้องเรียนและในกรณีที่ไม่สามารถคืนเลขหมาย
ดังกล่าวให้กับผู้ร้องเรียนได้ ให้บริษัทฯ เสนอเลขหมายอ่ืนให้กับผู้ร้องเรียนทดแทน แต่หากผู้ร้องเรียน  
ไม่ยอมรับข้อเสนอในการเลือกเลขหมายอื่น ผู้ร้องเรียนสามารถใช้สิทธิเรียกร้องทางศาลต่อไป และ ๖) กรณี
เรื่องร้องเรียนนี้ ถือเป็นกรณีที่สามารถเสนอ ลสทช. พิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องเรียนได้ ตามมาตรา ๕๗ (๔) 
แห่งพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และก ากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียงวิทยุโทรทัศน์ 
และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๓ และข้อ ๑๗ ของประกาศ กสทช. เรื่อง กระบวนการรับและพิจารณา
เรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับการประกอบกิจการ  
 
 



๖๑ 
 

  

มติที่ประชุม ๑. เห็นชอบให้ถอนระเบียบวาระที่ ๕.๑๐ เรื่อง ร้องเรียนบริษัท แอดวานซ์ ไวร์เลส 
เน็ ท เวอร์ค  จ ากัด  กรณี  ผู้ ร้องเรียนประสบปัญ หาถูกระงับ เลขหมาย
โทรศัพท์เคลื่อนที่ (เลขที่ รท. รร 2544/2565) ออกจากการพิจารณา ทั้งนี้ 
ให้ส านักงาน กสทช. รับข้อคิดเห็นของที่ประชุมไปด าเนินการไกล่เกลี่ยระหว่าง
บริษัทฯ และผู้ร้องเรียน 

 ๒. มอบหมายให้ส านักงาน กสทช. ศึกษาทบทวนในรายละเอียดว่าจะสามารถแก้ไข
ปรับปรุงเรื่อง “รอบบิล” ในมาตรฐานของสัญญาให้บริการโทรคมนาคมได้
หรือไม่ เพ่ือให้เกิดความชัดเจน เป็นธรรม และเหมาะสมมากยิ่งขึ้น 

   
หมายเหตุ ๑. ในการประชุม กสทช. ครั้งที่ ๔/๒๕๖๗ ที่ประชุมได้มีมติรับรองมติที่ประชุม 

กสทช. วาระที่ ๕.๑๐ เรื่อง ร้องเรียนบริษัท แอดวานซ์ ไวร์เลส เน็ทเวอร์ค จ ากัด 
กรณีผู้ร้องเรียนประสบปัญหาถูกระงับเลขหมายโทรศัพท์เคลื่อนที่ (เลขที่ รท. รร 
2544/2565)    

๒. กสทช. ศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร. พิรงรองฯ มีบันทึกที่ สทช ๑๐๐๓/๑๐๙  
    ลงวันที่  ๑๒ มีนาคม ๒๕๖๗  ขอให้เพ่ิมเติมข้อความไว้ในหมายเหตุท้าย 
    มติที่ประชุม ดังนี้ 

  กสทช. ศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร.พิรงรอง เห็นว่า เรื่องร้องเรียนกรณีนี้มี
ประเด็นปัญหาหลายเรื่องนอกจากจะมีประเด็นปัญหาเรื่องรอบบิลจ านวน  
๔ วัน ซึ่งอนุกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคฯ เห็นว่าการใช้บริการเพียง ๔ วัน
นับเป็นหนึ่งรอบบิลไม่ถูกต้องแล้ว ยังมีปัญหาการคิดค่าบริการภายหลังระงับ
บริการที่ไม่เกี่ยวข้องกับเรื่องการนับจ านวนวันของรอบบิลอยู่ด้วย จึงขอให้การ
ด าเนินการของส านักงาน กสทช. เพ่ือแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียนของผู้บริโภค
ครอบคลุมให้เกิดความเป็นธรรมในทุกประเด็นให้ครบถ้วนด้วย 

 ๓. กสทช. ต่อพงศ์ฯ มีข้อสังเกตว่า ประกาศ กสทช. เรื่อง มาตรฐานของสัญญา
ให้บริการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๙  มีระบุเหตุให้สามารถแก้ไขมาตรฐานของ
สัญญาฯ ได้หรือไม่ 

 ๔. กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร. สมภพฯ มีข้อสังเกตว่า สัญญามาตรฐานควร
ก าหนดให้ชัดเจนว่าหากรอบบิลแรกน้อยกว่า ๓๐ วันไม่นับเป็นรอบบิล และ
เนื่องจากสัญญามาตรฐานของแต่ละบริษัทมีความแตกต่างกัน ส านักงาน กสทช. 
จึ ง ค ว ร มี ก า ร ก า ห น ด ห ลั ก เก ณ ฑ์ เฉ พ า ะ ใน ส่ ว น ที่ ส า คั ญ ที่ จ ะ ให้ 
ผู้ให้บริการทุกรายต้องปฎิบัติตาม เช่น การก าหนดนิยามค าว่า “รอบบิล” หรือ
ในเรื่องทั่วไปที่ผู้ให้บริการทุกรายจะต้องปฎิบัติตามในลักษณะเดียวกัน โดยใน
ส่วนอื่นให้ยืดหยุ่นตามบริการหรือแพ็กเกจที่ผู้ให้บริการเสนอให้บริการ 

 
 



๖๒ 
 

  

ระเบียบวาระที่ ๕.๑๑ : เรื่องร้องเรียนบริษัท แอดวานซ์ ไวร์เลส เน็ทเวอร์ค จ ากัด กรณีผู้ร้องเรียน
ประสบปัญหาไม่ได้รับเงินคงเหลือในระบบคืนตามช่องทางท่ีแจ้ง (เลขท่ี รท. รร 
๑๑๗๗/๒๕๖๖) : รท.        

 
   ส านักงาน กสทช. เสนอเรื่อง เรื่องร้องเรียนบริษัท แอดวานซ์ ไวร์เลส เน็ทเวอร์ค 
จ ากัด กรณีผู้ร้องเรียนประสบปัญหาไม่ได้รับเงินคงเหลือในระบบคืนตามช่องทางที่แจ้ง (เลขที่ รท. รร 
๑๑๗๗/๒๕๖๖)  ให้ที่ประชุมพิจารณา ส านักงาน กสทช. ได้รับเรื่องร้องเรียน เมื่อวันที่ 26 ตุลาคม 2566 
ผู้ร้องเรียนใช้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ของบริษัท แอดวานซ์ ไวร์เลส เน็ทเวอร์ค จ ากัด (บริษัทฯ) ผู้ร้องเรียน 
แจ้งว่า เมื่อวันที่ 11 กันยายน 2566 ได้ยื่นเรื่องที่ศูนย์บริการของบริษัทฯ สาขาห้างเซ็นทรัลเวสเกต โดย
ต้องการให้บริษัทฯ คืนเงินในระบบของโทรศัพท์เคลื่อนที่จ านวน 5 เลขหมายดังกล่าวทั้งหมดเข้าบัญชีธนาคาร
ของผู้ร้องเรียน ซึ่งผู้ร้องเรียนแจ้งเพ่ิมเติมว่า ได้รับเงินคืนแล้วเพียงบางส่วน และยังถูกธนาคารหักค่าบริการ  
25 บาท ทั้งนี้ ผู้ร้องเรียนได้สอบถามไปยังเจ้าหน้าที่ของบริษัทฯ แล้ว แต่ไม่ได้รับค าตอบ ผู้ร้องเรียนจึงมี 
ค าขอให้บริษัทฯ คืนเงินคงเหลือในระบบโทรศัพท์เคลื่อนที่ โดยโอนเงินผ่านบัญชีธนาคารทหารไทย จ ากัด ให้แก ่
ผู้ร้องเรียน  

ที่ประชุมคณะอนุกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคด้านกิจการโทรคมนาคม ครั้งที่ 
2/2567 เมื่อวันพุธที่ 17 มกราคม 2567 มีมติเห็นสมควรจัดท าข้อเสนอต่อ กสทช. เพ่ือพิจารณามีค าสั่งต่อ
บริษัทฯ กรณีประสบปัญหาไม่ได้รับเงินคงเหลือในระบบคืนตามช่องทางที่ผู้ร้องเรียนได้แจ้งไว้ และการที่  
ผู้ร้องเรียนมีค าขอให้บริษัทฯ คืนเงินในระบบโทรศัพท์เคลื่อนที่ จ านวน 5 หมายเลข โดยโอนเงินผ่านบัญชี
ธนาคาร ให้แก่ผู้ร้องเรียนนั้น กรณีดังกล่าวผู้ร้องเรียนได้ยกเลิกบริการเลขหมายโทรศัพท์เคลื่อนที่ จ านวน 5 
เลขหมาย และได้แจ้งความประสงค์ให้บริษัทฯ คืนเงินคงเหลือในระบบ ยอดรวมทั้งสิ้น 24,370 บาท ให้แก่ 
ผู้ร้องเรียนผ่านบัญชีธนาคารของผู้ร้องเรียน แต่บริษัทฯ ได้ท ารายการคืนเงินให้แก่ผู้ร้องเรียนผ่านบัญชีธนาคาร
เพียงบางส่วน จ านวน 4,025 บาท (ถูกหักค่าธรรมเนียมจากธนาคาร จ านวน 25 บาท) และได้โอนผ่านช่องทาง
แอปพลิ เคชัน myAIS จ านวน 16,050 บาท และแอปพลิ เคชัน mPay จ านวน 4,270 บาท เห็นว่า 
เมื่อผู้ร้องเรียนได้แจ้งช่องทางในการคืนเงินคงเหลือทั้งหมดของผู้ร้องเรียนให้บริษัทฯ ด าเนินการคืนผ่านบัญชี
ธนาคารของผู้ร้องเรียนแล้ว บริษัทฯ ย่อมมีหน้าที่ต้องด าเนินการตามที่ผู้ร้องเรียนได้แจ้งความประสงค์ไว้ตามข้อ 
34 วรรคสาม ของประกาศมาตรฐานของสัญญาฯ ประกอบกับข้อ 15 ของข้อตกลงและเงื่อนไขการให้บริการ
โทรศัพท์เคลื่อนที่ประเภทเรียกเก็บค่าธรรมเนียมและค่าบริการล่วงหน้า (Pre – Paid) ระหว่างผู้ให้บริการกับ
ผู้ใช้บริการของบริษัทฯ ก าหนด ดังนั้น บริษัทฯ จึงต้องด าเนินการคืนเงินส่วนที่เหลือเข้าสู่บัญชีธนาคารของ 
ผู้ร้องเรียน จ านวน 20,320 บาท ให้แก่ผู้ร้องเรียนตามช่องทางที่ผู้ร้องเรียนได้แจ้งความประสงค์ไว้ และกรณี 
ที่ผู้ร้องเรียนถูกหักค่าธรรมเนียมธนาคาร เลขหมายละ 5 บาท รวมทั้งสิ้น จ านวน 25 บาท นั้น เห็นว่า บริษัทฯ 
มีหน้าที่ที่จะต้องคืนเงินที่ค้างช าระให้แก่ผู้ร้องเรียนเต็มจ านวน บริษัทฯ จึงต้องเป็นผู้รับผิดชอบภาระในการ
ช าระค่าธรรมเนียมการโอนเงิน ดังนั้น บริษัทฯ จึงไม่มีสิทธิหักค่าธรรมเนียมการโอนเงินจากเงินที่ต้องคืนให้กับ 
ผู้ร้องเรียน  
 
มติที่ประชุม   มอบหมายให้ส านักงาน กสทช. รับข้อคิดเห็นที่ประชุมไปด าเนินการ ดังนี้ ๑) พิจารณา

สัญญาการให้บริการโดยตรวจสอบเรื่องการเติมเงินเข้าระบบกับการคืนเงินผ่าน
ช่องทางเดียวกันได้หรือไม่ กรณีนี้เหตุใดจึงจ่ายคืนคนละช่องทาง และ ๒) ให้รอผล



๖๓ 
 

  

การตรวจสอบของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ปปง.) ใน
กรณี ที่ ผู้ ใช้ บ ริ ก าร โท รศั พ ท์ เคลื่ อน ที่ น า เงิน เข้ า ไป ใน ระบ บ แล้ วต่ อม า 
ขอเรียกคืน จะเป็นการฟอกเงินหรือไม่ รวมทั้งเรื่องความสุจริตของผู้ร้องเรียนด้วย 
ทั้งนี้  เพ่ือใช้เป็นข้อมูลประกอบการพิจารณา และน าเสนอที่ประชุม กสทช. 
เพ่ือพิจารณาต่อไป 

 
หมายเหตุ ๑. ในการประชุม กสทช. ครั้งที่ ๔/๒๕๖๗ ที่ประชุมได้มีมติรับรองมติที่ประชุม 

กสทช. วาระท่ี ๕.๑๑ เรื่อง เรื่องร้องเรียนบริษัท แอดวานซ์ ไวร์เลส เน็ทเวอร์ค 
จ ากัด กรณีผู้ร้องเรียนประสบปัญหาไม่ได้รับเงินคงเหลือในระบบคืนตามช่องทางที่
แจ้ง (เลขที่ รท. รร ๑๑๗๗/๒๕๖๖)   

 ๒. ประธาน กสทช. มีข้อสังเกตว่า ค่าธรรมเนียมการโอนเงินของธนาคาร เป็นความ
รับผิดชอบของผู้ใด  

๓. กสทช. ต่อพงศ์ฯ มีข้อสังเกตว่าต้องพิจารณาโดยละเอียดว่ามีค าพิพากษาศาลฎีกา
ในเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับค่าธรรมเนียมการโอนเงินของธนาคารเกิดขึ้นก่อนหน้านี้
หรือไม่ และประกาศ กสทช. ที่เกี่ยวข้องมีความเป็นธรรมหรือไม่  

๔. กสทช. พลต ารวจเอก ดร. ณัฐธรฯ มีข้อสังเกตว่าประเด็นนี้มีอยู่หลายกรณีที่
ผู้ใช้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่น าเงินเข้าไปในระบบแล้วต่อมาขอเรียกคืน ซึ่งได้
เข้าสู่คณะอนุกรรมการบูรณาการบังคับใช้กฎหมาย ซึ่งมีคณะท างานท าเรื่องนี้
อยู่ และมีเรื่องจ านวนมาก ขณะนี้ได้ส่งเรื่องให้คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน (ปปง.) ตรวจสอบว่าเป็นการฟอกเงินหรือไม่ และอยู่
ระหว่างรอผลการพิจารณา ประเด็นนี้น่าจะพิจารณาในรายละเอียดด้วยว่า  
ผู้ร้องมีความสุจริตหรือไม่ หรือผู้ที่น าเงินเข้าไปไว้ในระบบจ านวนมากๆ แล้ว
ต่อมาไม่มีการใช้งานโทรศัพท์เคลื่อนที่นั้นเลย แล้วมาขอเรียกคืนเงินในภายหลัง 
หรือจ่ายโอนไปตามแพ็กเกจของบริษัทโทรศัพท์เคลื่อนที่ที่มีโปรโมชั่นออกมาว่า
สามารถโอนเงินจากบัญชีหนึ่งจ่ายไปยังอีกบัญชีหนึ่งได้ ดังนั้น ควรรอผลการ
ตรวจสอบจากคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ปปง.) ก่อน 

๕. กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร. สมภพฯ มีข้อสังเกตให้ส านักงาน กสทช. ไป
ตรวจสอบรายละเอียดเพ่ิมเติมในสัญญาการให้บริการที่ กสทช. เห็นชอบไปแล้ว 
ประเด็นต่างๆ ดังนี้   ๑) เรื่องการเติมเงินเข้าระบบ ซึ่งผู้ให้บริการอาจจะมี
โปรโมชั่นบางช่วงเป็น Intensive ที่ไม่ใช่ตัวเงิน แต่มีการก าหนดเป็นตัวเลขเงิน 
ในกรณีการคืนเงินให้ผู้ใช้บริการจะด าเนินการคืนเงินอย่างไร ท าได้หรือไม่  และ 
๒) ในสัญญาการให้บริการมีการก าหนดให้การเติมเงินและการคืนเงินเป็น
ช่องทางเดียวกันหรือไม่  และในกรณี นี้ที่ ชื่ อผู้ ใช้บริการคนเดียวกันทั้ ง  
๕ หมายเลข ผู้ให้บริการจะสามารถโอนเงินคืนทั้ง ๕ หมายเลขไปยังบัญชี
เดียวกันได้หรือไม่  

 



๖๔ 
 

  

ระเบียบวาระที่ ๕.๑๒ : อุทธรณ์มติ กสทช. ในการประชุม กสทช. นัดพิเศษ ครั้งที่ ๑/๒๕๖๗ ระเบียบ
วาระท่ี ๕.๑ : ประธาน กสทช. (จ ากัดจ านวนผู้เข้าฟัง) 

     
   ส านักงาน กสทช. เสนอเรื่อง อุทธรณ์มติ กสทช. ในการประชุม กสทช. นัดพิเศษ 
ครั้งที่ ๑/๒๕๖๗ ระเบียบวาระที่ ๕.๑ ให้ที่ประชุมพิจารณา สืบเนื่องจากหนังสืออุทธรณ์มติ กสทช. ในการ
ประชุม กสทช. นัดพิเศษ ครั้งที่ ๑/๒๕๖๗ เมื่อวันพุธที่ ๑๗ มกราคม ๒๕๖๗ ระเบียบวาระที่ ๕.๑ ของ 
นายไตรรัตน์ วิริยะศิริกุล รองเลขาธิการ กสทช. สายงานยุทธศาสตร์และกิจการองค์กร ในฐานะผู้สมัคร  
เข้ารับการคัดเลือกเพ่ือแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งเลขาธิการ กสทช. ซึ่งเป็นผู้ได้รับการเสนอชื่อจากประธาน 
กสทช. เพื่อขอความเห็นชอบจาก กสทช. ตามมาตรา ๖๑ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่น
ความถี่และก ากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 
๒๕๕๓ โดยเห็นว่ามติ กสทช. ครั้งดังกล่าวเป็นค าสั่งทางปกครองที่มีขั้นตอนการพิจารณาทางปกครอง 
ไม่เป็นไปตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติฯ) และการ
พิจารณาให้ความเห็นชอบหรือไม่ให้ความเห็นชอบรายชื่อบุคคลตามที่ประธาน กสทช. เสนอ ยังไม่ได้
พิจารณาให้เป็นไปตามนัยมาตรา ๖๑ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และก ากับ
การประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๓ (พ.ร.บ. องค์กร
จัดสรรคลื่นความถี่ฯ)  
   นิติกรเชี่ยวชาญพิเศษ รักษาการรองเลขาธิการ กสทช. สายงานกิจการภูมิภาค 
(นายสมบัติฯ) ได้ชี้แจงเพ่ิมเติมว่า เรื่องการอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองเป็นเรื่องที่กฎหมายก าหนดเป็น
กระบวนการเฉพาะ ซึ่งกระบวนการที่จะทบทวนค าสั่งทางปกครอง มีอยู่ ๓ วิธี ได้แก่ ๑) การอุทธรณ์  
๒) การขอพิจารณาใหม่ และ ๓) การด าเนินการตามกฎหมายที่บัญญัติไว้เป็นการเฉพาะเรื่อง มีระเบียบ
กฎเกณฑ์ท่ีขอให้ทบทวนมติได้  
   กสทช. พลอากาศโท ดร.ธนพันธุ์ฯ ได้อภิปรายว่า กรณีผู้อุทธรณ์ขออุทธรณ์มติ 
กสทช. นั้น ส านักงาน กสทช. มีข้อกฎหมายหรือระเบียบที่ก าหนดให้สามารถอุทธรณ์มติ กสทช. ได้หรือไม่
อย่างไร เนื่องจากภายหลังจากที่ประชุม กสทช. มีมติไปแล้วจะถือเป็นที่สิ้นสุดหรือได้ข้อยุติ ซึ่งตามระเบียบ 
กสทช. ว่าด้วยข้อบังคับการประชุม กสทช. ก าหนดว่า ห้ามมิให้มีการหยิบยกประเด็นซึ่งที่ประชุมมีมติแล้ว
ขึ้นมาพิจารณาใหม่ เว้นแต่กรรมการไม่น้อยกว่า ๒ ใน ๓ ของจ านวนกรรมการทั้งหมดเห็นชอบตรงกันให้มี
การพิจารณาใหม่อีกครั้ง ซ่ึงเป็นถือว่าเป็นการขอทบทวนมติ มิใช่การอุทธรณ์ นอกจากนี้การทบทวนมตินั้น
จะต้องมีข้อมูลใหม่ที่เป็นที่ประจักษ์ ในกรณีที่มีผู้ต้องการหยิบยกมติที่ประชุม กสทช. มาพิจารณาใหม่ ก็จะ
เป็นไปตามข้อ ๔๕ ของระเบียบดังกล่าว กอปรกับมติที่ประชุมในครั้งนี้ยังไม่ได้มีการรับรองรายงานการ
ประชุมและเผยแพร่ตามกฎหมายอย่างเป็นทางการ 
   กสทช. พลต ารวจเอก ดร.ณัฐธรฯ มีความเห็นว่า จากการตรวจสอบกฎหมายและ
ระเบียบของ กสทช. แล้ว ไม่ปรากฏข้อกฎหมายและระเบียบเรื่องการอุทธรณ์ จึงต้องน าพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง มาตรา ๔๔ และมาตรา ๔๘ มาใช้ เนื่องจากค าสั่งทางปกครองที่ไม่มีกฎหมาย
ก าหนดขั้นตอนการอุทธรณ์ไว้เป็นการเฉพาะ จะต้องพิจารณาตามมาตรา ๔๘ โดยค าสั่งทางการปกครอง
ของคณะกรรมการต่างๆ ให้คู่กรณีมีสิทธิ์โต้แย้งต่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ตามกฎหมายว่าด้วย
คณะกรรมการกฤษฎีกาได้ทั้งในเรื่องข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย ภายใน ๙๐ วัน แต่คณะกรรมการวิจัย 
ร้องทุกข์ตามกฎหมายว่าด้วยคณะกรรมการกฤษฎีกา ได้แปรสภาพไปเป็นศาลปกครองแล้ว เรื่องนี้จึง



๖๕ 
 

  

พิจารณาได้ ๒ กรณี ได้แก่ ๑) ไม่รับอุทธรณ์ ซึ่งผู้ร้องสามารถไปด าเนินการต่อที่ศาลปกครองได้ หรือ  
๒) รับไว้พิจารณา โดยมี ๒ กรณี คือ ๒.๑) พิจารณาแล้วยกอุทธรณ์ และ ๒.๒) พิจารณาแล้วรับเรื่องไว้
พิจารณาใหม่ ในกรณีรับเรื่องไว้พิจารณาใหม่ ก็อาจจะมีการด าเนินการตามมาตรา ๔๖  คืออาจจะมีค าสั่ง
เพิกถอนค าสั่งปกครองเดิมหรือเปลี่ยนแปลงค าสั่งนั้นให้เป็นในทางใดทางหนึ่ง  
    
มติที่ประชุม ไม่สามารถรับพิจารณาการอุทธรณ์ได้ เนื่องจากยังไม่มีการแจ้งมติที่ประชุมให้ผู้ร้อง

ทราบ และมติ กสทช. ไม่สามารถอุทธรณ์ได้ตามมาตรา ๔๘ แห่ง พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยให้ไปใช้สิทธิทางศาลแทน 

 ประธาน กสทช.  กสทช. ต่อพงศ์ และ กสทช. พลต ารวจเอก ดร. ณัฐธรฯ งดออกเสียง 
 
หมายเหตุ ๑. ในการประชุม กสทช. ครั้งที่ ๔/๒๕๖๗ ที่ประชุมได้มีมติรับรองมติที่ประชุม 

กสทช. วาระที่ ๕.๑๒ เรื่อง อุทธรณ์มติ กสทช. ในการประชุม กสทช. นัดพิเศษ 
ครั้งที ่๑/๒๕๖๗ ระเบียบวาระท่ี ๕.๑  

 ๒. กสทช. พลอากาศโท ดร. ธนพันธุ์ฯ มีบันทึกที่ สทช ๑๐๐๒/๘๗ ลงวันที่ ๑๘ 
มีนาคม ๒๕๖๗ ขอให้แก้ไขข้อความในร่างรายงานการประชุม  

๓. กสทช. ต่อพงศ์ฯ มอบหมายให้ส านักงาน กสทช. ตรวจสอบว่ามีค าพิพากษาศาล
ฎีกาในเรื่องการอุทธรณ์โดยใช้วิธีพิจารณาตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครองหรือไม่ อย่างไร เพ่ือหาบรรทัดฐานที่เป็นแนวปฏิบัติ 

    
ระเบียบวาระที่ ๕.๑๓ : การขอเปลี่ยนแปลงชื่อช่องรายการ Animal Story ของบริษัท เนกซ์ สเตป 

จ ากัด : ปส.  
    
  ส านักงาน กสทช. เสนอเรื่อง การขอเปลี่ยนแปลงชื่อช่องรายการ Animal Story 
ของบริษัท เนกซ์ สเตป จ ากัด ให้ที่ประชุมพิจารณา โดยบริษัท เนกซ์ สเตป จ ากัด (บริษัทฯ) ได้ยื่นขอ
เปลี่ยนแปลงชื่อช่องรายการจากเดิมช่องรายการ Animal Story เป็นชื่อช่องรายการ Doxzilla ซึ่งจากการ
ตรวจสอบไม่ปรากฎว่ามีการปลี่ยนแปลงผู้ที่ได้รับใบอนุญาต และไม่ปรากฎว่ามีการเปลี่ยนแปลงผังรายการ
และประเภทของรายการ และบริษัทฯ ได้แจ้งการเปลี่ยนแปลงชื่อช่องรายการให้ผู้ใช้บริการทราบล่วงหน้า
ผ่านช่องทางของช่องรายการและช่องทางอ่ืนในลักษณะที่สามารถให้ผู้ใช้บริการรับทราบได้อย่างทั่วถึง  
ไม่น้อยกว่า ๓๐ วัน ก่อนด าเนินการเปลี่ยนแปลงชื่อช่องรายการ ประกอบกับไม่ปรากฎประวัติการกระท าที่
ฝ่าฝืนกฎหมายหรือเงื่อนไขการอนุญาตด้านเนื้อหารายการหรือด้านการคุ้มครองผู้บริโภค ซึ่งกรณีดังกล่าว
เป็นไปตามเงื่อนไขการขอเปลี่ยนแปลงชื่อช่องรายการ ตามข้อ ๔ (๔) ของเงื่อนไขแนบท้ายใบอนุญาต
ประกอบกิจการกระจายเสียงหรือโทรทัศน์ เพ่ือให้บริการกระจายเสียงหรือโทรทัศน์ แบบบอกรับสมาชิก 
ประกอบกับมติที่ประชุม กสท. ครั้งที่ ๙/๒๕๕๖ เมื่อวันที่ ๔ มีนาคม ๒๕๕๖ และมติที่ประชุม กสท. ครั้งที่ 
๔๔/๒๕๕๗ เมื่อวันที่ ๖ ตุลาคม ๒๕๕๗   
  ที่ประชุมคณะอนุกรรมการพิจารณาอนุญาตด้านกิจการโทรทัศน์ ครั้งที่ ๒/๒๕๖๗  
เมื่อวันพฤหัสบดีที่ ๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๗ มีมติให้ความเห็นต่อ กสทช. เพ่ือพิจารณาอนุญาตให้บริษัท เนกซ์ 
สเตป จ ากัด เปลี่ยนแปลงชื่อช่องรายการ Animal Story เป็นชื่อช่องรายการ Doxzilla 
 



๖๖ 
 

  

ที่ประชุมมิได้มีการพิจารณาระเบียบวาระนี้ จึงเป็นระเบียบวาระเรื่องที่ค้างพิจารณา 
ซึ่งส านักงาน กสทช. จะได้บรรจุวาระ และน าเสนอที่ประชุม กสทช. พิจารณา 
ในการประชุมครั้งต่อไป  
 

ระเบียบวาระที่ ๕.๑๔ : การเห็นชอบผังรายการหลักประจ าปี ๒๕๖๗ ของผู้รับใบอนุญาตให้ใช้คลื่น
ความถี่ส าหรับการให้บริการกระจายเสียง จ านวน ๒8 นิติบุคคล 32๕ คลื่น
ความถี่ : ปส.     

 
 ส านักงาน กสทช. เสนอเรื่อง การเห็นชอบผังรายการหลักประจ าปี ๒๕๖๗ ของ
ผู้รับใบอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่ส าหรับการให้บริการกระจายเสียง จ านวน ๒8 นิติบุคคล 32๕ คลื่นความถี ่
ให้ที่ประชุมพิจารณา  ตามประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์การจัดท าผังรายการส าหรับการให้บริการ 
กระจายเสียงหรือโทรทัศน์ พ.ศ. ๒๕๕๖ (ประกาศหลักเกณฑ์การจัดท าผังรายการฯ) ข้อ 12 วรรคสอง 
ก าหนดให้ผู้รับใบอนุญาตฯ ต้องจัดท าผังรายการหลักประจ าปี และเสนอต่อ กสทช. เพ่ือพิจารณาให้ความ
เห็นชอบล่วงหน้าก่อนออกอากาศไม่น้อยกว่า 15 วัน หรืออย่างช้าไม่เกินวันที่ 18 ธันวาคม ของทุกปี 
ซึ่งจากข้อเท็จจริง ปรากฏว่าผู้รับใบอนุญาตฯ จ านวน 28 นิติบุคคล รวม 325 คลื่นความถี่ ได้เสนอผัง
รายการหลักประจ าปี 2567 เป็นครั้งแรกก่อนระยะเวลาที่ก าหนด (ก่อนวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๖๖) แต่
เนื่องจากมีเหตุที่ผู้รับใบอนุญาตฯ จ านวนดังกล่าว ต้องแก้ไขปรับปรุงผังรายการหลักประจ าปี 2567 ให้
ถูกต้องตามประกาศหลักเกณฑ์การจัดท าผังรายการฯ ก่อน ส่งผลให้ส านักงาน กสทช. ไม่สามารถเสนอผังรายการ
หลักประจ าปี 2567 ต่อที่ประชุม กสทช. เพ่ือพิจารณาให้ความเห็นชอบตามกระบวนการในประกาศหลักเกณฑ์การ
จัดท าผังรายการฯ ได้และจากข้อเท็จจริงพบว่า ปัจจุบันผู้รับใบอนุญาตฯ จ านวน 2๘ นิติบุคคล รวม 325 คลื่น
ความถี่ ได้แก้ไขผังรายการหลักประจ าปี 2567 ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่ประกาศหลักเกณฑ์การจัดท าผัง
รายการฯ ก าหนดแล้ว แม้การด าเนินการดังกล่าวจะล่วงเลยระยะเวลาที่พนักงานเจ้าหน้าที่ก าหนด แต่เมื่อ
พิจารณาระยะเวลาการเสนอผังรายการตามประกาศหลักเกณฑ์การจัดท าผังรายการฯ แล้ว เห็นว่าเป็นเพียง
ระยะเวลาเร่งรัดซึ่งกฎหมายก าหนดให้ผู้รับใบอนุญาตฯ ต้องด าเนินการโดยเร็ว เพ่ือมิให้เกิดปัญหาในการ
บริหารจัดการสถานี และการให้บริการกระจายเสียงเป็นไปด้วยความต่อเนื่องเท่านั้น และเมื่อประกาศ
หลักเกณฑ์การจัดท าผังรายการฯ มิได้ก าหนดผลว่าหากผู้รับใบอนุญาตฯ ไม่ด าเนินการภายในระยะเวลาที่
ก าหนด จะส่งผลต่อความชอบด้วยกฎหมาย หรือจะเกิดสภาพบังคับทางกฎหมายอย่างใด ดังนั้น กสทช. จึง
ยังคงมีอ านาจหน้าที่ในการพิจารณาและให้ความเห็นชอบผังรายการหลักประจ าปี 2567 ของผู้รับ
ใบอนุญาตฯ ที่ยื่นล่าช้าได้ และในระหว่างการพิจารณาผังรายการหลักประจ าปี 2567 ผู้รับใบอนุญาตฯ 
ก็ยังคงมีสิทธิให้บริการกระจายเสียงภายใต้เงื่อนไขใบอนุญาตโดยสามารถออกอากาศรายการที่ก าหนดในผัง
รายการ ซึ่ง กสทช. ได้มีมติให้ความเห็นชอบไว้แล้ว 
    ที่ประชุมคณะอนุกรรมการพิจารณาอนุญาตด้านกิจการกระจายเสียง ครั้งที่ 
๘/๒๕๖๖ เมื่อวันพฤหัสบดีที่ ๑๔ ธันวาคม ๒๕๖๖ พิจารณากลั่นกรองผังรายการหลักประจ าปี ๒๕๖๗ ของ
ผู้รับใบอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่ส าหรับการให้บริการกระจายเสียง ประเภทกิจการบริการสาธารณะ 
ประเภทที่ ๑ จ านวน ๑๔ หน่วยงาน ตามที่ส านักงาน กสทช. เสนอ และมีมติให้เสนอความเห็นต่อที่ประชุม 
กสทช.เพ่ือพิจารณาเห็นชอบผังรายการหลักประจ าปี ๒๕๖๗ ต่อไป 



๖๗ 
 

  

ที่ประชุมคณะอนุกรรมการพิจารณาอนุญาตด้านกิจการกระจายเสียง ครั้งที่ 
๘/๒๕๖๖ เมื่อวันพฤหัสบดีที่ ๑๔ ธันวาคม ๒๕๖๖ พิจารณากลั่นกรองผังรายการหลักประจ าปี ๒๕๖๗ ของ
ผู้รับใบอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่ส าหรับการให้บริการกระจายเสียง ประเภทกิจการบริการสาธารณะ 
ประเภทที่ ๒ จ านวน ๓ หน่วยงาน ตามที่ส านักงาน กสทช. เสนอ และมีมติให้เสนอความเห็นต่อที่ประชุม 
กสทช. เพ่ือพิจารณาเห็นชอบผังรายการหลักประจ าปี 2567 ต่อไป ได้แก่ ส านักงานต ารวจแห่งชาติ จ านวน ๔๔ 
คลื่นความถี ่กองทพัอากาศ จ านวน ๓๖ คลื่นความถี่ และกองทัพเรือ จ านวน ๒๑ คลื่นความถี่ 

ที่ประชุมคณะอนุกรรมการพิจารณาอนุญาตด้านกิจการกระจายเสียง ครั้งที่ 
๘/๒๕๖๖ เมื่อวันพฤหัสบดีที่ ๑๔ ธันวาคม ๒๕๖๖ พิจารณากลั่นกรองผังรายการหลักประจ าปี ๒๕๖๗ 
ของผู้รับใบอนุญาตให้ใช้คลื่นความถ่ีส าหรับการให้บริการกระจายเสียง ประเภทกิจการทางธุรกิจ ระดับชาติ 
จ านวน ๒ นิติบุคคล 57 คลื่นความถี่ ตามที่ส านักงาน กสทช. เสนอ และมีมติให้เสนอความเห็นต่อ 
ที่ประชุม กสทช. เพ่ือพิจารณาเห็นชอบผังรายการหลักประจ าปี 2567 ต่อไป ได้แก่ บริษัท อสมท จ ากัด 
(มหาชน) จ านวน 47 คลื่นความถี่ และบริษัท ลูกทุ่งเน็ตเวิร์ค 24 ชั่วโมง จ ากัด จ านวน ๑๐ คลื่นความถี ่

ที่ประชุมคณะอนุกรรมการพิจารณาอนุญาตด้านกิจการกระจายเสียง ครั้งที่ 
๙/๒๕๖๖ เมื่อวันอังคารที่ ๒๖ ธันวาคม ๒๕๖๖ พิจารณากลั่นกรองและเห็นชอบกรณีการเห็นชอบผัง
รายการหลักประจ าปี ๒๕๖๗ ของผู้รับใบอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่ส าหรับการให้บริการกระจายเสียง 
ประเภทกิจการบริการสาธารณะ ประเภทที่ ๒ จ านวน ๒ หน่วยงาน ตามที่ส านักงาน กสทช. เสนอ และมี
มติให้เสนอความเห็นต่อที่ประชุม กสทช. ต่อไป ได้แก่ กองทัพบก จ านวน ๑๒๒ คลื่นความถี่ และ
กองบัญชาการกองทัพไทย จ านวน ๑๔ คลื่นความถี ่ 

ที่ประชุมคณะอนุกรรมการพิจารณาอนุญาตด้านกิจการกระจายเสียง ครั้งที่ 
๙/๒๕๖๖ เมื่อวันอังคารที่ ๒๖ ธันวาคม ๒๕๖๖ พิจารณากลั่นกรองผังรายการหลักประจ าปี ๒๕๖๗ ของ
ผู้รับใบอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่ส าหรับการให้บริการกระจายเสียง ประเภทกิจการทางธุรกิจระดับภูมิภาค 
จ านวน 7 นิติบุคคล จ านวน 11 คลื่นความถ่ี ตามท่ีส านักงาน กสทช. เสนอ และมีมติให้เสนอความเห็นต่อ
ที่ประชุม กสทช. เพ่ือพิจารณาเห็นชอบผังรายการหลักประจ าปี 2567 ต่อไป  

 
ที่ประชุมมิได้มีการพิจารณาระเบียบวาระนี้ จึงเป็นระเบียบวาระเรื่องที่ค้างพิจารณา 
ซึ่งส านักงาน กสทช. จะได้บรรจุวาระ และน าเสนอที่ประชุม กสทช. พิจารณา  
ในการประชุมครั้งต่อไป  

  
ระเบียบวาระที่ ๕.๑๕ : (ร่าง) ประกาศ กสทช. เรื่อง ยกเลิกประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์รายการ

โทรทัศน์ส าคัญที่ให้เผยแพร่ได้เฉพาะในบริการโทรทัศน์ที่เป็นการทั่วไป พ.ศ. 
๒๕๕๕ ภายหลังการรับฟังความเห็นสาธารณะ : ปส. ขส.     

 
ส านักงาน กสทช. เสนอเรื่อง (ร่าง) ประกาศ กสทช. เรื่อง ยกเลิกประกาศ กสทช. เรื่อง 

หลักเกณฑ์รายการโทรทัศน์ส าคัญที่ให้เผยแพร่ได้เฉพาะในบริการโทรทัศน์ที่เป็นการทั่วไป พ.ศ. ๒๕๕๕ ภายหลัง
การรับฟังความเห็นสาธารณะ ให้ที่ประชุมพิจารณา ในคราวการประชุม กสทช. นัดพิเศษ ครั้งที่ ๗/๒๕๖๖ 
เมื่อวันพฤหัสบดีที่ ๒๓ มีนาคม ๒๕๖๖ มีมติเห็นชอบในหลักการให้ยกเลิกประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์
รายการโทรทั ศน์ ส าคัญที่ ให้ เผยแพร่ ได้ เฉพาะในบริการโทรทั ศน์ ที่ เป็ นการทั่ วไป พ.ศ. ๒๕๕๕  



๖๘ 
 

  

และมอบหมายให้ ส านักงาน กสทช. จัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้เสียและประชาชนทั่วไป  
เป็นระยะเวลา ๓๐ วัน เพ่ือให้เป็นไปตามมาตรา ๒๘ แห่งพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ พ.ศ. ๒๕๕๓ 
และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ก่อนน าเสนอที่ประชุม กสทช. พิจารณาต่อไป จากผลการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะ 
ส านักงาน กสทช. จึงได้รวบรวมและสรุปผลการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะต่อ (ร่าง) ประกาศ กสทช. 
เรื่อง ยกเลิกประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์รายการโทรทัศน์ส าคัญที่ให้เผยแพร่ได้เฉพาะในบริการ
โทรทัศน์ที่เป็นการทั่วไป พ.ศ. ๒๕๕๕ แล้ว เห็นควรแก้ไขร่างประกาศแทนการยกเลิกประกาศด้วยเหตุผล
ดังนี้ ๑) การยกเลิกประกาศอาจไม่ท าให้มูลค่าลิขสิทธิ์การแข่งขันกีฬาตามภาคผนวกท้ายประกาศสูงขึ้น 
แต่มูลค่าลิขสิทธิ์ย่อมเป็นไปตามกลไกทางตลาดในปัจจุบันที่ทุกรายการมีมูลค่าที่สูงขึ้นทุกรายการ ๒) แม้
ปัจจุบันการพัฒนาทางเทคโนโลยีที่สูงขึ้น โดยเฉพาะการให้บริการทางด้านโทรคมนาคมทั้งแบบเคลื่อนที่
และประจ าที่ ส่งผลให้ประชาชนมีช่องทางในการเข้าถึงรายการโทรทัศน์เพ่ิมข้ึน ต่างจากการรับชมโทรทัศน์
ในอดีตที่มีจ ากัดและท าให้พฤติกรรมผู้บริโภคเปลี่ยนแปลงไปด้วย แต่การยกเลิกประกาศจะส่งผลกระทบถึง
คนมีรายได้น้อย คนด้อยโอกาส หรือคนพิการ ที่มีข้อจ ากัดในการเข้าถึงเทคโนโลยี รวมถึงการเผยแพร่การ
ถ่ายทอดสดให้คนไทยได้รับชมรายการแข่งขันที่นักกีฬาของประเทศเข้าแข่งขัน เช่น การแข่งขันกีฬาซีเกมส์ 
การแข่งขันกีฬาเอเชี่ยนเกมส์ การแข่งขันกีฬาโอลิมปิก และการแข่งขันกีฬาคนพิการรายการต่างๆ ดังนั้น 
การยกเลิกจะส่งผลกระทบต่อสิทธิของของผู้ด้อยโอกาสและคนพิการในการเข้าถึงเนื้อหารายการได้อย่าง
เสมอภาคกับบุคคลทั่วไป และการสร้างความภาคภูมิใจในการแข่งขันของนักกีฬาไทย และ ๓) ปัจจุบัน 
กสทช. ได้มีการอนุญาตให้มีบริการโทรทัศน์ภาคพ้ืนดินในระบบดิจิตอลที่มีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือการส่งเสริม
สุขภาพ อนามัย กีฬา หรือการส่งเสริมคุณภาพชีวิตของประชาชนช่องรายการสถานีโทรทัศน์เพ่ือการ
ท่องเที่ยวและกีฬา (T Sports 7) ของกระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬา โดยมีการกีฬาแห่งประเทศไทย 
(กกท.) เป็นผู้ด าเนินการ ซึ่ง กกท. เป็นหน่วยงานของรัฐที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือส่งเสริมและพัฒนาด้านกีฬา
ของประเทศไทย ประกอบกับปัจจุบันประเทศไทยมีกองทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติ และมีประกาศคณะ
กรรมการบริหารกองทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติ เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไข การส่งเสริมหรือการ
สนับสนุนเพ่ือการด าเนินกิจกรรมกีฬาทั้งในระดับชาติและนานาชาติ การพัฒนานักกีฬา บุคคลากรกีฬา และ
สมาคมกีฬา และการเตรียมนักกีฬาเพ่ือให้เป็นนักกีฬาทั้งในระดับชาติและนานาชาติ พ.ศ. ๒๕๖๓ ซึ่งมี
วัตถุประสงค์ในการส่งเสริมหรือการสนับสนุนอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้องต่อการพัฒนากีฬาในการสร้างกระแสกีฬาโดยการ
ประชาสัมพันธ์ด้านกีฬา การถ่ายทอดกีฬาระดับนานาชาติ/ระดับชาติ และการผลิตสื่อกีฬา ซึ่งหน่วยงานของรัฐ
ดังกล่าวจะช่วยสนับสนุนการเข้าถึงเนื้อหารายการโทรทัศน์ส าหรับประชาชน คนด้อยโอกาส หรือคนพิการได้ 
  ที่ประชุมคณะอนุกรรมการพิจารณาอนุญาตด้านกิจการโทรทัศน์ ครั้งที่ ๑๔/๒๕๖๖ 
เมื่อวันพฤหัสบดีที่ ๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๖๖ มีมติให้ความเห็นต่อ กสทช. เพ่ือพิจารณา ดังนี้  ๑) เห็นควร
ยกเลิกประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์รายการโทรทัศน์ส าคัญที่ให้เผยแพร่ได้เฉพาะในบริการโทรทัศน์ที่
เป็นการทั่วไป พ.ศ. ๒๕๕๕ ตามมติประชุม กสทช. นัดพิเศษ ครั้งที่ ๗/๒๕๖๖ เมื่อวันพฤหัสบดีที่ ๒๓ 
มีนาคม ๒๕๖๖ ๒) เห็นชอบสรุปผลการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะและแนวทางการด าเนินการต่อ (ร่าง) 
ประกาศ กสทช. เรื่อง ยกเลิกประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์รายการโทรทัศน์ส าคัญที่ให้เผยแพร่ได้
เฉพาะในบริการโทรทัศน์ที่เป็นการทั่วไป พ.ศ. ๒๕๕๕ ภายหลังการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะ รวมถึง
ประเด็นที่ได้มีการแก้ไขปรับปรุงภายหลังการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะ และให้ส านักงาน กสทช. 
ด าเนินการเผยแพร่สรุปผลการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะในเว็บไซต์ของส านักงาน กสทช. ให้สาธารณชน
ทราบเป็นการทั่วไป พร้อมทั้งน าร่างประกาศ กสทช. เรื่อง ยกเลิกประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์รายการ
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โทรทัศน์ส าคัญที่ให้เผยแพร่ได้เฉพาะในบริการโทรทัศน์ที่เป็นการทั่วไป พ.ศ. ๒๕๕๕ ลงประกาศใน 
ราชกิจจานุเบกษาเพ่ือให้มีผลใช้บังคับต่อไป และ ๓) เห็นควรให้ส านักงาน กสทช. ศึกษาแนวทางในการ
สนับสนุนคนพิการ หรือกลุ่มคนด้อยโอกาสในด้านอ่ืนๆ ที่เก่ียวข้อง ต่อไป 
 

ที่ประชุมมิได้มีการพิจารณาระเบียบวาระนี้ จึงเป็นระเบียบวาระเรื่องที่ค้างพิจารณา 
ซึ่งส านักงาน กสทช. จะได้บรรจุวาระ และน าเสนอที่ประชุม กสทช. พิจารณา  
ในการประชุมครั้งต่อไป  

 
ระเบียบวาระที่ ๕.๑๖ : บริษัท อินฟราเซท จ ากัด (มหาชน) ขอขยายก าหนดระยะเวลาการเริ่ม

ให้บริการโทรคมนาคม ครั้งที่ ๑ : ปท.๑  
 
 ส านักงาน กสทช. เสนอเรื่อง บริษัท อินฟราเซท จ ากัด (มหาชน) ขอขยายก าหนด
ระยะเวลาการเริ่มให้บริการโทรคมนาคม ครั้งที่ ๑  ให้ที่ประชุมพิจารณา ส านักงาน กสทช. พิจารณา
ข้อเท็จจริงที่บริษัทฯ น าเสนอและชี้แจงแล้วเห็นว่าการขอขยายระเวลาการเปิดให้บริการโทรคมนาคมของ
บริษัทฯ มีความสมเหตุสมผล และเป็นการปฏิบัติตามข้อ ๑๒.๕ และข้อ ๑๒.๖ ของประกาศ กสทช. เรื่อง 
หลักเกณฑ์และวิธีการอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคม ประกอบกับข้อ ๔ และข้อ ๘ ของเงื่อนไขในการ
อนุญาต ใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมที่มีโครงข่ายเป็นของตนเอง ทั้งนี้ การพิจารณาอนุญาตการ
ขยายก าหนดระยะเวลาการเริ่มให้บริการโทรคมนาคมของบริษัทฯ เป็นไปตามมติที่ประชุม กสทช. ครั้งที่ 
๑๕/๒๕๖๖ เมื่อวันที่ ๑๙ กรกฎาคม ๒๕๖๖ เรื่อง แนวทางการพิจารณาการขยายระยะเวลาการเปิด
ให้บริการและแนวทางการพิจารณาการไม่เริ่มสร้างโครงข่ายเป็นของตนเองภายใต้ใบอนุญาตประกอบ
กิจการโทรคมนาคมที่มีโครงข่ายเป็นของตนเอง โดยเป็นการขอขยายระยะเวลาการเปิดให้บริการ ครั้งที่ ๑ 
และบริษัทฯ ได้ขอขยายระยะเวลาการเปิดให้บริการก่อนก าหนดระยะเวลาที่ต้องเริ่มให้บริการสิ้นสุดล ง 
พร้อมแจ้งเหตุผลความจ าเป็นในการขอขยายระยะเวลาการเปิดให้บริการ และก าหนดระยะเวลาที่ต้องการ
ขอขยายระยะเวลาการเปิดให้บริการครบถ้วน 

   ที่ประชุมคณะอนุกรรมการด้านการอนุญาตและก ากับดูแลกิจการโทรคมนาคม
และวิทยุคมนาคม ครั้งที่ 5/2566 เมื่อวันที่ ๗ สิงหาคม ๒๕๖๖ ที่ประชุมได้พิจารณาตามที่ส านักงาน 
กสทช. เสนอมา โดยมีความเห็นให้บริษัท อินฟราเซท จ ากัด (มหาชน) ชี้แจงเพ่ิมเติมในเรื่องเหตุผลความ
จ าเป็นในการขอขยายก าหนดระยะเวลาการเริ่มให้บริการโทรคมนาคมและแผนการด าเนินงานต่อไปที่
ชัดเจน เพ่ือเป็นข้อมูลเพ่ิมเติมประกอบการพิจารณาของคณะอนุกรรมการด้านการอนุญาตและก ากับดูแล
กิจการโทรคมนาคมและวิทยุคมนาคมต่อไป 

ส านักงาน กสทช. น าเสนอเรื่องดังกล่าวให้ กสทช. พิจารณาให้ความเห็นก่อน
น าเสนอที่ประชุม กสทช. โดยได้รับความเห็นจาก กสทช. ทุกท่านครบถ้วนแล้ว ซึ่งกรรมการ  กสทช. 
พิจารณาให้ความเห็นต่อเรื่องดังกล่าว ดังนี้  

  ๑. ประธาน กสทช. พิจารณาแล้วมีความเห็นให้เสนอที่ประชุม กสทช. เพื่อพิจารณา 
  ๒. กสทช. พลอากาศโท ดร. ธนพันธุ์ หร่ายเจริญ พิจารณาแล้วมีความเห็น ดังนี้ 

“1. อนุญาตให้บริษัทฯ ขยายก าหนดระยะเวลาการเริ่มให้บริการภายใต้
ใบอนุญาตฯ ออกไปอีก 1 ปี (ภายในวันที่ ๒๓ มิถุนายน 2567) โดยต้องรายงานผลการด าเนินการทุก 6 
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เดือนจนกว่าจะเปิดให้บริการ หากบริษัทฯ ไม่เปิดให้บริการภายในระยะเวลาที่ก าหนด กสทช. อาจพิจารณา
ให้การอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมสิ้นสุดลง 

    2. เห็นชอบให้บริษัทฯ ยังคงเป็นผู้รับใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคม
แบบที่สาม เลขที่ TEL3/2564/011 โดยต้องรายงานสถานะการสร้างโครงข่ายพร้อมรายงานผลการ
ด าเนินการประจ าปี หากบริษัทฯ ไม่เริ่มสร้างโครงข่ายเป็นของตนเองภายในระยะเวลา 1 ปี (ภายในวันที่ 
23 มิถุนายน 2567) กสทช. อาจพิจารณาปรับแบบใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมที่ไม่มี
โครงข่ายเป็นของตนเอง” 

๓. กสทช. ศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร. พิรงรอง รามสูต พิจารณาแล้วมีความเห็น
สอดคล้องตามที่ส านักงาน กสทช. เสนอ ดังนี้ 

     “1. เห็นควรอนุญาตให้บริษัท อินฟราเซท จ ากัด (มหาชน) ขยายก าหนด
ระยะเวลาการเริ่มให้บริการโทรคมนาคมภายใต้ใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมแบบที่สาม ออกไป
อีก 1 ปี โดยบริษัทฯ จะต้องเปิดให้บริการภายในวันที่ 23 มิถุนายน 2567 และต้องรายงานผลการด าเนินการ
ทุก 6 เดือนจนกว่าจะเปิดให้บริการ เพ่ือเป็นข้อมูลในการติดตามตรวจสอบผู้รับใบอนุญาตต่อไป ทั้งนี้ หาก
บริษัทฯ ไม่เปิดให้บริการภายในระยะเวลาที่ กสทช. ก าหนด อาจพิจารณาให้การอนุญาตประกอบกิจการ
โทรคมนาคมสิ้นสุดลง 

 2. เห็นชอบให้บริษัทฯ ยังคงเป็นผู้รับใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคม
แบบที่สาม เลขที่ TEL3/2564/011 โดยให้รายงานสถานการณ์สร้างโครงข่ายพร้อมการรายงานผลการ
ด าเนินการประจ าปี ทั้งนี้ หากบริษัทฯ ไม่เริ่มสร้างโครงข่ายเป็นของตนเองภายในระยะเวลา 1 ปี (23 
มิถุนายน 2567) กสทช. อาจพิจารณาปรับแบบใบอนุญาตให้เป็นใบอนุญาตประกอบกอบกิจการโทรคมนาคม
ที่ไม่มีโครงข่ายเป็นของตนเอง” 

4. กสทช. ต่อพงศ์ เสลานนท์ พิจารณาแล้วเห็นควรให้น าเสนอที่ประชุม กสทช. 
เพ่ือพิจารณา 

5. กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร. ศุภัช ศุภชลาศัย พิจารณาแล้วมีความเห็น ดังนี้ 
    “ผมพิจารณาแล้วเห็นว่า คณะอนุกรรมการด้านการอนุญาตและก ากับดูแล

กิจการโทรคมนาคมและวิทยุคมนาคม พิจารณาในการประชุมครั้งที่ 5/2566 เมื่อวันที่ 7 สิงหาคม 2566 
มีความเห็นให้บริษัทฯ ชี้แจงเหตุผลความจ าเป็นในการขอขยายก าหนดระยะเวลาการเริ่มให้บริการ
โทรคมนาคมและแผนการด าเนินงานต่อไปที่ชัดเจน เพ่ือให้กระบวนการพิจารณามีความต่อเนื่องและเป็นไป
อย่างละเอียดรอบคอบ ในการนี้ ผมจึงเห็นควรให้น าเสนอเรื่องนี้เข้าที่ประชุมคณะอนุกรรมการดังกล่าว  
ให้ความเห็น ก่อนน าเสนอต่อที่ประชุม กสทช. เพื่อพิจารณาต่อไป” 

6. กสทช. พลต ารวจเอก ดร. ณัฐธร เพราะสุนทร พิจารณาแล้วเห็นควรน าเข้า 
ที่ประชุม กสทช. เพื่อพิจารณาต่อไป 

   7. กสทช. รองศาสตราจารย์ สมภพ ภูริวิกรัยพงศ์ พิจารณาแล้วมีความเห็น ดังนี้ 
     “ในการนี้ ผมเห็นสมควรเสนอที่ประชุม กสทช. เพ่ือพิจารณา โดยมีข้อสังเกต

ดังนี้ แม้ว่าการยื่นขอขยายก าหนดระยะเวลาการเริ่มให้บริการโทรคมนาคม ครั้งที่ 1 ของบริษัท อินฟราเซท 
จ ากัด (มหาชน) จะเป็นไปตามเงื่อนไขการขอขยายก าหนดระยะเวลาฯ แต่คณะอนุกรรมการด้านการ
อนุญาตและก ากับดูแลกิจการโทรคมนาคมและวิทยุคมนาคม ในการประชุมครั้งที่ 5/2566 เมื่อวันที่ 7 
สิงหาคม 2566 ได้มีความเห็นให้บริษัท ชี้แจงเหตุผลความจ าเป็นในการขอขยายก าหนดระยะเวลาการเริ่ม
ให้บริการโทรคมนาคมและแผนด าเนินงานต่อไปที่ชัดเจน เพ่ือเป็นข้อมลเพิ่มเติมประกอบการพิจารณา ทั้งนี้ 
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ส านักงาน กสทช. ได้ท าหนังสือแจ้งบริษัท อินฟราเซท จ ากัด (มหาชน) เพ่ือขอข้อมูลเพ่ิมเติมประกอบการ
พิจารณาในวันที่ 15 สิงหาคม 2566 วันที่ 20 กันยายน 2566 วันที่ 19 ตุลาคม 2566 วันที่ 2 
พฤศจิกายน 2566 และวันที่ ๖ ธันวาคม ๒๕๖๖ รวมทั้งสิ้น 5 ครั้ง โดยที่บริษัท อินฟราเซท จ ากัด 
(มหาชน) มิได้มีการน าส่งข้อมูลเพิ่มเติม แม้ว่าทางส านักงาน กสทช. จะใช้ความพยายามในการส่งหนังสือถึง 
5 ครั้งตามข้างต้นแล้วก็ตาม ซึ่งพิจารณาแล้ว ผิดวิสัยหลักการบริหารกิจการที่ดีของบริษัทมหาชน (ตัวอักษร
ย่อ INSET) ที่อยู่ในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ดังนั้น เพ่ือให้เป็นแนวทางเพ่ิมเติมที่เหมาะสมแก่
ส านักงาน กสทช. ในการปฏิบัติงานเพ่ือการพิจารณาอนุญาต หรือเห็นชอบการขยายระยะเวลาการเริ่ม
ให้บริการโทรคมนาคมในรายนี้หรือในรายต่อ ๆ ไป จึงเห็นควรให้ที่ประชุม กสทช. ได้พิจารณาอย่างรอบ
ด้านและให้ข้อเสนอแนะอันเป็นประโยชน์ต่อส านักงาน กสทช. ต่อไป” 
 

ที่ประชุมมิได้มีการพิจารณาระเบียบวาระนี้ จึงเป็นระเบียบวาระเรื่องที่ค้างพิจารณา 
ซึ่งส านักงาน กสทช. จะได้บรรจุวาระ และน าเสนอที่ประชุม กสทช. พิจารณา  
ในการประชุมครั้งต่อไป  
 

ระเบียบวาระที่ ๕.๑๗ : การพิจารณาแนวทางสนับสนุนงบประมาณส าหรับการด าเนินงานของศูนย์
ประสานงานรักษาความม่ันคงปลอดภัยระบบคอมพิวเตอร์ด้านโทรคมนาคม (ศูนย ์
TTC-CERT) : ดท.  

 
   ส านักงาน กสทช. เสนอเรื่อง การพิจารณาแนวทางสนับสนุนงบประมาณส าหรับ
การด าเนินงานของศูนย์ประสานงานรักษาความมั่นคงปลอดภัยระบบคอมพิวเตอร์ด้านโทรคมนาคม (ศูนย์ 
TTC-CERT) ให้ที่ประชุมพิจารณา ส านักงาน กสทช. ได้วิเคราะห์ข้อกฎหมายเกี่ยวกับขอบเขตอ านาจหน้าที่ 
และความรับผิดชอบต่อภารกิจเกี่ยวกับการรักษาความม่ันคงปลอดภัยไซเบอร์ของส านักงาน กสทช. ในฐานะ
เป็นหน่วยงานควบคุมหรือก ากับดูแลด้านกิจการโทรคมนาคม ตามพระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคง
ปลอดภัยไซเบอร์ พ.ศ. ๒๕๖๒ แล้ว โดยขอเสนอเหตุผลความจ าเป็นในการสนับสนุนทุนหรืองบประมาณการ
ด าเนินงานของศูนย์ TTC- CERT ดังนี้ 1) พระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงปลอดภัยไซเบอร์ พ.ศ. 
๒๕๖๒ มาตรา ๕๐ ก าหนดให้ หน่วยงานควบคุมหรือก ากับดูแลต้องต้ัง “ศูนย์ประสานการรักษาความม่ันคง
ปลอดภัยระบบคอมพิวเตอร์ ส าหรับหน่วยงานโครงสร้างพ้ืนฐานส าคัญทางสารสนเทศ” (Sector CERT) 
เพ่ือประสานงาน เฝ้าระวัง รับมือ และแก้ไขภัยคุกคามทางไซเบอร์  ส านักงาน กสทช. จึงได้มีการแต่งตั้ง 
ศูนย์ประสานงานรักษาความมั่นคงปลอดภัยระบบคอมพิวเตอร์ด้ านโทรคมนาคม (Thailand 
Telecommunications Sector CERT : TTC– CERT) หรือ ศูนย์  TTC- CERT ท าหน้ าที่ เป็ น  “ศูนย์
ประสานการรักษาความมั่นคงปลอดภัยระบบคอมพิวเตอร์ ส าหรับหน่วยงานโครงสร้างพ้ืนฐานส าคัญทาง
สารสนเทศด้านโทรคมนาคม” โดยที่ส านักงาน กสทช. ได้มีการประสานงานกับด าเนินการกับศูนย์ TTC- 
CERT มาโดยตลอด 2) การจัดตั้งศูนย์ TTC- CERT มีความส าคัญต่อการท าหน้าที่หลักในการเป็นศูนย์กลาง 
ในการประสานงาน เฝ้าระวัง แจ้งเตือน รับมือ และแก้ไขเหตุภัยคุกคามทางไซเบอร์ให้กับผู้ประกอบการ
โทรคมนาคมที่เป็นสมาชิกศูนย์ TTC- CERT ตลอดจนด าเนินการแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสารด้านความมั่นคง
ปลอดภัยไซเบอร์ ระหว่างผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคมที่เป็นสมาชิก และองค์กรอ่ืนๆ ภายนอก เพ่ือสร้าง
ความตระหนักรู้ รับมือ ประสานงาน เหตุภัยคุกคามทางไซเบอร์ที่อาจเกิดขึ้นต่ออุตสาหกรรมโทรคมนาคม
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กับผู้ที่เกี่ยวข้อง ในขอบเขตครอบคลุมระบบสารสนเทศและระบบคอมพิวเตอร์ของผู้ประกอบกิจการ
โทรคมนาคมที่ได้เข้าร่วมเป็นสมาชิก รวมถึงเป็นศูนย์กลางในการพัฒนามาตรฐานความมั่นคงปลอดภัย  
ไซเบอร์และการพัฒนาบุคลากรเพ่ือเพ่ิมขีดความสามารถในการบริหารจัดการ ป้องกัน และรับมือกับภัย
คุกคามความม่ันคงปลอดภัยไซเบอร์ของอุตสาหกรรมโทรคมนาคมของประเทศ เพ่ือช่วยให้สมาชิกรู้เท่าทัน 
และสามารถระงับและจัดการเหตุภัยคุกคามทางไซเบอร์ได้ทันท่วงทีก่อนที่ภัยคุกคามจะลุกลามบานปลาย 
กลายเป็นความเสียหายในระดับร้ายแรงที่ยากจะแก้ไขเยียวยาได้  และจากสถิติภัยคุกคามทางไซเบอร์ที่
รายงานโดย ThaiCERT พบว่า ปัจจุบันภัยคุกคามทางไซเบอร์ได้มีจ านวนเพ่ิมขึ้นอย่างก้าวกระโดด ส าหรับ
ประเทศไทย พบว่าภาคส่วนโทรคมนาคม เป็นเป้าหมายหลักของการโจมตีด้วยมัลแวร์ รองลงมาคือภาคการ
ธนาคาร การผลิต ค้าปลีก และหน่วยงานภาครัฐตามล าดับ โดยภัยคุกคามที่พบส่วนใหญ่เป็นการโจมตีช่อง
โหว่ต่าง ๆ ในระบบคอมพิวเตอร์ หรือจากโปรแกรมที่ไม่พึงประสงค์ มีมูลค่าความเสียหายเฉพาะที่รายงาน
โดยส านักงานต ารวจแห่งชาติ ปีที่ผ่านมา (1 -21 มีนาคม 2566) สูงกว่า 32,000 ล้านบาท และ
เนื่องจากภัยคุกคามทางไซเบอร์ได้ทวีจ านวนและความรุนแรงมากขึ้นอย่างรวดเร็ว บุคลากรในภาคส่วน 
ต่างๆ จึงไม่สามารถพัฒนาตนเองให้มีความรู้เท่าทันภัยคุกคามทางไซเบอร์ที่เกิดขึ้นใหม่และคอยโจมตีระบบ
คอมพิวเตอร์อยู่ตลอดเวลา  การตั้งศูนย์ CERT เพ่ือเฝ้าระวังภัยคุกคามทางไซเบอร์ประจ าภาคส่วนต่างๆ 
จากนั้นให้ศูนย์ CERT ภาคส่วนต่างๆ แจ้งเตือนหรือแลกเปลี่ยนข้อมูลภัยคุกคามซึ่งและกัน จึงเป็นทางออก
ที่เหมาะสมที่สุดในการเฝ้าระวังและป้องกันภัยคุกคามทางไซเบอร์ไม่ให้ลุกลามบานปลายจนอาจกลายเป็น
ความเสียหายในระดับวิกฤติที่เกิดขึ้นเป็นวงกว้าง และเนื่องจากทุกภาคส่วนเศรษฐกิจที่ส าคัญ  ได้แก่ 
หน่วยงานด้านความมั่นคงรัฐ ด้านบริการภาครัฐ ด้านการเงินการธนาคาร ด้านการขนส่งและโลจิสติกส์ 
ด้านพลังงานและสาธารณูปโภค และด้านสาธารณสุขอุตสาหกรรม (ตามพระราชบัญญัติการรักษาความ
มั่นคงปลอดภัยไซเบอร์ มาตรา 49) ต่างก็ได้ให้บริการสารสนเทศผ่าน.โครงข่ายของภาคส่วนโทรคมนาคม 
ศูนย์ TTC-CERT จึงควรเป็นศูนย์ CERT ที่มีขีดความสามารถที่สูงกว่าศูนย์ CERT ในภาคส่วนอ่ืนๆ เพื่อให้มี
ความพร้อมที่จะเฝ้าระวังโครงข่ายโทรคมนาคมให้กับหน่วยงานภาคส่วนอ่ืนๆ ได้อย่างมีประสิทธิภาพและ
มาตรฐานที่สอดคล้องกับแนวปฏิบัติสากล 

ส านักงาน กสทช. น าเสนอเรื่องดังกล่าวให้ กสทช. พิจารณาให้ความเห็นก่อน
น าเสนอที่ประชุม กสทช. โดยได้รับความเห็นจาก กสทช. ทุกท่านครบถ้วนแล้ว ซึ่งกรรมการ  กสทช. 
พิจารณาให้ความเห็นต่อเรื่องดังกล่าว ดังนี้  
   ๑. ประธาน กสทช. พิจารณาแล้วให้เสนอที่ประชุม กสทช. เพ่ือพิจารณาต่อไป 
   ๒. กสทช. พลอากาศโท ดร. ธนพันธุ์ หร่ายเจริญ พิจารณาแล้วมีความเห็น ดังนี้ 
         “เห็นควรน าเรื่องนี้เข้าพิจารณาในที่ประชุม กสทช. เพ่ือพิจารณาก าหนดแนว
ทางการด าเนินงานและการจัดสรรงบประมาณต่อไป”  
  ๓. กสทช. ศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร. พิรงรอง รามสูต พิจารณาแล้วมีความเห็น 
ดังนี้   
     “ศูนย์ TTC-CERT ได้รับทุนโครงการจากกองทุน กทปส. เพ่ือด าเนินงานมา
ตั้งแต่วันที่ ๒๒ กันยายน ๒๕๖๓ จนถึงวันที่ ๗ กันยายน ๒๕๖๖ ซึ่งมีระยะเวลาด าเนินงานมาพอสมควร
แล้ว ดังนั้น สมาคมโทรคมนาคมแห่งประเทศไทย ในพระบรมราชูปถัมภ์ และผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคม
ทุกราย ควรร่วมมือกันในการด าเนินการศูนย์ TTC-CERT ให้เป็นไปอย่างต่อเนื่องและเกิดความยั่งยืนโดยใช้
งบประมาณของตนเองเช่นเดียวกับศูนย์ประสานงานด้านความมั่นคงปลอดภัยเทคโนโลยีสารสนเทศภาค

https://www.thaicert.or.th/2023/07/14/%e0%b8%a3%e0%b8%b2%e0%b8%a2%e0%b8%87%e0%b8%b2%e0%b8%99%e0%b8%aa%e0%b8%96%e0%b8%b4%e0%b8%95%e0%b8%b4%e0%b8%a0%e0%b8%b1%e0%b8%a2%e0%b8%84%e0%b8%b8%e0%b8%81%e0%b8%84%e0%b8%b2%e0%b8%a1%e0%b8%97%e0%b8%b2/
https://www.mangozero.com/thai-police-online-crime/
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การธนาคาร (Thailand Banking Sector Computer Emergency Response Team: TB CERT) ที่เกิด
จากความร่วมมือระหว่างธนาคารภายในประเทศไทยและใช้งบประมาณของตนเอง”   

๔. กสทช. ต่อพงศ์ เสลานนท์ พิจารณาแล้วเห็นควรให้น าเสนอที่ประชุม กสทช. เพ่ือ
พิจารณา 
  ๕. กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร. ศุภัช ศุภชลาศัย พิจารณาแล้วมีความเห็นให้
ส านักงาน กสทช. เสนอบรรจุเป็นวาระที่ประชุม กสทช. เพ่ือพิจารณาต่อไป 

๖. กสทช. พลต ารวจเอก ดร. ณัฐธร เพราะสุนทร พิจารณาแล้วเห็นควรน าเสนอ 
ที่ประชุม กสทช. เพื่อพิจารณาต่อไป 
   ๗. กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร. สมภพ ภูริวิกรัยพงศ ์พิจารณาแล้วมีความเห็น ดังนี้ 
   “๑. เนื่องจากพระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงปลอดภัยไซเบอร์ พ.ศ. 
๒๕๖๒ ประกอบประกาศคณะกรรมการรักษาความมั่นคงปลอดภัยไซเบอร์แห่งชาติ เรื่อง การก าหนด
หลักเกณฑ์ลักษณะหน่วยงานที่มีภารกิจหรือให้บริการเป็นหน่วยงานโครงสร้างพ้ืนฐานส าคัญทางสารสนเทศ 
และการมอบหมายการควบคุมและก ากับดูแล พ.ศ. ๒๕๖๔ ก าหนดให้ส านักงาน กสทช. เป็นหน่วยงานที่
ได้รับมอบหมายให้ด าเนินการควบคุมหรือก ากับดูแลด้านการรักษาความมั่นคงปลอดภัยไซเบอร์แห่ง
หน่วยงานโครงสร้างพ้ืนฐานของประเทศ ด้านเทคโนโลยีสารสนเทศและโทรคมนาคม และประกาศ
คณะกรรมการรักษาความมั่นคงปลอดภัยไซเบอร์แห่งชาติ เรื่อง ลักษณะ หน้าที่และความรับผิดชอบของ
ศูนย์ประสานการรักษาความมั่นคงปลอดภัยระบบคอมพิวเตอร์ ส าหรับหน่วยงานโครงสร้างพ้ืนฐานส าคัญ
ทางสารสนเทศและภารกิจหรือให้บริการที่เกี่ยวข้อง พ.ศ. ๒๕๖๔ ก าหนดให้จัดตั้งหรือด าเนินการเพ่ือให้มี
ศูนย์ประสานการรักษาความมั่นคงปลอดภัยระบบคอมพิวเตอร์ ส าหรับหน่วยงานโครงสร้างพ้ืนฐานส าคัญ
ทางสารสนเทศ ดังนั้น จึงเห็นว่าศูนย์ประสานงานรักษาความมั่นคงปลอดภัยระบบคอมพิวเตอร์ด้าน
โทรคมนาคม (ศูนย์ TTC-CERT) จึงสมควรต้องมีอยู่ตามที่กฎหมายก าหนด 
   ๒. มาตรา ๖๐ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๖๐ ประกอบ
มาตรา ๒๗ แห่งพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ พ.ศ. ๒๕๕๓ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ก าหนดให้ 
กสทช. เป็นองค์กรก ากับดูแลกิจการโทรทัศน์ กิจการกระจายเสียงและกิจการโทรคมนาคม โดยไม่มีหน้าที่
ด าเนินการในลักษณะปฏิบัติการด้วยตนเองแต่อย่างใด ดังนั้น บทบาทของ กสทช. จึงควรอยู่ ในรูปแบบการ
ออกประกาศหลักเกณฑ์ให้ผู้รับใบอนุญาตที่อยู่ภายใต้การก ากับดูแลปฏิบัติ หรือก าหนดให้มีหน่วยงานกลาง
ในการด าเนินการร่วมกัน 
        เมื่อส านักงาน กสทช. เสนอแนวทางความเป็นไปได้ ในการสนับสนุน
งบประมาณโครงการ TTC-CERT แนวทางที่ ๒ ที่จะใช้จ่ายเงินงบประมาณของส านักงาน กสทช. นั้น จึง
ต้องพิจารณาว่าการที่ส านักงาน กสทช. ได้รับมอบหมายให้ด าเนินการควบคุมและก ากับด้านการรักษาความ
ปลอดภัยไซเบอร์ฯ นั้น บทบาทของส านักงาน กสทช. ควรอยู่ในรูปแบบใด 
   ๓. ในประเด็นการสนับสนุนงบประมาณในการด าเนินการของศูนย์ TTC-
CERT นั้น ปรากฏตามสัญญาโครงการ TTC-CERT ระยะที่ ๑ แล้ว พบว่าในหัวข้อความยั่งยืนของโครงการมี
การก าหนดไว้ว่า หลังจาก TTC-CERT มีการด าเนินการในช่วง ๓ ปีแรก จนสามารถวิจัยและพัฒนาและ
ปรับปรุงประสิทธิภาพระบบ Platform ในการแลกเปลี่ยนข้อมูล และสร้างความตระหนัก เชื่อมั่นและ
ไว้วางใจ (trust) ระหว่างผู้ประกอบการให้เกิดขึ้นได้แล้ว คณะท างานด าเนินการศูนย์ TTC-CERT ก็จะ
พิจารณาระดมเงินทุนจากสมาชิกเพ่ือให้ TTC-CERT มีความยั่งยืนและสามารถด าเนินการได้อย่างต่อเนื่อง
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ภายหลังสิ้นสุดสัญญาการรับทุน หรืออาจพิจารณาขอเงินทุนสนับสนุนเพ่ิมเติมจากกองทุนเพ่ือให้ สามารถ
ด าเนินการและพัฒนายกระดับการให้บริการของ TTC-CERT ให้มีความสามารถในระดับที่สูงขึ้นต่อไป 
ดังนั้น เมื่อโครงการ TTC-CERT ด าเนินการมาตั้งแต่ปี ๒๕๖๓ และเป็นศูนย์ที่ต้องมีอยู่ตามกฎหมาย แต่
กลับไม่ปรากฏว่ามีความพยายามระดมทุนจากสมาชิกท้ังหมดหรือบางส่วนแต่อย่างใด 
   ๔. ส านักงาน กสทช. ควรวิเคราะห์ความเหมาะสมของค่าใช้จ่ายในการ
ด าเนินงานโครงการฯ ที่จะขอเงินสนับสนุน และวิเคราะห์ระดับความส าเร็จของโครงการในระยะที่ ๑ เพ่ือ
ประกอบการพิจารณาของ กสทช. ด้วย 
   ๕. ควรพิจารณาด าเนินการป้องกันภัยไซเบอร์ทั้ งระบบ (TTC-CERT, 
Sender’s name, Mobile ID, etc.) โดยในระหว่างการพิจารณานั้น เสนอให้ส านักงาน กสทช. พิจารณา
ขอรับการสนับสนุนจากส านักงานคณะกรรมการการรักษาความมั่นคงปลอดภัยไซเบอร์แห่งชาติ (สกมช.) 
เพ่ือให้การสนับสนุนการด าเนินการพลางไปก่อน”  
 

ที่ประชุมมิได้มีการพิจารณาระเบียบวาระนี้ จึงเป็นระเบียบวาระเรื่องที่ค้างพิจารณา 
ซึ่งส านักงาน กสทช. จะได้บรรจุวาระ และน าเสนอที่ประชุม กสทช. พิจารณา  
ในการประชุมครั้งต่อไป  

 
ระเบียบวาระที่ ๕.๑๘ : แผนการจัดประมูลเลขหมายโทรศัพท์ส าหรับบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ที่เป็น 

เลขหมายสวยของส านักงาน กสทช. : จท.  
 
 ส านักงาน กสทช. เสนอเรื่อง แผนการจัดประมูลเลขหมายโทรศัพท์ส าหรับบริการ
โทรศัพท์เคลื่อนที่ที่เป็นเลขหมายสวยของส านักงาน กสทช. ให้ที่ประชุมพิจารณา  การประมูลเลขหมายสวย
เป็นกิจกรรมของส านักงาน กสทช. ในฐานะองค์กรก ากับดูแลกิจการโทรคมนาคมที่ด าเนินการเพื่อประโยชน์
ของประชาชนและประชาชนสามารถเข้าร่วมกิจกรรมได้โดยตรง และเป็นกิจกรรมที่ส่งผลต่อประโยชน์ของ
รัฐในรูปแบบรายได้จากการประมูลที่น าส่งเป็นรายได้แผ่นดิน และส่งผลต่อภาพลักษณ์ขององค์กร  และ
ปัจจุบันสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา ๒๐๑๙ (COVID-19) คลี่คลายลง ประกอบ
กับส านักงาน กสทช. ได้พัฒนาและจัดท าระบบบริหารจัดการฐานข้อมูลส าหรับรองรับการประมูลเลขหมาย
สวยของส านักงาน กสทช. เพื่อเตรียมรองรับการจัดการประมูลเลขหมายสวยไว้เรียบร้อยแล้ว   

ที่ประชุมคณะอนุกรรมการเลขหมายโทรคมนาคม ครั้งที่ ๒/๒๕๖๗ เมื่อวันที่ ๕ 
กุมภาพันธ์ ๒๕๖๗ มีมติเห็นควรน าเสนอ กสทช. ทราบและพิจารณาแผนการจัดประมูลเลขหมายโทรศัพท์
ส าหรับบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ที่เป็นเลขหมายสวยของส านักงาน กสทช. ดังนี้  ๑) รับทราบความเป็นมา
ของการจัดการประมูลเลขหมายสวยของส านักงาน กสทช. ในช่วงปี ๒๕๕๙ – ๒๕๖๒ ๒) เห็นชอบการจัด
ประมูลเลขหมายสวย ณ ส านักงาน กสทช. ในปี ๒๕๖๗ จ านวน ๑ ครั้ง ตามกลุ่มประเภทเลขหมายสวย
และรูปแบบวิธีการประมูลที่ส านักงาน กสทช. เสนอ  และ ๓) รับทราบแนวทางการบริหารจัดการประมูล
เลขหมายสวยแบบออนไลน์ 
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ที่ประชุมมิได้มีการพิจารณาระเบียบวาระนี้ จึงเป็นระเบียบวาระเรื่องที่ค้างพิจารณา 
ซึ่งส านักงาน กสทช. จะได้บรรจุวาระ และน าเสนอที่ประชุม กสทช. พิจารณา  
ในการประชุมครั้งต่อไป  

 
ระเบียบวาระที่ ๕.๑๙ : ร่างประกาศ กสทช. เรื่อง การใช้และเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม (ฉบับที่ ..) 

พ.ศ. ….  : ชท.  
 
 ส านักงาน กสทช. เสนอเรื่อง ร่างประกาศ กสทช. เรื่อง การใช้และเชื่อมต่อ
โครงข่ายโทรคมนาคม (ฉบับที่ ..) พ.ศ. …. ให้ที่ประชุมพิจารณา ส านักงาน กสทช. ได้จัดให้มีการรับฟัง
ความคิดเห็นสาธารณะต่อร่างประกาศ กสทช. เรื่อง การใช้และเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม (ฉบับที่ ..) 
พ.ศ. …. ผ่านทางเว็บไซต์ส านักงาน กสทช. ตั้งแต่วันที่  ๖ ตุลาคม – ๖ พฤศจิกายน ๒๕๖๖ เพ่ือให้ผู้มีส่วน
ได้เสียและประชาชนทั่วไปได้ร่วมแสดงความคิดเห็นต่อร่างประกาศ กสทช. เรื่อง การใช้และเชื่อมต่อ
โครงข่ายโทรคมนาคม (ฉบับที่ ..) พ.ศ. …. เพ่ือน ามาเสนอต่อที่ประชุม กสทช. เพ่ือพิจารณา ก่อนประกาศ
ลงในราชกิจจานุเบกษาให้มีผลใช้บังคับ ตามล าดับต่อไป 

ส านักงาน กสทช. น าเสนอเรื่องดังกล่าวให้ กสทช. พิจารณาให้ความเห็นก่อน
น าเสนอที่ประชุม กสทช. โดยได้รับความเห็นจาก กสทช. ทุกท่านครบถ้วนแล้ว ซึ่งกรรมการ  กสทช. 
พิจารณาให้ความเห็นต่อเรื่องดังกล่าว ดังนี้  
   ๑. ประธาน กสทช. พิจารณาแล้วให้เสนอที่ประชุม กสทช. เพ่ือพิจารณาต่อไป 

๒. กสทช. พลอากาศโท ดร. ธนพันธุ์ หร่ายเจริญ พิจารณาแล้วมีความเห็น ดังนี้ 
                “๑. เห็นชอบการสรุปผลการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะ และแนวทางการ
ด าเนินการของส านักงาน กสทช. ต่อร่างประกาศ กสทช. เรื่อง เรื่องการใช้และเชื่อมต่อโครงข่าย
โทรคมนาคม (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ในการน าไปเผยแพร่ผ่านทางเว็บเผยแพร่ผ่านทางเว็บไซต์ของส านักงาน 
กสทช. ตามมาตรา ๒๘ แห่งพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และก ากับการประกอบกิจการ
วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๓ ทั้งนี้ ขอให้น าผลสรุปการรับฟังความ
คิดเห็นสาธารณะ ที่จะต้องแก้ไขปรับปรุงในประกาศฯ ครั้งถัดไปของผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคมที่ให้
ความเห็น มาประกอบการพิจารณาเพ่ือความเป็นธรรม และมีความชัดเจนในการก ากับของส านักงาน 
กสทช. ควบคู่ไปด้วย  
       ๒. ให้ความเห็นชอบร่างประกาศ กสทช. เรื่อง การใช้และเชื่อมต่อโครงข่าย
โทรคมนาคม (ฉบับที่ ..) พ.ศ. …. โดยมีข้อเสนอเพ่ือพิจารณา ดังนี้  
   ๒.๑ พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และก ากับการประกอบกิจการ
วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๓ และประกาศ กสทช. เรื่อง การใช้
และเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๖ ข้อ ๕๑ ได้ก าหนดคุณสมบัติอนุกรรมการต้องไม่มีลักษณะ
ต้องห้ามตามมาตรา ๗ ข นั้น จึงมีข้อเสนอเห็นควรว่า  
     ๒.๑.๑ การก าหนดคุณสมบัติของอนุกรรมการมิได้ก าหนดคุณสมบัติ
ทั่วไปในเรื่องของการก าหนดอายุของอนุกรรมการไว้ เพ่ือเป็ นการให้ได้ผู้ที่มีความรู้ ความสามารถ 
ประสบการณ์ ที่มีต่อการปฏิบัติหน้าที่และให้ความเห็นที่เป็นประโยชน์ต่อส านักงาน กสทช. ควรก าหนดอายุ
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ของคณะอนุกรรมการ ในช่วงอายุระหว่าง ๓๕-๗๐ ปี ที่มีความเหมาะสม ในการเป็นผู้ทรงคุณวุฒิของคณะ
อนุกรรการ  
   ๒.๑.๒ ควรแก้ไขเพ่ิมเติมข้อความในข้อ ๕๑ ให้มีคณะอนุกรรมการคณะ
หนึ่งเรียกว่า คณะอนุกรรมการกลั่นกรองและเสนอความเห็นเกี่ยวกับการใช้และเชื่อมต่อโครงข่าย
โทรคมนาคม ประกอบด้วยประธานอนุกรรมการคนหนึ่งและอนุกรรมการอ่ืนอีกหกคน  ซึ่งคณะกรรมการ
แต่งตั้งจากผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งมีความรู้และประสบการณ์ในด้านโทรคมนาคม ด้านเศรษฐศาสตร์ ด้านกฎหมาย 
หรือด้านอ่ืนๆ ที่จะยังมีประโยชน์ต่อการปฏิบัติหน้าที่  เพ่ือเป็นการเปิดโอกาสให้ผู้ทรงคุณวุฒิด้านอ่ืนๆ ที่มี
ความรู้ ความสามารถ ประสบการณ์ตรง แต่มิได้ระบุไว้ในสาขาที่ประกาศ ได้สามารถใช้คุณวุฒิในการปฏิบัติ
หน้าที่คณะอนุกรรมการ ที่เป็นประโยชน์กับส านักงาน กสทช.”  
 ๓. กสทช. ศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร. พิรงรอง รามสูต พิจารณาแล้วมีความเห็น ดังนี้ 

“๑. เห็นชอบการสรุปผลการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะ พร้อมแนวทางการ
ด าเนินการของส านักงาน กสทช.ฯ ต่อร่างประกาศ กสทช. เรื่อง การใช้และเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม 
(ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... เพื่อน าไปเผยแพร่ผ่านทางเว็บไซต์ของส านักงาน กสทช. ตามกฎหมาย 

  ๒. เห็นชอบร่างประกาศ กสทช. เรื่อง การใช้และเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม 
(ฉบับที่ ..) พ.ศ. …. ภายหลังการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะ ก่อนน าไปด าเนินการประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
เพ่ือให้มีผลบังคับใช้ต่อไป”  

๔. กสทช. ต่อพงศ์ เสลานนท์ พิจารณาแล้วเห็นควรน าเสนอที่ประชุม กสทช. เพ่ือ
พิจารณา 
  ๕. กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร. ศุภัช ศุภชลาศัย พิจารณาแล้วมีความเห็น ดังนี้ 

“ผมพิจารณาแล้วเห็นควรเสนอที่ประชุม กสทช. เพ่ือพิจารณาร่างประกาศ 
กสทช. เรื่อง การใช้และเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... สรุปผลการรับฟังความคิดเห็น
สาธารณะ และแนวทางการด าเนินการต่อร่างประกาศฯ ตามท่ีส านักงาน กสทช. เสนอ”  

๖. กสทช. พลต ารวจเอก ดร. ณัฐธร เพราะสุนทร พิจารณาแล้วเห็นควรรับทราบ
วาระรายงานฯ ดังกล่าว และให้น าเรื่องเสนอเข้าที่ประชุม กสทช. เพื่อพิจารณาต่อไป 

๗. กสทช. รองศาสตราจารย์ สมภพ ภูริวิกรัยพงศ์ พิจารณาแล้วมีความเห็น ดังนี้ 
  “ในการนี้ ผมเห็นชอบสรุปผลการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะพร้อมแนวทางการ

ด าเนินการของส านักงานฯ ต่อร่างประกาศ กสทช. เรื่อง การใช้และเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม 
(ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....”  

ที่ประชุมมิได้มีการพิจารณาระเบียบวาระนี้ จึงเป็นระเบียบวาระเรื่องที่ค้างพิจารณา 
ซึ่งส านักงาน กสทช. จะได้บรรจุวาระ และน าเสนอที่ประชุม กสทช. พิจารณา  
ในการประชุมครั้งต่อไป  

 
 
 
 



๗๗ 
 

  

ระเบียบวาระที่ ๕.๒๐ : ข้อร้องเรียนกรณี รายการ “ทุบโต๊ะข่าว” และ รายการ “ข่าวอรุณอมรินทร์”
ออกอากาศผ่านโทรทัศน์ภาคพื้นดินในระบบดิจิตอล ช่องอมรินทร์ ทีวี เอชดี 
(ช่อง ๓๔) เสนอข่าวโดยขาดจรรยาบรรณ  : สส.     

 
 ส านักงาน กสทช. เสนอเรื่อง ข้อร้องเรียนกรณี รายการ “ทุบโต๊ะข่าว” และ 
รายการ “ข่าวอรุณอมรินทร์”ออกอากาศผ่านโทรทัศน์ภาคพ้ืนดินในระบบดิจิตอล ช่องอมรินทร์ ทีวี เอชดี 
(ช่อง ๓๔) เสนอข่าวโดยขาดจรรยาบรรณ  ให้ที่ประชุมพิจารณา ส านักงาน กสทช. ได้รับหนังสือร้องเรียน 
กรณีรายการ “ทุบโต๊ะข่าว” ออกอากาศเมื่อวันที่ ๒๓ พฤษภาคม ๒๕๖๖ และกรณีรายการ “ข่าวอรุณ
อมรินทร์” ออกอากาศเมื่อวันที่ ๒๔ พฤษภาคม ๒๕๖๖ ทางช่องรายการโทรทัศน์ภาคพ้ืนดิน ในระบบ
ดิจิตอลช่องอมรินทร์ ทีวี เอชดี (ช่อง ๓๔) โดยทั้ง ๒ รายการดังกล่าวได้น าเสนอภาพเหตุการณ์ข่าวเชื่อมโยง
กับความเชื่อเรื่องกระสือในอดีตของต าบลเจ็ดเสมียน อ าเภอโพธาราม จังหวัดราชบุรี เป็นการไม่ปฏิบัติตาม
จรรยาบรรณของผู้ประกอบวิชาชีพสื่อสารมวลชน 
 ที่ประชุมคณะอนุกรรมการด้านเนื้อหารายการ การส่งเสริมการก ากับดูแลกันเองและ
การพัฒนาองค์กรวิชาชีพ ครั้งที่ ๑๔/๒๕๖๖ เมื่อวันที่ ๒๖ กันยายน ๒๕๖๖  มีมติ ดังนี้ ๑) รับเป็นเรื่อง
ร้องเรียนด้านจริยธรรมสื่อ ตามมาตรา ๔๐ แห่งพระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและ
โทรทัศน์ พ.ศ. ๒๕๕๑  เนื่องจากผู้ร้องเรียนเป็นผู้ได้รับความเสียหายเนื่องจากรายการที่ออกอากาศทางช่อง
อมรินทร์ ทีวี เอชดี (ช่อง ๓๔) ที่เป็นเท็จหรือละเมิดสิทธิ เสรีภาพ เกียรติยศ ชื่อเสียง สิทธิในครอบครัวหรือ
ความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคล ๒) มอบหมายให้ส านักงาน กสทช. ส่งเรื่องร้องเรียนดังกล่าวให้องค์กร
วิชาชีพสื่อมวลชน ได้แก่ สภาวิชาชีพข่าววิทยุและโทรทัศน์ไทย สมาคมนักข่าววิทยุและโทรทัศน์ไทย  
ซึ่งสถานีโทรทัศน์ช่องอมรินทร์ ทีวี เอชดี (ช่อง ๓๔) เป็นสมาชิก เพ่ือให้ด าเนินการตามกลไกการก ากับดูแล
กันเอง ตามมาตรฐานจริยธรรมขององค์กรที่สังกัด  และ ๓) ให้ส านักงาน กสทช. รวบรวมข้อมูลการ
ด าเนินการเรื่องร้องเรียนด้านเนื้อหารายการที่เกี่ยวข้องกับมาตรฐานวิชาชีพและจริยธรรมสื่อ ตามข้อ ๑๔ 
(๑๐) ของประกาศ กสทช. เรื่องหลักเกณฑ์และวิธีการอนุญาตการให้กระจายเสียงหรือโทรทัศน์ พ.ศ. 
๒๕๕๕ ของบริษัท อมรินทร์ เทเลวิชั่น จ ากัด เพ่ือประกอบการพิจารณาของคณะอนุกรรมการฯ ต่อไป  
 

ที่ประชุมมิได้มีการพิจารณาระเบียบวาระนี้ จึงเป็นระเบียบวาระเรื่องที่ค้างพิจารณา 
ซึ่งส านักงาน กสทช. จะได้บรรจุวาระ และน าเสนอที่ประชุม กสทช. พิจารณา 
ในการประชุมครั้งต่อไป  

 
ระเบียบวาระที่ ๕.๒๑ : การพิจารณาการกระท าที่เป็นการเอาเปรียบผู้บริโภคในกิจการกระจายเสียงและ

กิจการโทรทัศน์ โดยการโฆษณาผลิตภัณฑ์สุขภาพที่ท าให้เข้าใจผิดในสาระส าคัญ
เกี่ยวกับผลิตภัณฑ์นั้น และอาจเข้าข่ายที่เป็นการฝ่าฝืนค าสั่งให้ระงับการกระท าที่
เป็นการเอาเปรียบผู้บริโภคในกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ จ านวน  
๑ ราย : บส.     

 
 ส านักงาน กสทช. เสนอเรื่อง การพิจารณาการกระท าที่เป็นการเอาเปรียบผู้บริโภคใน
กิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ โดยการโฆษณาผลิตภัณฑ์สุขภาพที่ท าให้เข้าใจผิดในสาระส าคัญ
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เกี่ยวกับผลิตภัณฑ์นั้น และอาจเข้าข่ายที่เป็นการฝ่าฝืนค าสั่งให้ระงับการกระท าที่เป็นการเอาเปรียบผู้บริโภคใน
กิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ จ านวน ๑ ราย ให้ที่ประชุมพิจารณา  เมื่อวันที่ 19 ตุลาคม 2566 
ส านักงาน กสทช. ภาค 1 แจ้งผลตรวจสอบเฝ้าระวังการออกอากาศการโฆษณาผลิตภัณฑ์สุขภาพที่ผิด
กฎหมาย โดยปรากฏข้อเท็จจริงว่า ในวันที่  16 สิงหาคม 2566 ห้ างหุ้ นส่ วนจ ากัดฯ  สถานี
วิทยุกระจายเสียง มีสุข สเตชั่น พุแคฯ ได้ออกอากาศผลิตภัณฑ์สุขภาพ ซึ่งเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจตามกฎหมาย
เกี่ยวกับผลิตภัณฑ์สุขภาพนั้นๆ ได้มีค าวินิจฉัยว่าเป็นการด าเนินการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจากเป็น
การโฆษณาคุณประโยชน์ คุณภาพ หรือสรรพคุณ ของผลิตภัณฑ์อาหารโดยไม่ใด้รับอนุญาต และท าให้เข้าใจ
ผิดในสาระส าคัญเกี่ยวกับผลิตภัณฑ์อาหารนั้น ว่ามีผลในการเสริมสมรรถภาพทางเพศ รวมไปถึงมีผลในการ
บ าบัด บรรเทา รักษาโรค หรืออาการของโรค ซึ่งการโฆษณาที่ท าให้เข้าใจเช่นว่านั้น เป็นการแสดงความมุ่ง
หมายว่าผลิตภัณฑ์อาหารดังกล่าวท าหน้าที่ได้เหมือน “ยา” ตามนิยามในพระราชบัญญัติ ยา พ.ศ.๒๕๑๐ 
และต่อมาส านักงาน กสทช. ภาค 1 ได้มีค าสั่งระงับการออกอากาศโฆษณาผลิตภัณฑ์ดังกล่ าวเป็นที่
เรียบร้อยแล้ว ปรากฏรายชื่อผลิตภัณฑ์ดังต่อไปนี้  1) ผลิตภัณฑ์ อมิตา (เครื่องดื่มน้ าแอปเปิ้ล ๓๕% ผสมน้ า
สมุ น ไพรและพฤกษชาติ ) Amit (๓5% Apple Juice with Herbal and Botanical Extract Beverage)) 
เลขสารบบ ๗๔-๑-0๓๕๕๓-๒-๐๐๐๒  2) ผลิตภัณฑ์ เอ็มดับบลิวเท็มแมค (ผลิตภัณฑ์เสริมอาหารโสมผง 
ตังถั่งเช่าผง แอล-คาร์นิทีน สารสกัดจากหอยนางรม) เลขสารบบ 74-1-03553-1-0005 3) ผลิตภัณฑ์ 
เรยา ผลิตภัณฑ์เสริมอาหาร เลขสารบบ 74-1-03553-1-0010 และผลิตภัณฑ์เสริมอาหาร วิตามินรวม พ้ิงค์ 
โกลว์ พลัส คอลลาเจนและกลูต้า ตราวียูรีโค่ เลขสารบบ 13-1-07458-5-0352 ต่อมาส านักงาน กสทช. มี
หนังสือขอให้ห้างหุ้นส่วนจ ากัดฯ สถานีวิทยุกระจายเสียง มีสุข สเตชั่น พุแคฯ ชี้แจงข้อเท็จจริง และน าส่ง
เอกสารหลักฐาน ภายใน 15 วัน ซึ่งห้างหุ้นส่วนจ ากัดฯ สถานีวิทยุกระจายเสียง มีสุข สเตชั่น พุแคฯ ได้รับ
หนังสือดังกล่าวในวันที่ 16 พฤศจิกายน 2566 และครบก าหนดการด าเนินการในวันที่ 1 ธันวาคม 2566 
ปรากฏว่าห้างหุ้นส่วนจ ากัดฯ สถานีวิทยุกระจายเสียง มีสุข สเตชั่น พุแคฯ ไม่มีการชี้แจงภายในระยะเวลาที่
ก าหนดแต่อย่างใด  

 ที่ประชุมคณะอนุกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคด้านกิจการกระจายเสียงและกิจการ
โทรทัศน์ ครั้งที่ ๑๑/๒๕๖๖ เมื่อวันจันทร์ที่ ๑๘ ธันวาคม ๒๕๖๖ ได้พิจารณาการกระท าที่เป็นการ 
เอาเปรียบผู้บริโภคในกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์โดยการโฆษณาผลิตภัณฑ์สุขภาพที่ท าให้
เข้าใจผิดในสาระส าคัญเกี่ยวกับผลิตภัณฑ์นั้นและอาจเข้าข่ายที่เป็นการฝ่าฝืนค าสั่งให้ระงับการกระท าที่เป็น
การเอาเปรียบผู้บริโภคในกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ จ านวน ๑ ราย แล้ว มีมติดังนี้ 
๑) การกระท าที่เป็นการเอาเปรียบผู้บริโภคในกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ โดยการโฆษณาผลิตภัณฑ์
สุขภาพที่ท าให้เข้าใจผิดในสาระส าคัญเกี่ยวกับผลิตภัณฑ์นั้น และอาจเข้าข่ายที่เป็นการฝ่าฝืนค าสั่งให้ระงับการ
กระท าที่เป็นการเอาเปรียบผู้บริโภคในกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ ๑.๑) ห้างหุ้นส่วนจ ากัดฯ สถานี
วิทยุกระจายเสียง มีสุข สเตชั่น พุแคฯ โฆษณาผลิตภัณฑ์สุขภาพ ที่เข้าข่ายการกระท าที่เป็นการเอาเปรียบ
ผู้บริโภคในกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ และอาจเข้าข่ายที่เป็นการฝ่าฝืนค าสั่งให้ระงับการ
กระท าที่ เป็นการเอาเปรียบผู้บริ โภคในกิจการกระจายเสียง  ๑ .๒ ) ห้ างหุ้ นส่วนจ ากัดฯ สถานี
วิทยุกระจายเสียง มีสุข สเตชั่น พุแคฯ มีการกระท าที่เป็นการเอาเปรียบผู้บริโภคในกิจการกระจายเสียงและ
กิจการโทรทัศน์ โดยออกอากาศรายการหรือการโฆษณา (๑) น้ าผลไม้ผสมสมุนไพรธรรมชาติ อมิตา ชื่อที่ 
ขออนุญาตอมิตา (เครื่องดื่มน้ าแอปเปิ้ล ๓๕% ผสมน้ าสมุนไพรและพฤกษชาติ) เลขสารบบอาหาร ๗๔-๑-
๐๓๕๕๓-๒-๐๐๐๒ (๒) เต็มวัน ชื่อที่ขออนุญาตเอ็มดับบลิวเท็มแมค (ผลิตภัณฑ์ เสริมอาหารโสมผง 
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ตังถั่งเช่าผง  แอล-คาร์นิทีน  สารสกัดจากหอยนางรม) เลขสารบบอาหาร ๗๔-๑-๐๓๕๕๓-๑-๐๐๐๕ และ (๓) 
พิงค์ โกลด์ ชื่อที่ขออนุญาตเรยา ผลิตภัณฑ์เสริมอาหาร เลขสารบบอาหาร ๗๔-๑-๐๓๕๕๓-๑-๐๐๑๐ ผลิตภัณฑ์
เสริมอาหาร วิตามินรวม พ้ิงค์โกลว์ พลัส คอลลาเจนและกลูต้า ตราวียูรีโค่ เลขสารบบอาหาร ๑๓-๑-๐๗๔๕๘-๕-
๐๓๕๒ ที่มีข้อความหรือเนื้อหาสาระในลักษณะเป็นการจูงใจให้ผู้บริโภคเลือกใช้บริการหรือสินค้าโดยหลอกลวง
หรือกระท าให้เกิดความเข้าใจผิดในสาระส าคัญเกี่ยวกับบริการหรือสินค้านั้น หรือโดยการใช้หรืออ้างอิงรายงาน
ทางวิชาการสถิติ หรือข้อมูลอันไม่เป็นความจริงหรือเกินความจริง ตามมาตรา ๓๑ แห่งพระราชบัญญัติองค์กร
จัดสรรคลื่นความถี่และก ากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียงวิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 
๒๕๕๓ ประกอบข้อ ๕ (๒) ข้อ ๖ (๑) (๒) (๓) และข้อ ๘ ของประกาศคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการ
โทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ เรื่อง การกระท าที่เป็นการเอาเปรียบผู้บริโภคในกิจการกระจายเสียง
และกิจการโทรทัศน์ พ.ศ. ๒๕๕๕ ประกอบข้อ ๖ ข้อ ๗ วรรคสอง ข้อ ๘ ข้อ ๑๐ และภาคผนวก ค ของประกาศ
คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ เรื่อง หลักเกณฑ์ว่าด้วย
การทดลองออกอากาศวิทยุกระจายเสียงในระบบเอฟเอ็ม และมาตรา ๓๗ แห่งพระราชบัญญัติการประกอบ
กิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์พ.ศ. ๒๕๕๑ ๒) จัดท าข้อเสนอต่อ กสทช. เพ่ือพิจารณามีค าสั่งปรับ 
ทางปกครองต่อห้างหุ้นส่วนจ ากัดฯ สถานีวิทยุกระจายเสียง มีสุข สเตชั่น พุแคฯ เป็นจ านวนเงิน 
๑๐๐,๐๐๐.-บาท (หนึ่งแสนบาทถ้วน) กรณีที่ห้างหุ้นส่วนจ ากัดฯ สถานีวิทยุกระจายเสียง มีสุข สเตชั่น พุแคฯ ได้
มี ก ารออกอากาศโฆษณ าที่ เป็ นการฝ่ าฝื น ไม่ปฏิ บั ติ ต ามค าสั่ ง ให้ ระงับ การกระท าที่ เป็ นการ  
เอาเปรียบผู้บริโภคในกิจการกระจายเสียงและโทรทัศน์ ตามมติที่ประชุม กสทช. ครั้งที่ ๑๘/๒๕๖๓ เมื่อ
วันที่ ๑๔ ตุลาคม ๒๕๖๓ โดยห้างหุ้นส่วนจ ากัดฯ สถานีวิทยุกระจายเสียง มีสุข สเตชั่น พุแคฯ ได้รับหนังสือ
แจ้งค าสั่งดังกล่าวแล้วเมื่อวันที่ ๔ ธันวาคม ๒๕๖๓ และภายหลังจากได้รับค าสั่ง ห้างหุ้นส่วนจ ากัดฯ สถานี
วิทยุกระจายเสียง มีสุข สเตชั่น พุแคฯ ได้ออกอากาศโฆษณา (๑) น้ าผลไม้ผสมสมุนไพรธรรมชาติ อมิตา ชื่อที่
ขออนุญาต อมิตา (เครื่องดื่มน้ าแอปเปิ้ล ๓๕% ผสมน้ าสมุนไพรและพฤกษชาติ) เลขสารบบอาหาร ๗๔-๑-
๐๓๕๕๓-๒-๐๐๐๒ (๒) เต็มวัน ชื่อที่ขออนุญาต เอ็มดับบลิวเท็มแมค (ผลิตภัณฑ์เสริมอาหารโสมผง,  
ตังถั่งเช่าผง แอล-คาร์นิทีน สารสกัด จากหอยนางรม) เลขสารบบอาหาร ๗๔-๑-๐๓๕๕๓-๑-๐๐๐๕ และ 
(๓) พิงค์ โกลด์ ชื่อที่ขออนุญาต เรยา ผลิตภัณฑ์เสริมอาหาร เลขสารบบอาหาร ๗๔-๑-๐๓๕๕๓-๑-๐๐๑๐ 
ผลิตภัณฑ์เสริมอาหาร วิตามินรวม พ้ิงค์โกลว์ พลัส คอลลาเจนและกลูต้า ตราวียูรีโค่ เลขสารบบอาหาร ๑๓-๑-
๐๗๔๕๘-๕-๐๓๕๒ การกระท าของห้างหุ้นส่วนจ ากัดฯ สถานีวิทยุกระจายเสียง มีสุข สเตชั่น พุแคฯ จึงเป็นการ
ฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามค าสั่ง กสทช. ให้ระงับการกระท าที่เป็นการเอาเปรียบผู้บริโภคในกิจการกระจายเสียงและ
โทรทัศน์ตามมาตรา ๓๑ และตามมาตรา ๗๗ แห่งพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และก ากับการ
ประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๓ ข้อ ๙ ของประกาศ
คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ เรื่อง การกระท าที่เป็นการ
เอาเปรียบผู้บริโภคในกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ. ๒๕๕๕ ประกอบกับข้อ ๗ วรรคสอง ข้อ ๑๐ 
และภาคผนวก ค ของประกาศคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม
แห่งชาติ เรื่อง หลักเกณฑ์ว่าด้วยการทดลองออกอากาศวิทยุกระจายเสียงในระบบเอฟเอ็ม โดยให้ห้างหุ้นส่วน
จ ากัดฯ สถานีวิทยุกระจายเสียง มีสุข สเตชั่น พุแคฯ ช าระค่าปรับภายใน ๓๐ วัน นับจากวันที่ได้รับหนังสือ 
หากห้างหุ้นส่วนจ ากัดฯ สถานีวิทยุกระจายเสียง มีสุข สเตชั่น พุแคฯ ฝ่าฝืนไม่มาช าระค่าปรับภายในเวลาที่
ก าหนดดังกล่าว กสทช. จะพิจารณาใช้มาตรการบังคับทางปกครองที่สูงขึ้นต่อไป 
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ที่ประชุมมิได้มีการพิจารณาระเบียบวาระนี้ จึงเป็นระเบียบวาระเรื่องที่ค้างพิจารณา 
ซึ่งส านักงาน กสทช. จะได้บรรจุวาระ และน าเสนอที่ประชุม กสทช. พิจารณา  
ในการประชุมครั้งต่อไป  

 
ระเบียบวาระที่ ๕.๒๒ : เรื่องร้องเรียนบริษัท ทรู มูฟ เอช ยูนิเวอร์แซล คอมมิวนิเคชั่น จ ากัด กรณีประสบ

ปัญหาคุณภาพอินเทอร์เน็ตผ่านโทรศัพท์เคลื่อนที่ ไม่ดี (เลขที่  รท.รร ๕๗/
๒๕๖๖) : รท.     

 
 ส านั กงาน กสทช. เสนอเรื่ อง ร้ องเรี ยนบริษั ท  ทรู  มู ฟ  เอช ยู นิ เวอร์ แซล 

คอมมิวนิเคชั่น จ ากัด กรณีประสบปัญหาคุณภาพ อินเทอร์เน็ตผ่านโทรศัพท์เคลื่อนที่ ไม่ดี (เลขที่ รท.รร  
๕๗/๒๕๖๖) ให้ที่ประชุมพิจารณา ส านักงาน กสทช. ได้รับเรื่องร้องเรียน บริษัท ทรู มูฟ เอช ยูนิเวอร์แซล 
คอมมิวนิเคชั่น จ ากัด (บริษัทฯ) เมื่อวันที่ 11 มกราคม ๒๕๖6 กรณีประสบปัญหาคุณภาพสัญญาณ
อินเทอร์เน็ตผ่านโทรศัพท์เคลื่อนที่ไม่ดี ไม่สามารถใช้งานอินเทอร์เน็ตผ่านโทรศัพท์เคลื่อนที่ได้ตามปกติ เวลาที่
เกิดปัญหาคือ 11.00 น. และ 17.00 น. เป็นต้นไปจนถึงหัวค่ าในทุกๆ วัน ท าให้ไม่สามารถรับชมวีดีโอ 
YouTube ได้ สัญญาณอินเทอร์เน็ตหลุดบ่อย ต้องท าการปิดเปิดสัญญาณโทรศัพท์ทุกครั้งที่ประสบปัญหา 
โดยได้แจ้งปัญหาให้บริษัทฯ ทราบแล้ว ภายหลังจากนั้นช่างเทคนิคได้เข้ามาแก้ไขปัญหาเมื่อช่วงเดือน
ตุลาคม 2565 ผู้ร้องเรียนได้ทดสอบการใช้งานในช่วงเวลาที่ผ่านมา 2 เดือนกว่า ก็ยังคงพบว่าสัญญาณ
อินเทอร์เน็ตหลุดบ่อย ไม่สามารถใช้งานได้ในช่วงเย็นจนถึงค่ า ผู้ร้องเรียนได้ทดลองใช้สัญญาณ 3G แต่
ความเร็วอินเทอร์เน็ตผ่านโทรศัพท์เคลื่อนที่ช้ามากไม่สามารถเทียบได้กับสัญญาณ 4G ปัจจุบันผู้ร้องเรียนยัง
ประสบปัญหาดังกล่าวมาโดยตลอด และแจ้งปัญหาไปยังบริษัทฯ ทราบแล้วหลายครั้ง แต่ก็ไม่ได้รับการแก้ไข
ปัญหาแต่อย่างใด เพียงแต่ให้ Reset สัญญาณเพียงเท่านั้น ผู้ร้องเรียนมีค าขอให้บริษัทฯ ปรับลดค่าบริการ
โทรศัพท์เคลื่อนที่ กรณีที่ไม่สามารถใช้งานอินเทอร์เน็ตผ่านโทรศัพท์เคลื่อนที่ได้จนถึงรอบบิลปัจจุบัน และแก้ไข
คุณภาพสัญญาณให้สามารถใช้งานอินเทอร์เน็ตผ่านโทรศัพท์เคลื่อนที่ได้  

ที่ประชุมคณะอนุกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคด้านกิจการโทรคมนาคม ครั้งที่ 7/2566 
เมื่อวันที่  22 พฤศจิกายน ๒๕๖6 มีมติ ดังนี้  ๑) บริษัทฯ ให้บริการคุณภาพสัญญาณอินเทอร์เน็ตผ่าน
โทรศัพท์เคลื่อนที่เป็นไปตามประกาศมาตรฐานของคุณภาพฯ หรือไม่ นั้น จากข้อเท็จจริงบริษัทฯ ได้น าส่งผล
การตรวจสอบคุณภาพการให้บริการตามข้อร้องเรียนในช่วงเดือนพฤษภาคม 2566 ซึ่งส านักเทคโนโลยี
และมาตรฐานโทรคมนาคม (ทท.) ได้วิเคราะห์ข้อมูลผลการตรวจสอบคุณภาพการให้บริการความเร็ว
อินเทอร์เน็ตผ่านโทรศัพท์เคลื่อนที่ของเทคโนโลยี 3G ว่าเป็นไปตามเป้าหมายที่ก าหนดไว้ในภาคผนวกแนบ
ท้ายประกาศมาตรฐานของคุณภาพฯ ยกเว้นกรณีค่าชี้วัดการรับส่งข้อมูลแบบ File Transfer Protocol 
(FTP) ของเทคโนโลยี 3G ส าหรับการ Download ที่มีผลการทดสอบที่ 559.2 กิโลบิตต่อวินาที ซึ่งต่ ากว่า 
750 กิโลบิตต่อวินาที ตามเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ในภาคผนวกแนบท้ายประกาศมาตรฐานของคุณภาพฯ ดังนั้น 
ผลการทดสอบการรับส่งข้อมูลแบบ FTP ของเทคโนโลยี 3G ส าหรับ Download ของบริษัทฯ จึงไม่เป็นไปตามที่
ประกาศมาตรฐานของคุณภาพฯ ก าหนด ทั้งนี้ ส านักงาน กสทช. โดยส านักก ากับดูแลกิจการโทรคมนาคม 
(ดท.) และส านักงาน กสทช. ภาค 2 (ภภ.2) ได้ด าเนินการทดสอบคุณภาพการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่
ประเภทข้อมูลของบริษัทฯ ในบริเวณพ้ืนที่ที่มีการร้องเรียนช่วงเดือนมิถุนายน 2566 และเดือนสิงหาคม 
2566 พบว่า มาตรฐานของคุณภาพการให้บริการโทรคมนาคมประเภทข้อมูลส าหรับเทคโนโลยี 3G และ 
4G ของบริษัทฯ อยู่ในเกณฑ์ที่ กสทช. ก าหนด ตามประกาศมาตรฐานของคุณภาพฯ ดังนั้น การให้บริการ



๘๑ 
 

  

อินเทอร์เน็ตผ่านโทรศัพท์เคลื่อนที่ของบริษัทฯ จึงถือว่าเป็นไปตามประกาศมาตรฐานของคุณภาพฯ แล้ว 
๒) กรณีผู้ร้องเรียนมีค าขอให้บริษัทฯ ปรับลดค่าบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ เนื่องจากไม่สามารถใช้งาน
อินเทอร์เน็ตผ่านโทรศัพท์เคลื่อนที่ได้จนถึงรอบบิลปัจจุบันนั้น บริษัทฯ ชี้แจงว่าเนื่องจากบริเวณพ้ืนที่
ดังกล่าวมีต้นไม้ใหญ่ล้อมรอบบดบังสัญญาณและอยู่ห่างจากชุมชน จึงส่งผลต่อการใช้งาน ซึ่งการแก้ไขระยะ
ยาวโดยการปรับปรุงคุณภาพสัญญาณให้ดีขึ้นจะต้องมีการวางแผนขยายโครงข่ายและใช้งบประมาณสูง 
ปัจจุบันบริษัทฯ ยังไม่มีแผนที่จะปรับปรุงโครงข่ายในพ้ืนที่ดังกล่าว อย่างไรก็ตาม ผลการทดสอบคุณภาพ
การให้บริการโทรคมนาคมประเภทข้อมูลส าหรับเทคโนโลยี 3G และ 4G ของบริษัทฯ พบว่าอยู่ในเกณฑ์ที่ 
กสทช. ก าหนด ทั้งนี้ บริษัทฯ ได้ยกเว้นค่าบริการเหมาจ่ายรายเดือนรอบค่าบริการเดือนกุมภาพันธ์ 2566 
และได้ปรับลดค่าบริการให้แก่ผู้ร้องเรียนตั้งแต่เดือนมีนาคม – เดือนกันยายน 2566 แล้ว จึงถือว่า บริษัทฯ ได้
ด าเนินการตามค าขอของผู้ร้องเรียนแล้ว ๓) เห็นควรให้ส านักงาน กสทช. เสนอ กสทช. พิจารณาก าหนดให้ 
ผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ทุกรายจัดให้มีข้อมูลคุณภาพการให้บริการโทรคมนาคมในแต่ละพ้ืนที่ เพ่ือให้
ผู้ใช้บริการมีข้อมูลประกอบการตัดสินใจเลือกเข้าท าสัญญาใช้บริการ ทั้งนี้ การเปิดเผยข้อมูลอย่างโปร่งใส
เป็นการส่งเสริมการแข่งขันระหว่างผู้ให้บริการ ซึ่งก่อให้เกิดประโยชน์กับผู้ให้บริการและผู้ใช้บริการ  และ  
๔) ให้ส านักงาน กสทช. เสนอ กสทช. พิจารณาวินิจฉัยต่อไป 
 

ที่ประชุมมิได้มีการพิจารณาระเบียบวาระนี้ จึงเป็นระเบียบวาระเรื่องที่ค้างพิจารณา 
ซึ่งส านักงาน กสทช. จะได้บรรจุวาระ และน าเสนอที่ประชุม กสทช. พิจารณา  
ในการประชุมครั้งต่อไป  
 

ระเบียบวาระที่ ๕.๒๓ : บริษัท ทรู มูฟ เอช ยูนิเวอร์แซล คอมมิวนิเคชั่น จ ากัด บริษัท ดีแทค ไตรเน็ต 
จ ากัด และบริษัท โทรคมนาคมแห่งชาติ จ ากัด (มหาชน) มีการกระท าที่น่าจะเป็น
การเอาเปรียบผู้บริโภคตามประกาศ กสทช. เรื่อง การกระท าที่น่าจะเป็นการ 
เอาเปรียบผู้บริโภคในกิจการโทรคมนาคม โดยอาศัยการใช้เครือข่ายหรือการ
โฆษณาอันมีลักษณะเป็นการค้าก าไรเกินควร หรือก่อให้เกิดความเดือดร้อนร าคาญ 
พ.ศ. 2558 : รท.     

 
 ส านักงาน กสทช. เสนอเรื่อง บริษัท ทรู มูฟ เอช ยูนิเวอร์แซล คอมมิวนิเคชั่น จ ากัด 
บริษัท ดีแทค ไตรเน็ต จ ากัด และบริษัท โทรคมนาคมแห่งชาติ จ ากัด (มหาชน)  มีการกระท าที่น่าจะเป็นการ 
เอาเปรียบผู้บริโภคตามประกาศ กสทช. เรื่อง การกระท าที่น่าจะเป็นการเอาเปรียบผู้บริโภคในกิจการ
โทรคมนาคม โดยอาศัยการใช้เครือข่ายหรือการโฆษณาอันมีลักษณะเป็นการค้าก าไรเกินควร หรือก่อให้เกิด
ความเดือดร้อนร าคาญ พ.ศ. ๒๕๕๘  ให้ที่ประชุมพิจารณา ส านักงาน กสทช. ตรวจสอบพบว่า บริษัท ทรู 
มูฟ เอช ยูนิเวอร์แซล คอมมิวนิเคชั่น จ ากัด  บริษัท ดีแทค ไตรเน็ต จ ากัด  และบริษัท โทรคมนาคมแห่งชาติ 
จ ากัด (มหาชน) มีการด าเนินการที่เข้าข่ายเป็นการกระท าที่น่าจะเป็นการเอาเปรียบผู้บริโภค ตามประกาศ 
การกระท าที่น่าจะเป็นการเอาเปรียบผู้บริโภคฯ ประกอบกับมติที่ประชุม กสทช. ครั้งที่ 23/2563 เมื่อวันที่ 
23 ธันวาคม 2563 โดย บริษัท ทรู มูฟ เอช ยูนิเวอร์แซล คอมมิวนิเคชั่น จ ากัด  บริษัท ดีแทค ไตรเน็ต 
จ ากัด  และบริษัท โทรคมนาคมแห่งชาติ จ ากัด (มหาชน) มีการก าหนดเงื่อนไขในสัญญาการให้บริการ
โทรคมนาคมให้ผู้ใช้บริการต้องใช้บริการต่อเนื่องตามระยะเวลาที่ก าหนด โดยห้ามมิให้โอนย้ายผู้ให้บริการ 
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ยกเลิกบริการ และเปลี่ยนแปลงจากระบบช าระค่าบริการรายเดือนเป็นระบบช าระค่าบริการเติมเงิน และ
ส านักงาน กสทช. (รท.) ได้มีหนังสือ ลงวันที่ 19 กรกฎาคม 2566 แจ้งให้บริษัททั้ง 3 ราย ชี้แจงข้อเท็จจริง
พร้อมทั้งแสดงพยานหลักฐานในกรณีดังกล่าวตามข้อ 6 วรรคสอง (1) ของประกาศการกระท าที่น่าจะเป็น
การเอาเปรียบผู้บริโภคฯ โดยทั้ง 3 บริษัทได้ชี้แจงข้อเท็จจริงให้ส านักงาน กสทช. ทราบแล้ว 
  ที่ประชุมคณะอนุกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคด้านกิจการโทรคมนาคม ครั้งที่ 
1/2567 เมื่อวันที่ 10 มกราคม 2567 มีมติให้จัดท าข้อเสนอต่อ กสทช. เพ่ือพิจารณามีค าสั่งให้ บริษัท 
ทรู มูฟ เอช ยูนิเวอร์แซล คอมมิวนิเคชั่น จ ากัด บริษัท ดีแทค ไตรเน็ต จ ากัด และบริษัท โทรคมนาคม
แห่งชาติ จ ากัด (มหาชน) ระงับการก าหนดเงื่อนไขในสัญญาการให้บริการโทรคมนาคมให้ผู้ใช้บริการต้องใช้
บริการต่อเนื่องตามระยะเวลาที่ก าหนด โดยห้ามมิให้ยกเลิกบริการ โอนย้ายผู้ให้บริการ หรือเปลี่ยนแปลง
จากระบบรายเดือนเป็นระบบเติมเงินทันที ตามข้อ 7 ของประกาศการกระท าที่น่าจะเป็นการเอาเปรียบ
ผู้บริโภคฯ เนื่องจาก บริษัท ทรู มูฟ เอช ยูนิเวอร์แซล คอมมิวนิเคชั่น จ ากัด บริษัท ดีแทค ไตรเน็ต จ ากัด และ
บริษัท โทรคมนาคมแห่งชาติ จ ากัด (มหาชน) มีการก าหนดเงื่อนไขในสัญญาการให้บริการโทรคมนาคม
ดังกล่าว ซึ่งเป็นการด าเนินการที่เข้าข่ายเป็นการกระท าที่น่าจะเป็นการเอาเปรียบผู้บริโภคตามข้อ 5  
วรรคสอง (2) ของประกาศการกระท าที่น่าจะเป็นการเอาเปรียบผู้บริโภคฯ ประกอบกับมติที่ประชุม กสทช. 
ครั้งที่ 23/2563 เมื่อวันที่ 23 ธันวาคม 2563 ทั้งนี้ กรณีที่บริษัทฯ กระท าการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม
ค าสั่งดังกล่าว เห็นสมควรใช้อ านาจก าหนดค่าปรับทางปกครองโดยเป็นกรณีที่มีผลกระทบรายคน/รายกลุ่ม 
และมีความรุนแรงมาก ตามมาตรา ๗๗ แห่งพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และก ากับการ
ประกอบกิจการ วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๓ และตามข้อ ๘ ของ
ประกาศการกระท าที่น่าจะเป็นการเอาเปรียบผู้บริโภคฯ ประกอบกับมติ กสทช. ในคราวประชุมครั้งที่ 
15/2566 เมื่อวันที่ 19 กรกฎาคม 2566 
 

ที่ประชุมมิได้มีการพิจารณาระเบียบวาระนี้ จึงเป็นระเบียบวาระเรื่องที่ค้างพิจารณา 
ซึ่งส านักงาน กสทช. จะได้บรรจุวาระ และน าเสนอที่ประชุม กสทช. พิจารณา  
ในการประชุมครั้งต่อไป   

 
ระเบียบวาระที่ ๕.๒๔ : การขอรับการจัดสรรเลขหมายโทรคมนาคมส าหรับการให้บริการระบบ Internet of 

Things (IoT) เพื่อใช้ส าหรับบริการที่มีการเชื่อมต่อโครงข่ายกับผู้ให้บริการรายอ่ืน 
(Public Network) เพิ่มเติมของบริษัท ทรู มูฟ เอช ยูนิเวอร์แซล คอมมิวนิเคชั่น 
จ ากัด : จท.  (จ ากัดจ านวนผู้เข้าฟัง)    

 
 ส านักงาน กสทช. เสนอเรื่อง การขอรับการจัดสรรเลขหมายโทรคมนาคมส าหรับการ
ให้บริการระบบ Internet of Things (IoT) เพ่ือใช้ส าหรับบริการที่มีการเชื่อมต่อโครงข่ายกับผู้ให้บริการรายอ่ืน 
(Public Network) เพ่ิมเติมของบริษัท ทรู มูฟ เอช ยูนิเวอร์แซล คอมมิวนิเคชั่น จ ากัด ให้ที่ประชุมพิจารณา  
บริษัท ทรู มูฟ เอช ยูนิเวอร์แซล คอมมิวนิเคชั่น จ ากัด (บริษัทฯ) มีหนังสือแจ้งขอรับการจัดสรรเลขหมาย
โทรคมนาคมส าหรับการให้บริการ IoT เพ่ือใช้ส าหรับบริการที่มีการเชื่อมต่อโครงข่ายกับผู้ให้บริการรายอ่ืน 
(Public Network) จ านวน ๔๒๐,๐๐๐ เลขหมาย ส านักงาน กสทช. ได้ตรวจสอบค าขอรับการจัดสรร 
เลขหมายโทรคมนาคมส าหรับการให้บริการระบบ IoT เพ่ือใช้ส าหรับบริการที่มีการเชื่อมต่อโครงข่ายกับ 
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ผู้ให้บริการรายอ่ืน (Public Network) ของบริษัทฯ ซึ่งเป็นการขอรับการจัดสรรเพ่ิมเติมแล้วครบถ้วน ตาม
หมวด ๘ เลขหมายโทรคมนาคมส าหรับการให้บริการระบบ IoT และแบบรายการยื่นข้อมูลการขอรับการ
จัดสรรเลขหมายโทรคมนาคมส าหรับการให้บริการระบบ IoT ก-๘ ของประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์
การจัดสรรและบริหารเลขหมายโทรคมนาคม และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม 
 ที่ประชุมคณะอนุกรรมการเลขหมายโทรคมนาคม ครั้งที่ 2/๒๕๖7 เมื่อวันที่  5 
กุมภาพันธ์ ๒๕๖7 มีมติเห็นควรน าเสนอ กสทช. พิจารณาอนุมัติจัดสรรเลขหมายโทรคมนาคมส าหรับการ
ให้บริการระบบ Internet of Things (IoT) เพ่ือใช้ส าหรับบริการที่มีการเชื่อมต่อโครงข่ายกับผู้ให้บริการ 
รายอ่ืน (Public Network) จ านวน 42๐,๐๐๐ เลขหมาย ในกลุ่มเลขหมาย ๐๖๗ ๒๗๕ ๐๐๐๐ – ๐๖๗ 316 
๙๙๙๙ ให้แก่บริษัท ทรู มูฟ เอช ยูนิเวอร์แซล คอมมิวนิเคชั่น จ ากัด ทั้งนี้ บริษัท ทรู มูฟ เอช ยูนิเวอร์แซล 
คอมมิวนิเคชั่น จ ากัด  มีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์การจัดสรรและบริหาร 
เลขหมายโทรคมนาคม และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม โดยเคร่งครัด 
 
มติที่ประชุม  เห็นชอบตามผลการพิจารณาของคณะอนุกรรมการเลขหมายโทรคมนาคม 

ตามเอกสารที่ส านักงาน กสทช. เสนอ โดยอนุมัติจัดสรรเลขหมายโทรคมนาคม
ส าหรับการให้บริการระบบ Internet of Things (IoT) เพ่ือใช้ส าหรับบริการที่มีการ
เชื่อมต่อโครงข่ายกับผู้ให้บริการรายอ่ืน (Public Network) จ านวน 42๐,๐๐๐ 
เลขหมาย ในกลุ่มเลขหมาย ๐๖๗ ๒๗๕ ๐๐๐๐ – ๐๖๗ 316 ๙๙๙๙ ให้แก่บริษัท 
ทรู มูฟ เอช ยูนิเวอร์แซล คอมมิวนิเคชั่น จ ากัด   

 
หมายเหตุ ๑. ในการประชุม กสทช. ครั้งที่ ๔/๒๕๖๗ ที่ประชุมได้มีมติรับรองมติที่ประชุม 

กสทช. วาระที่ ๕.๒๔ เรื่อง การขอรับการจัดสรรเลขหมายโทรคมนาคมส าหรับ
การให้บริการระบบ Internet of Things (IoT) เพ่ือใช้ส าหรับบริการที่มีการ
เชื่อมต่อโครงข่ายกับผู้ให้บริการรายอ่ืน (Public Network) เพ่ิมเติมของบริษัท ทรู 
มูฟ เอชยูนิเวอร์แซล คอมมิวนิเคชั่น จ ากัด  

 ๒. กสทช. ต่อพงศ์ฯ  มีข้อสังเกต ประเด็นเรื่องการใช้งานเลขหมายส าหรับ
โทรศัพท์เคลื่อนที่แบบไม่เต็มกลุ่มมีจ านวนที่ลดลง ในขณะที่มีการขอรับจัดสรร
เลขหมายโทรคมนาคมส าหรับการให้บริการระบบ Internet of Things (IoT) มี
แนวโน้มเพ่ิมข้ึน  

  
ระเบียบวาระที่ ๕.๒๕ : การอนุญาตให้บริษัท เอส อาร์ เค มัลติมีเดีย จ ากัด (มหาชน) ประกอบกิจการเพื่อ

ให้บริการโทรทัศน์ ส าหรับกิจการที่ไม่ใช้คลื่นความถี่ แบบบอกรับสมาชิก 
จ านวน ๒ ช่องรายการ : ปส. (จ ากัดจ านวนผู้เข้าฟัง)  

  
ส านักงาน กสทช. เสนอเรื่อง  การอนุญาตให้บริษัท เอส อาร์ เค มัลติมีเดีย จ ากัด 

(มหาชน) ประกอบกิจการเพ่ือให้บริการโทรทัศน์ ส าหรับกิจการที่ไม่ใช้คลื่นความถี่ แบบบอกรับสมาชิก จ านวน 
๒ ช่องรายการ ให้ที่ประชุมพิจารณา จากการตรวจสอบคุณสมบัติและวิเคราะห์ความเหมาะสมของการประกอบ
กิจการ ส านักงาน กสทช. เห็นว่า บริษัท เอส อาร์ เค มัลติมีเดีย จ ากัด (มหาชน) มีความเหมาะสมที่จะได้รับ
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อนุญาตให้ประกอบกิจการโทรทัศน์ เพ่ือให้บริการโทรทัศน์ ส าหรับกิจการที่ไม่ใช้คลื่นความถ่ี แบบบอกรับ
สมาชิก จ านวน ๒ ช่องรายการ ได้แก่ ช่องรายการ Hit Station และช่องรายการ Maya Channel ส าหรับการ
พิจารณาก าหนดอายุใบอนุญาต ข้อ ๑๕ (๑) ของประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการอนุญาตการ
ให้บริการกระจายเสียงหรือโทรทัศน์ พ.ศ. ๒๕๕๕ ก าหนดให้การยื่นค าขออนุญาตใหม่ในกรณีที่ใบอนุญาตสิ้น
อายุหากไม่ปรากฏว่าเคยละเมิดต่อเงื่อนไขการอนุญาตการให้บริการกิจการกระจายเสียง ให้ได้รับใบอนุญาตอายุ
ไม่เกินสิบสี่ปี ประกอบแนวทางการก าหนดอายุใบอนุญาตส าหรับผู้รับใบอนุญาตประกอบกิจการกระจายเสียง
หรือโทรทัศน์เพ่ือให้บริการกระจายเสียงหรือโทรทัศน์ ส าหรับกิจการที่ไม่ใช้คลื่นความถี่ ตามมติที่ประชุม กสทช. 
ครั้งที่ ๘/๒๕๖๔ เมื่อวันพุธที่ ๒๘ เมษายน ๒๕๖๔ ก าหนดให้กรณีไม่ปรากฏการกระท าความผิดหรือถูก
ร้องเรียน หรือถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดอันเป็นการกระท าที่ขัดหรือแย้งกับการก ากับดูแลด้านการคุ้มครอง
ผู้ใช้บริการ (การโฆษณาอาหาร ยา และผลิตภัณฑ์สุขภาพที่ผิดกฎหมาย) หรือเนื้อหารายการ ให้ได้รับใบอนุญาต 
๒ ปี ๕ ปี และ ๑๐ ปี ตามล าดับ กรณีของบริษัท เอส อาร์ เค มัลติมีเดีย จ ากัด (มหาชน) จากการตรวจสอบ 
จ านวน ๒ ช่องรายการ ไม่ปรากฏการกระท าความผิด หรือถูกร้องเรียน หรือถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดอัน
เป็นการกระท าที่ขัดหรือแย้งกับการก ากับดูแลด้านการคุ้มครองผู้ใช้บริการ (การโฆษณาอาหาร ยา และ
ผลิตภัณฑ์สุขภาพที่ผิดกฎหมาย) หรือเนื้อหารายการ 

ที่ประชุมคณะอนุกรรมการพิจารณาอนุญาตด้านกิจการโทรทัศน์ ครั้งที่ ๒/๒๕๖๗ 
เมื่อวันพฤหัสบดีที่ ๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๗ มีมติให้ความเห็นต่อ กสทช. เพ่ือพิจารณา ดังนี้ ๑) เห็นชอบ
รายงานการวิเคราะห์ความเหมาะสมการประกอบกิจการกระจายเสียงหรือโทรทัศน์ เพ่ือให้บริการโทรทัศน์ 
ส าหรับกิจการที่ไม่ใช้คลื่นความถี่ แบบบอกรับสมาชิก ของบริษัท เอส อาร์ เค มัลติมีเดีย จ ากัด (มหาชน) จ านวน 
๒ ช่องรายการ ได้แก่ ช่องรายการ Hit Station และช่องรายการ Maya Channel ๒) เห็นควรอนุญาตให้บริษัท 
เอส อาร์ เค มัลติมีเดีย จ ากัด (มหาชน) ประกอบกิจการกระจายเสียงหรือโทรทัศน์เพ่ือให้บริการโทรทัศน์ 
ส าหรับกิจการที่ไม่ใช้คลื่นความถี่ แบบบอกรับสมาชิก จ านวน ๒ ช่องรายการ โดยก าหนดให้มีอายุ
ใบอนุญาต ๕ ปี นับแต่วันที่ใบอนุญาตเดิมสิ้นอายุ 

 
มติที่ประชุม  เห็นชอบตามผลการพิจารณาของคณะอนุกรรมการพิจารณาอนุญาตด้านกิจการ

โทรทัศน์ ตามเอกสารที่ส านักงาน กสทช. เสนอ ดังนี้ 
๑. เห็นชอบรายงานการวิเคราะห์ความเหมาะสมการประกอบกิจการกระจายเสียง 

หรือโทรทัศน์  เพ่ือให้บริการโทรทัศน์  ส าหรับกิจการที่ ไม่ ใช้คลื่นความถี่  
แบบบอกรับสมาชิก ของบริษัท เอส อาร์ เค มัลติมีเดีย จ ากัด (มหาชน) จ านวน 
๒ ช่องรายการ ได้แก่  ช่องรายการ Hit Station และช่องรายการ Maya 
Channel 

๒. อนุญาตให้บริษัท เอส อาร์ เค มัลติมีเดีย จ ากัด (มหาชน) ประกอบกิจการ
กระจายเสียงหรือโทรทัศน์เพ่ือให้บริการโทรทัศน์ ส าหรับกิจการที่ไม่ใช้คลื่น
ความถี่ แบบบอกรับสมาชิก จ านวน ๒ ช่องรายการ โดยก าหนดให้มีอายุ
ใบอนุญาต ๕ ปี นับแต่วันที่ใบอนุญาตเดิมสิ้นอายุ 

 
 



๘๕ 
 

  

หมายเหตุ ในการประชุม กสทช. ครั้งที่ ๔/๒๕๖๗ ที่ประชุมได้มีมติรับรองมติที่ประชุม กสทช. 
วาระที่ ๕.๒๕ เรื่อง การอนุญาตให้บริษัท เอส อาร์ เค มัลติมีเดีย จ ากัด (มหาชน) 
ประกอบกิจการเพ่ือให้บริการโทรทัศน์ ส าหรับกิจการที่ไม่ใช้คลื่นความถี่ แบบบอกรับ
สมาชิก จ านวน ๒ ช่องรายการ 

 
ระเบียบวาระที่ ๕.๒๖: ขอขยายระยะเวลาการปฏิบัติหน้าที่ของคณะอนุกรรมการบูรณาการแนวทางใน

การบังคับใช้กฎหมายความผิดทางเทคโนโลยีโทรคมนาคมและความม่ันคงของ
รัฐ : นย. ดท. (จ ากัดจ านวนผู้เข้าฟัง) 

  
ส านักงาน  กสทช. เสนอเรื่อง ขอขยายระยะเวลาการปฏิบั ติหน้ าที่ ของ

คณะอนุกรรมการบูรณาการแนวทางในการบังคับใช้กฎหมายความผิดทางเทคโนโลยีโทรคมนาคมและความ
มั่นคงของรัฐ ให้ที่ประชุมพิจารณา คณะอนุกรรมการบูรณาการแนวทางในการบังคับใช้กฎหมายความผิด
ทางเทคโนโลยีโทรคมนาคมและความมั่นคงของรัฐ ยังมีภารกิจส าคัญที่ต้องปฏิบัติตามอ านาจหน้าที่ในการ
แก้ไข ป้องกัน และปราบปรามปัญหาอาชญากรรมทางเทคโนโลยี เพ่ือปกป้องคุ้มครองประชาชนและ
ผู้ใช้บริการโทรคมนาคมให้ปลอดภัยจากปัญหาดังกล่าว และเพ่ือให้การด าเนินการของคณะอนุกรรมการ
บูรณาการแนวทางในการบังคับใช้กฎหมายความผิดทางเทคโนโลยีโทรคมนาคมและความมั่นคงของรัฐ 
เป็นไปด้วยความต่อเนื่องและมีประสิทธิภาพ จึงเห็นควรพิจารณาอนุมัติให้ขยายระยะเวลาการปฏิบัติหน้าที่
ของคณะอนุกรรมการบูรณาการแนวทางในการบังคับใช้กฎหมายความผิดทางเทคโนโลยีโทรคมนาคมและ
ความมั่นคงของรัฐออกไปจนถึงวันที่ ๑๙ กรกฎาคม ๒๕๖๗ ซึ่งสอดคล้องกับระยะเวลาการปฏิบัติหน้าที่ของ
คณะอนุกรรมการที่ กสทช. ได้มีมติให้ขยายระยะเวลาการปฏิบัติหน้าที่หรือแต่งตั้งไปแล้ว  

 
มติที่ประชุม   อนุมัติให้ขยายระยะเวลาการปฏิบัติหน้าที่ของคณะอนุกรรมการบูรณาการแนวทาง

ในการบังคับใช้กฎหมายความผิดทางเทคโนโลยีโทรคมนาคมและความมั่นคงของรัฐ 
ซึ่งมีวาระการปฏิบัติหน้าที่ครบก าหนดในวันที่ ๑๖ มีนาคม ๒๕๖๗ ออกไป โดยให้มี
วาระการปฏิบัติหน้าที่ถึงวันที่ ๑๙ กันยายน ๒๕๖๗ ตามเอกสารที่ส านักงาน 
กสทช. เสนอ 

 
หมายเหตุ ในการประชุม กสทช. ครั้งที่ ๔/๒๕๖๗ ที่ประชุมได้มีมติรับรองมติที่ประชุม กสทช. 

วาระที ่ ๕.๒๖ เรื ่อง ขอขยายระยะเวลาการปฏิบัติหน้าที่ของคณะอนุกรรมการ 
บูรณาการแนวทางในการบังคับใช้กฎหมายความผิดทางเทคโนโลยีโทรคมนาคมและ
ความมั่นคงของรัฐ 

 
ระเบียบวาระที่ ๕.๒๗ : แนวทางการด าเนินคดีปกครอง คดีหมายเลขด าที่ ๑๙๒๑/๒๕๖๖ : นย. 
 (จ ากัดจ านวนผู้เข้าฟัง) 
 

ส านักงาน กสทช. เสนอเรื่อง แนวทางการด าเนินคดีปกครอง คดีหมายเลขด าที่ 
๑๙๒๑/๒๕๖๖ ให้ที่ประชุมพิจารณา ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้สมัครเข้ารับการคัดเลือกเพ่ือแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่ง



๘๖ 
 

  

เลขาธิการ กสทช. ตามประกาศประธาน กสทช. เรื่อง รับสมัครคัดเลือกบุคคลเพ่ือแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่ง
เลขาธิการ กสทช. ประธาน กสทช. (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑) ได้มีหนังสือ ที่ สทช ๑๐๐๑/๒๘๒๔๐ ลงวันที่ ๑๑ 
สิงหาคม ๒๕๖๖ แจ้งผลการคัดเลือกบุคคลเพ่ือแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งเลขาธิการ กสทช. ให้ผู้ฟ้องคดี 
ทราบว่า “ท่านไม่ ได้รับการคัดเลือกเพ่ือด ารงต าแหน่ งเลขาธิการ กสทช.” ซึ่ งผู้ ฟ้องคดี เห็นว่า 
การด าเนินการคัดเลือกบุคคลเพ่ือแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งเลขาธิการ กสทช. ตามประกาศประธาน กสทช. 
เรื่อง รับสมัครคัดเลือกบุคคลเพ่ือแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งเลขาธิการ กสทช. ลงวันที่ ๑๗ มีนาคม ๒๕๖๖ 
เป็นการกระท าโดยมิชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจากกระท านอกเหนืออ านาจหน้าที่โดยไม่สุจริต และมีลักษณะ
เป็นการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม 

ที่ประชุมคณะอนุกรรมการด้านกฎหมายและคดี ครั้งที่ 8/๒๕๖๖ เมื่อวันอังคารที่ 19 
ธันวาคม 2566 ได้พิจารณากลั่นกรองแนวทางการด าเนินคดี โดยมีความเห็นและข้อสังเกตเพ่ือเสนอ 
ที่ประชุม กสทช. พิจารณา และเห็นควรขอความอนุเคราะห์ส านักงานอัยการสูงสุดให้ด าเนินคดีให้ โดยที่
ประชุมมีมติ ดังนี้ ๑) เห็นควรมอบหมายให้นายณัฐชนน ศิริพงษ์สุรภา ผู้อ านวยการส่วน ประจ าส านักงาน 
รักษาการผู้อ านวยการส านักบริหารคดีและนิติการ เป็นผู้รับผิดชอบในการด าเนินคดีแทน กสทช. ในคดีหมายเลข
ด าที่ ๑๙๒๑/๒๕๖๖ โดยให้มีอ านาจมอบอ านาจช่วงหรือมอบฉันทะให้พนักงานอัยการหรือพนักงานของ
ส านักงาน กสทช. เพ่ือกระท าการอย่างหนึ่งอย่างใดหรือหลายอย่างแทนได้ ตามที่ส านักงาน กสทช. เสนอ  
๒) เห็นควรให้ส านักงาน กสทช . น าเสนอการด าเนินคดีปกครอง คดีหมายเลขด าที่  ๑๙๒๑/๒๕๖๖  
ต่อที่ประชุม กสทช. เพ่ือพิจารณา โดยให้รับข้อสังเกตของอนุกรรมการฯ แต่ละท่านไปพิจารณาประกอบการ
จัดท าแนวทางในการด าเนินคดีต่อไป และ ๓) มอบหมายให้ส านักงาน กสทช. น าเสนอต่อที่ประชุม กสทช. 
เพ่ือพิจารณาต่อไป 

 
มติที่ประชุม ๑. มอบหมายให้นายสมบัติ ลีลาพตะ หรือ นางสาวมณีรัตน์ ก าจรกิจการ เป็น

ผู้รับผิดชอบในการด าเนินคดีแทน กสทช. ในคดีหมายเลขด าที่ ๑๙๒๑/๒๕๖๖ 
ระหว่างนางสุรางคณา วายุภาพ ผู้ฟ้องคดี กับ ประธาน กสทช. ที่ ๑ และ กสทช.  
ที่ ๒ ผู้ถูกฟ้องคดี โดยให้มีอ านาจมอบอ านาจช่วงหรือมอบฉันทะให้พนักงาน
อัยการเพ่ือกระท าการอย่างหนึ่งอย่างใด หรือหลายอย่างแทนได้  

๒. เห็นชอบให้เลื่อนการพิจารณาข้อเสนอเรื่อง แนวทางการด าเนินคดีปกครอง คดี
หมายเลขด าที่ ๑๙๒๑/๒๕๖๖ ระหว่าง นางสุรางคณา วายุภาพ ผู้ฟ้องคดี กับ 
กสทช. ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ออกไป ทั้งนี้ ให้ส านักงาน กสทช. รวบรวมความเห็นของ
กรรมการ กสทช. ในการจัดท าค าให้การ และน าเสนอที่ประชุม กสทช. พิจารณาใน
ครั้งต่อไป 

 
หมายเหตุ ๑. ในการประชุม กสทช. ครั้งที่ ๔/๒๕๖๗ ที่ประชุมได้มีมติรับรองมติที่ประชุม 

กสทช. วาระที่ ๕.๒๗ เรื่อง แนวทางการด าเนินคดีปกครอง คดีหมายเลขด าที่ 
๑๙๒๑/๒๕๖๖   

 
 



๘๗ 
 

  

 ๒. กสทช. พลอากาศโท ดร. ธนพันธุ์ฯ มีบันทึกที่ สทช ๑๐๐๒/๘๗ ลงวันที่ ๑๘ 
มีนาคม ๒๕๖๗ ขอให้เพ่ิมเติมข้อความไว้ในหมายเหตุท้ายมติที่ประชุม ดังนี้ 

   กสทช. พลอากาศโท ดร. ธนพันธุ์ฯ มีข้อสังเกตว่า เนื่องจากคดีนี้ผู้ฟ้อง
คดี ไม่ได้ฟ้องเฉพาะประธาน กสทช. ที่เป็นผู้ออกประกาศพิพาท แต่มีการฟ้อง
กรรมการ กสทช. ทุกคนด้วย และเป็นคดีที่ยังไม่เคยมีแนวทางในการด าเนินคดี
มาก่อน จึงเห็นควรมอบหมายให้บุคคลที่เป็นผู้เชี่ยวชาญทางด้านกฎหมายที่
ด ารงต าแหน่งในระดับที่สูงเป็นผู้ด าเนินการแทนผู้ถูกฟ้องทั้งหมด นอกจากนี้ใน
การจัดท าค าให้การ ควรต้องน าความเห็นของกรรมการแต่ละท่านมาใช้เพ่ือเป็น
แนวทางในการต่อสู้คดีด้วย  

 
ระเบียบวาระที่ ๕.๒๘ : การปรับปรุงองค์ประกอบของคณะอนุกรรมการพิจารณาอนุญาตด้านกิจการ

กระจายเสียง :  นย. ปส. 
  

ส านักงาน กสทช. เสนอเรื่อง การปรับปรุงองค์ประกอบของคณะอนุกรรมการ
พิจารณ าอนุญ าตด้ านกิจการกระจายเสียง ให้ ที่ ป ระชุม พิจารณ า เพ่ือให้ การด าเนินการของ
คณะอนุกรรมการพิจารณาอนุญาตด้านกิจการกระจายเสียง เป็นไปด้วยความเรียบร้อยและมีประสิทธิภาพ 
จึงเห็นควรพิจารณาอนุมัติให้ปรับปรุงองค์ประกอบของคณะอนุกรรมการพิจารณาอนุญาตด้านกิจการ
กระจายเสียง โดยให้นางอรษา มุขเตียร์ เปอร์ดี้ พ้นจากการเป็นอนุกรรมการ และให้พลต ารวจโท จิรพัฒน์ 
ภูมิจิตร เป็นอนุกรรมการแทน 
 
มติที่ประชุม  อนุมัติให้ปรับปรุงองค์ประกอบของคณะอนุกรรมการพิจารณาอนุญาตด้านกิจการ

กระจายเสียง โดยให้นางอรษา มุขเตียร์ เปอร์ดี้ พ้นจากการเป็นอนุกรรมการ และให้
พลต ารวจโท จิรพัฒน์ ภูมิจิตร เป็นอนุกรรมการแทน ตามเอกสารที่ส านักงาน 
กสทช. เสนอ 

 
หมายเหตุ ในการประชุม กสทช. ครั้งที่ ๔/๒๕๖๗ ที่ประชุมได้มีมติรับรองมติที่ประชุม กสทช. 

วาระที ่ ๕.๒๘ เรื ่อง การปรับปรุงองค์ประกอบของคณะอนุกรรมการพิจารณา
อนุญาตด้านกิจการกระจายเสียง 

 
ระเบียบวาระท่ี ๖  : เรื่องอ่ืนๆ  
 
ระเบียบวาระท่ี ๖.๑ :  การรายงานผลการปฏิบัติตามมติที่ประชุม กสทช. : ปบ. 

 
ส านักงาน กสทช. เสนอที่ประชุมรับทราบการรายงานผลการปฏิบัติตาม 

มติที่ประชุม กสทช. ครั้งที่ ๑๐/๒๕๖๕ – ๓/๒๕๖๗ โดยมีเรื่องที่อยู่ระหว่างด าเนินการ จ านวน ๑๕๒ เรื่อง 
ตามเอกสารที่ส านักงาน กสทช. เสนอ  
 



๘๘ 
 

  

 ที่ประชุมมิได้มีการพิจารณาระเบียบวาระนี้ จึงเป็นระเบียบวาระเรื่องที่ค้างพิจารณา 
ซึ่งส านักงาน กสทช. จะได้บรรจุวาระ และน าเสนอที่ประชุม กสทช. พิจารณา  
ในการประชุมครั้งต่อไป  

 
ระเบียบวาระที่ ๖.๒:   การอนุญาตให้องค์การบริหารส่วนจังหวัดจันทบุรีใช้คลื่นความถี่ร่วมข่ายส่ือสาร

กับสถาบันการแพทย์ฉุกเฉินแห่งชาติ : คท.๑ 
 

ส านักงาน กสทช. เสนอเรื่อง การอนุญาตให้องค์การบริหารส่วนจังหวัดจันทบุรีใช้
คลื่นความถี่ร่วมข่ายสื่อสารกับสถาบันการแพทย์ฉุกเฉินแห่งชาติ ให้ที่ประชุมพิจารณา ส านักงาน กสทช. 
พิจารณาจากข้อวิเคราะห์ดังกล่าวแล้ว เห็นควรอนุมัติการจัดสรรคลื่นความถี่แบบใช้ร่วมให้องค์การบริหาร
ส่วนจังหวัดจันทบุรีโดยใช้คลื่นความถี่ 7511 และ 7532 kHz ระบบ HF/SSB (USB) ความกว้างแถบ
คลื่นความถี่ไม่เกิน 2.7 kHz (channel spacing 3 kHz) ร่วมข่ายสื่อสารกับสถาบันการแพทย์ฉุกเฉิน
แห่งชาติ เพื่อใช้ในการติดต่อสื่อสารในการให้บริการการแพทย์ฉุกเฉินและภัยพิบัติกับศูนย์รับแจ้งเหตุและสั่ง
การองค์การบริหารส่วนจังหวัดจันทบุรี ส านักงาน กสทช. น าเสนอเรื่องดังกล่าวให้ กสทช. พิจารณาให้
ความเห็นก่อนน าเสนอที่ประชุม กสทช. โดยได้รับความเห็นจาก กสทช. ทุกท่านครบถ้วนแล้ว ซึ่งกรรมการ 
กสทช. พิจารณาให้ความเห็นต่อเรื่องดังกล่าว ดังนี้  

1. ประธาน กสทช. พิจารณาแล้วมีความเห็นให้เสนอที่ประชุม กสทช. เพ่ือ
พิจารณาต่อไป 
 2. กสทช. พลอากาศโท ดร. ธนพันธุ์ หร่ายเจริญ พิจารณาแล้วมีความเห็น ดังนี้    

    “เห็นชอบในการอนุมัติการจัดสรรคลื่นความถี่แบบใช้ร่วมให้องค์การบริหารส่วน
จังหวัดจันทบุรีโดยใช้คลื่นความถี่ 7511 และ 7532 kHz ระบบ HF/SSB (USB) ความกว้างแถบคลื่น
ความถี่ไม่เกิน 2.7 kHz (channel spacing 3 kHz) ร่วมข่ายสื่อสารกับสถาบันการแพทย์ฉุกเฉินแห่งชาติ 
เพ่ือใช้ในการติดต่อสื่อสารในการให้บริการการแพทย์ฉุกเฉินและภัยพิบัติกับศูนย์รับแจ้งเหตุและสั่งการ
องค์การบริหารส่วนจังหวัดจันทบุรี ตามท่ีส านักงาน กสทช. เสนอมา”  

3. กสทช. ศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร. พิรงรอง รามสูต พิจารณาแล้วมีความเห็น ดังนี้ 
   “เห็นสอดคล้องตามที่ส านักงาน กสทช. เสนอ โดยเห็นควรอนุมัติการจัดสรรคลื่น

ความถ่ีแบบใช้ร่วมให้องค์การบริหารส่วนจังหวัดจันทบุรีโดยใช้คลื่นความถี่ 7511 และ 7532 kHz ระบบ 
HF/SSB (USB) ความกว้างแถบคลื่นความถี่ไม่เกิน 2.7 kHz (channel spacing 3 kHz) ร่วมข่ายสื่อสาร
กับสถาบันการแพทย์ฉุกเฉินแห่งชาติ เพ่ือใช้ในการติดต่อสื่อสารในการให้บริการการแพทย์ฉุกเฉินและภัย
พิบัติกับศูนย์รับแจ้งเหตุและสั่งการองค์การบริหารส่วนจังหวัดจันทบุรี”  

4. กสทช. ต่อพงศ์ เสลานนท์ พิจารณาแล้วมีความเห็นให้น าเสนอที่ประชุม กสทช. 
เพ่ือพิจารณา 

5. กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร. ศุภัช ศุภชลาศัย พิจารณาแล้วมีความเห็น ดังนี้  
     “เห็นควรให้น าเสนอที่ประชุม กสทช. เพ่ือพิจารณาให้องค์การบริหารส่วน

จังหวัดจันทบุรีโดยใช้คลื่นความถี่ร่วมข่ายสื่อสารกับสถาบันการแพทย์ฉุกเฉินแห่งชาติ ตามที่ส านักงาน 
กสทช. เสนอ”  



๘๙ 
 

  

 6. กสทช. พลต ารวจเอกณัฐธร เพราะสุนทร พิจารณาแล้วเห็นควรเสนอพิจารณา
ในที่ประชุม กสทช. 
  7. กสทช. รองศาสตราจารย์สมภพ ภูริวิกรัยพงศ์ พิจารณาแล้ว มีความเห็น ดังนี้  

“เห็นควรอนุญาตให้องค์การบริหารส่วนจังหวัดจันทบุรีโดยใช้คลื่นความถี่ 
7511 และ 7532 kHz ระบบ HF/SSB (USB) ความกว้างแถบคลื่นความถี่ไม่เกิน 2.7 kHz (channel 
spacing 3 kHz) ร่วมข่ายสื่อสารกับสถาบันการแพทย์ฉุกเฉินแห่งชาติ เพ่ือใช้ในการติดต่อสื่อสารในการ
ให้บริการการแพทย์ฉุกเฉินและภัยพิบัติกับศูนย์รับแจ้งเหตุและสั่งการองค์การบริหารส่วนจังหวัดจันทบุรี 
ทั้งนี้ ขอให้ส านักงานฯ เร่งรัดการท างานให้เร็วกว่านี้”  
 
มติที่ประชุม อนุมัติการจัดสรรคลื่นความถ่ีแบบใช้ร่วมให้องค์การบริหารส่วนจังหวัดจันทบุรี โดย

ใช้คลื่นความถี่ 7511 และ 7532 kHz ระบบ HF/SSB (USB) ความกว้างแถบ
คลื่นความถี่ ไม่ เกิน 2.7 kHz (channel spacing 3 kHz) ร่วมข่ายสื่อสารกับ
สถาบันการแพทย์ฉุกเฉินแห่งชาติ เพ่ือใช้ในการติดต่อสื่อสารในการให้บริการ
การแพทย์ฉุกเฉินและภัยพิบัติกับศูนย์รับแจ้งเหตุและสั่งการองค์การบริหารส่วน
จังหวัดจันทบุรี ตามเอกสารที่ส านักงาน กสทช. เสนอ  

 
หมายเหตุ ในการประชุม กสทช. ครั้งที่ ๔/๒๕๖๗ ที่ประชุมได้มีมติรับรองมติที่ประชุม กสทช. 

วาระที่ ๖.๒ เรื่อง การอนุญาตให้องค์การบริหารส่วนจังหวัดจันทบุรีใช้คลื่นความถี่
ร่วมข่ายสื่อสารกับสถาบันการแพทย์ฉุกเฉินแห่งชาติ 

 
ระเบียบวาระที่ ๖.๓ :  อนุมัติการจัดสรรคลื่นความถี่ให้นางสาววราลี มีนะนันทน์ เพื่อปฏิบัติภารกิจใน

การติดต่อสื่อสารในการปฏิบัติงานด้านการบิน : คท๑ 
 

 ส านักงาน กสทช. เสนอเรื่อง อนุมัติการจัดสรรคลื่นความถี่ให้นางสาววราลี มีนะ
นันทน์ เพ่ือปฏิบัติภารกิจในการติดต่อสื่อสารในการปฏิบัติงานด้านการบิน ให้ที่ประชุมพิจารณา ส านักงาน 
กสทช. พิจารณาแล้ว เห็นควรอนุมัติการจัดสรรคลื่นความถี่ใหม่ให้นางสาววราลี มีนะนันทน์ โดยใช้คลื่น
ความถี่  ๑๐๘.๐๐๐๐ – ๑๑๗.๙๗๕๐ (ความถี่รับ) ๑๑๗.๙๗๕๐ - ๑๓๗.๐๐๐๐ (ความถี่ส่ง/รับ) 
๑๒๑.๕๐๐๐ (ความถี่ส่ง) ๒๔๓ (ความถี่ส่ง) ๔๐๖.๐๐๐๐ - ๔๐๖.๑๐๐๐ (ความถี่ส่ง) ๑๐๓๐.๐๐๐๐ 
(ความถี่รับ) และ ๑๐๙๐.๐๐๐๐ (ความถี่ส่ง) เมกะเฮิรตซ์ ส าหรับการใช้งานบนอากาศยานแบบ 172N 
ทะเบียนอากาศยาน HS-MIC เพ่ือปฏิบัติภารกิจในการติดต่อสื่อสารในการปฏิบัติงานด้านการบิน 

ส านักงาน กสทช. น าเสนอเรื่องดังกล่าวให้ กสทช. พิจารณาให้ความเห็นก่อน
น าเสนอที่ประชุม กสทช. โดยได้รับความเห็นจาก กสทช. ทุกท่านครบถ้วนแล้ว ซึ่งกรรมการ กสท ช. 
พิจารณาให้ความเห็นต่อเรื่องดังกล่าว ดังนี้  

๑. ประธาน กสทช. พิจารณาแล้วมีความเห็นให้เสนอที่ประชุม กสทช. เพ่ือ
พิจารณาต่อไป  

 
 



๙๐ 
 

  

 ๒. กสทช. พลอากาศโท ดร. ธนพันธุ์ หร่ายเจริญ พิจารณาแล้วมีความเห็น ดังนี้ 
    “เห็นชอบในการอนุมัติการจัดสรรคลื่นความถี่ ตามที่ส านักงาน กสทช. เสนอมา” 
๓. กสทช. ศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร. พิรงรอง รามสูต พิจารณาแล้วมีความเห็น ดังนี้  

“เห็นสอดคล้องตามที่ส านักงาน กสทช. เสนอ โดยเห็นควรอนุมัติการจัดสรร
คลื่นความถี่ใหม่ให้นางสาววราลี มีนะนันทน์ โดยใช้คลื่นความถี่ ๑๐๘.๐๐๐๐ – ๑๑๗.๙๗๕๐ (ความถี่รับ) 
๑๑๗.๙๗๕๐ - ๑๓๗.๐๐๐๐ (ความถี่ส่ง/รับ) ๑๒๑.๕๐๐๐ (ความถี่ส่ง) ๒๔๓ (ความถี่ส่ง) ๔๐๖.๐๐๐๐ - 
๔๐๖.๑๐๐๐ (ความถ่ีส่ง) ๑๐๓๐.๐๐๐๐ (ความถ่ีรับ) และ ๑๐๙๐.๐๐๐๐ (ความถี่ส่ง) เมกะเฮิรตซ์ ส าหรับ
การใช้งานบนอากาศยานแบบ 172N ทะเบียนอากาศยาน HS-MIC เพ่ือปฏิบัติภารกิจในการติดต่อสื่อสาร
ในการปฏิบัติงานด้านการบิน โดยมีเงื่อนไขตามท่ีส านักงาน กสทช. เสนอ” 
 ๔. กสทช. ต่อพงศ์ เสลานนท์ พิจารณาแล้วมีความเห็นให้น าเสนอท่ีประชุม กสทช.  
เพ่ือพิจารณา 
 ๕. กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร. ศุภัช ศุภชลาศัย  พิจารณาแล้วมีความเห็น ดังนี้  

    “เห็นควรเสนอที่ประชุม กสทช. เพ่ือพิจารณาการจัดสรรคลื่นความถ่ีให้นางสาว
วราลี มีนะนันทน์ เพ่ือปฏิบัติภารกิจในการติดต่อสื่อสารในการปฏิบัติงานด้านการบิน ตามที่ส านักงาน 
กสทช. เสนอ” 
 ๖. กสทช. พลต ารวจเอก ดร. ณัฐธร เพราะสุนทร พิจารณาแล้วมีความเห็นให้เสนอ 
พิจารณาในที่ประชุม กสทช. 
 ๗. กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร. สมภพ ภูริวิกรัยพงศ์ พิจารณาแล้วมีความเห็นให้ 
เสนอต่อที่ประชุม กสทช. เพื่อพิจารณาต่อไป 
 
มติที่ประชุม อนุมัติการจัดสรรคลื่นความถี่ใหม่ให้นางสาววราลี มีนะนันทน์ โดยใช้คลื่นความถี่ 

๑๐๘.๐๐๐๐ – ๑๑๗.๙๗๕๐ (ความถ่ีรับ) ๑๑๗.๙๗๕๐ - ๑๓๗.๐๐๐๐ (ความถ่ีส่ง/
รับ) ๑๒๑.๕๐๐๐ (ความถี่ส่ง) ๒๔๓ (ความถี่ส่ง) ๔๐๖.๐๐๐๐ - ๔๐๖.๑๐๐๐ 
(ความถี่ส่ ง) ๑๐๓๐.๐๐๐๐ (ความถี่รับ) และ ๑๐๙๐.๐๐๐๐ (ความถี่ส่ ง) 
เมกะเฮิรตซ์ ส าหรับการใช้งานบนอากาศยานแบบ 172N ทะเบียนอากาศยาน HS-
MIC เพ่ือปฏิบัติภารกิจในการติดต่อสื่อสารในการปฏิบัติงานด้านการบิน โดยมี
เงื่อนไขตามท่ีส านักงาน กสทช. เสนอ  

 
หมายเหตุ ในการประชุม กสทช. ครั้งที่ ๔/๒๕๖๗ ที่ประชุมได้มีมติรับรองมติที่ประชุม กสทช. 

วาระที่ ๖.๓ เรื่อง อนุมัติการจัดสรรคลื่นความถี่ให้นางสาววราลี มีนะนันทน์ เพ่ือ
ปฏิบัติภารกิจในการติดต่อสื่อสารในการปฏิบัติงานด้านการบิน 

 
 
 
 



๙๑ 
 

  

ระเบียบวาระท่ี ๖.๔ :  การขอขยายระยะเวลาการจัดส่งแผนการรองรับการให้บริการและแผนการ
เปลี่ยนผ่านลูกค้าผู้ยังคงประสงค์จะใช้บริการต่อไปภายหลังดาวเทียมไทยคม ๔ 
สิ้นสุดอายุการใช้งาน : ดบ. 

 
ส านักงาน กสทช. เสนอเรื่อง การขอขยายระยะเวลาการจัดส่งแผนการรองรับการ

ให้บริการและแผนการเปลี่ยนผ่านลูกค้าผู้ยังคงประสงค์จะใช้บริการต่อไปภายหลังดาวเทียมไทยคม ๔ 
สิ้นสุดอายุการใช้งาน ให้ที่ประชุมพิจารณา การขยายระยะเวลาการจัดส่งแผนการรองรับการให้บริการและ
แผนการเปลี่ยนผ่านลูกค้าผู้ยังคงประสงค์จะใช้บริการต่อไปภายหลังดาวเทียมไทยคม ๔ สิ้นสุดอายุการ 
ใช้งานดังกล่าว ส านักงาน กสทช. เห็นสมควรพิจารณาตามระยะเวลาที่เหมาะสมและสอดคล้องตาม
หลักเกณฑ์ในการด าเนินการที่เกี่ยวข้องหรือเงื่อนไขท่ีให้ผู้ได้รับอนุญาตต้องปฏิบัติก่อนสิ้นสุดการอนุญาต (ที่
ให้แจ้ง กสทช. ล่วงหน้าตามระยะเวลาที่กฎหมายก าหนดไม่น้อยกว่า ๓ เดือนก่อนยุติการให้บริการ) แต่ทั้งนี้ 
ส านักงาน กสทช. เห็นว่าเพ่ือป้องกันความเสียหายและผลกระทบต่อผู้ใช้บริการดาวเทียมไทยคม ๔ ให้ได้รับ
บริการอย่างต่อเนื่อง และเป็นการเร่งรัดการด าเนินการจัดท าแผนการรองรับการให้บริการและแผนการ
เปลี่ยนผ่านลูกค้าผู้ยังคงประสงค์จะใช้บริการต่อไปภายหลังดาวเทียมไทยคม ๔ สิ้นสุดอายุการใช้งาน ดังนั้น 
จึงเห็นควรให้ขยายระยะเวลาการด าเนินการตามเงื่อนไขการอนุญาตเพ่ิมเติมที่ให้ บริษัท โทรคมนาคม
แห่งชาติ จ ากัด (มหาชน) และบริษัท สเปซ เทค อินโนเวชั่น จ ากัด ร่วมกันจัดท าแผนการรองรับการ
ให้บริการและแผนการเปลี่ยนผ่านลูกค้าผู้ยังคงประสงค์จะใช้บริการต่อไปภายหลังดาวเทียมไทยคม ๔ 
สิ้นสุดอายุการใช้งานดังกล่าว โดยก าหนดให้แจ้ง กสทช. ทราบล่วงหน้าไม่น้อยกว่า ๖ เดือน หรือภายใน
วันที่ ๙ มีนาคม ๒๕๖๗  และไม่อนุญาตให้มีการขยายระยะเวลาในการจัดส่งแผนเพ่ิมเติมจากวันที่ก าหนด
ดังกล่าว 

ที่ประชุมคณะอนุกรรมการด้านกิจการดาวเทียม ครั้งที่ ๑/๒๕๖๗ เมื่อวันที่ ๑๓ 
กุมภาพันธ์ ๒๕๖๗ ได้พิจารณาเรื่องการขอขยายระยะเวลาการจัดส่งแผนการรองรับการให้บริการและ
แผนการเปลี่ยนผ่านลูกค้าผู้ยังคงประสงค์จะใช้บริการต่อไปภายหลังดาวเทียมไทยคม ๔ สิ้นสุดอายุการใช้
งาน และมีมติเห็นสอดคล้องตามที่ส านักงาน กสทช. เสนอ ดังนี้ ๑) เห็นชอบการขยายระยะเวลาการ
ด าเนินการตามเงื่อนไขการอนุญาตเพ่ิมเติมที่ให้ บริษัท โทรคมนาคมแห่งชาติ จ ากัด (มหาชน) และบริษัท 
สเปซ เทค อินโนเวชั่น จ ากัด ร่วมกันจัดท าแผนการรองรับการให้บริการภายหลังดาวเทียมไทยคม ๔ สิ้นสุด
อายุการใช้งาน/แผนเยียวยาผู้ใช้บริการ หรือแผนการให้บริการต่อเนื่อง เพื่อรองรับการยุติการให้บริการของ
บริษัท โทรคมนาคมแห่งชาติ จ ากัด (มหาชน) และเปลี่ยนผ่านลูกค้าผู้ยังคงประสงค์จะใช้บริการต่อไป ไปใช้
บริการของบริษัท สเปซ เทค อินโนเวชั่น จ ากัด โดยก าหนดให้แจ้ง กสทช. ทราบล่วงหน้าไม่น้อยกว่า  
๖ เดือน หรือภายในวันที่ ๙ มีนาคม ๒๕๖๗  และไม่อนุญาตให้มีการขยายระยะเวลาในการจัดส่งแผน
เพ่ิมเติมจากวันที่ก าหนดดังกล่าว และ ๒) เห็นควรแจ้งผลการเปลี่ยนแปลงเงื่อนไขการอนุญาตที่ให้มีการ
ขยายระยะเวลาการจัดส่งแผนการรองรับการให้บริการและแผนการเปลี่ยนผ่านลูกค้าผู้ยังคงประสงค์จะใช้
บริการต่อไปภายหลังดาวเทียมไทยคม ๔ สิ้นสุดอายุการใช้งานดังกล่าว ให้บริษัท โทรคมนาคมแห่งชาติ 
จ ากัด (มหาชน) บริษัท สเปซ เทค อินโนเวชั่น จ ากัด และกระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคมเพ่ือทราบ
ไปในคราวเดียวกัน ก่อนส านักงาน กสทช. เสนอท่ีประชุม กสทช. พิจารณาต่อไป  
 



๙๒ 
 

  

มติที่ประชุม เห็นชอบตามผลการพิจารณาของคณะอนุกรรมการด้านกิจการดาวเทียม ตาม
เอกสารที่ส านักงาน กสทช. เสนอ ดังนี้ 

 ๑. เห็นชอบการขยายระยะเวลาการด าเนินการตามเงื่อนไขการอนุญาตเพ่ิมเติม 
ที่ ให้บริษัท โทรคมนาคมแห่ งชาติ  จ ากัด (มหาชน) และบริษัท สเปซ เทค 
อินโนเวชั่น จ ากัด ร่วมกันจัดท าแผนการรองรับการให้บริการภายหลังดาวเทียม 
ไทยคม 4 สิ้นสุดอายุการใช้งาน/แผนเยียวยาผู้ใช้บริการ หรือแผนการให้บริการ
ต่อเนื่อง เพ่ือรองรับการยุติการให้บริการของบริษัท โทรคมนาคมแห่งชาติ จ ากัด 
(มหาชน) และเปลี่ยนผ่านลูกค้าผู้ยังคงประสงค์จะใช้บริการต่อไป ไปใช้บริการของ
บริษัท สเปซ เทค อินโนเวชั่น จ ากัด โดยก าหนดให้แจ้ง กสทช. พิจารณาล่วงหน้า 
ไม่น้อยกว่า 6 เดือน หรือภายในวันที่ ๙ มีนาคม ๒๕๖๗  และไม่อนุญาตให้มีการ
ขยายระยะเวลาในการจัดส่งแผนเพ่ิมเติมจากวันที่ก าหนดดังกล่าว 

 ๒. มอบหมายให้ส านักงาน กสทช. แจ้งผลการเปลี่ยนแปลงเงื่อนไขการอนุญาตที่ให้มี
การขยายระยะเวลาการจัดส่งแผนการรองรับการให้บริการและแผนการเปลี่ยนผ่าน
ลูกค้าผู้ยังคงประสงค์จะใช้บริการต่อไปภายหลังดาวเทียมไทยคม ๔ สิ้นสุดอายุ 
การใช้งานดังกล่าว ให้บริษัท โทรคมนาคมแห่งชาติ จ ากัด (มหาชน) บริษัท สเปซ เทค 
อินโนเวชั่น จ ากัด และกระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคมเพ่ือทราบไปใน 
คราวเดียวกัน 

 
หมายเหตุ ในการประชุม กสทช. ครั้งที่ ๔/๒๕๖๗ ที่ประชุมได้มีมติรับรองมติที่ประชุม กสทช. 

วาระที่ ๖.๔ เรื่อง การขอขยายระยะเวลาการจัดส่งแผนการรองรับการให้บริการ
และแผนการเปลี่ยนผ่านลูกค้าผู้ยังคงประสงค์จะใช้บริการต่อไปภายหลังดาวเทียม
ไทยคม ๔ สิ้นสุดอายุการใช้งาน 

 
ระเบียบวาระที่ ๖.๕ :   การด าเนินคดีในศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขด าที่ ๓๔๐/๒๕๖๖ คดีหมายเลข

แดงท่ี ๑๑๒๑/๒๕๖๖ : มท. 
 

ส านักงาน กสทช. เสนอเรื่อง การด าเนินคดีในศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขด าที่ 
๓๔๐/๒๕๖๖ คดีหมายเลขแดงที่ ๑๑๒๑/๒๕๖๖ ให้ที่ประชุมพิจารณา ในคราวการประชุม กสทช. 
นัดพิเศษ ครั้งที่ ๗/๒๕๖๕ เมื่อวันที่ ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๖๕  ที่ประชุมมีมติ ดังนี้  ๑) มอบหมายให้
เลขาธิการ กสทช. เป็นผู้รับผิดชอบในการด าเนินคดีแทน กสทช.  ในคดีปกครองหมายเลขด าที่ ๒๔๒๑/
๒๕๖๕ ระหว่างสภาองค์กรของผู้บริโภค ที่ ๑ นางพรรณี มานหมัด ที่ ๒ นางสาวผุสดี ปั้นเลิศ ที่ ๓  
นางฐิตินัดดา รักกู้ชัย ที่ ๔ นางบัวทิพย์ ฮับมูซอ ที่ ๕ ผู้ฟ้องคดี กับ กสทช. ที่ ๑ ส านักงาน กสทช. ที่ ๒ 
ผู้ถูกฟ้องคดี บริษัท ทรู คอร์ปอเรชั่น จ ากัด (มหาชน) ผู้ร้องสอดที่  ๑ และบริษัท โทเทิ่ล แอ็คเซ็ส  
คอมมูนิเคชั่น จ ากัด (มหาชน) ผู้ร้องสอดที่ ๒ คดีพิพาทเกี่ยวกับความชอบด้วยกฎหมายของมติที่ประชุม 
กสทช. นัดพิเศษ ครั้งที่ ๕/๒๕๖๕ เมื่อวันที่ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๖๕ ระเบียบวาระท่ี ๕.๑ เรื่อง การรายงานการ
รวมธุรกิจระหว่าง บริษัท ทรู คอร์ปอเรชั่น จ ากัด (มหาชน) และบริษัท โทเทิ่ล แอ็คเซ็ส คอมมูนิเคชั่น 
จ ากัด (มหาชน) เนื่องจากเป็นคดีที่มีความส าคัญ หรือเป็นคดีที่สนใจของสาธารณะและไม่เคยมีแนวทางการ



๙๓ 
 

  

ต่อสู้คดีไว้ ตามมติที่ประชุม กสทช. ครั้งที่  ๑๗/๒๕๖๕ เมื่อวันที่  ๖ กรกฎาคม ๒๕๖๕ และครั้งที่ 
 ๒๓/๒๕๖๕ เมื่อวันที่ ๓๑ สิงหาคม ๒๕๖๕ ๒) มอบอ านาจให้ผู้อ านวยการส านักกฎหมายโทรคมนาคม 
มีอ านาจด าเนินการเฉพาะการขอขยายระยะเวลาในการด าเนินกระบวนการพิจารณาทางศาล ๓) เห็นชอบ
แนวทางการด าเนินคดีในศาลปกครองกลาง ในคดีปกครองหมายเลขด าที่ ๒๔๒๑/๒๕๖๕ คดีพิพาทเก่ียวกับ
ความชอบด้วยกฎหมายของมติที่ประชุม กสทช. นัดพิเศษ ครั้งที่ ๕/๒๕๖๕ เมื่อวันที่ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๖๕ 
ระเบียบวาระที่ ๕.๑ เรื่อง การรายงานการรวมธุรกิจระหว่าง บริษัท ทรู คอร์ปอเรชั่น จ ากัด (มหาชน) และ
บริษัท โทเทิ่ล แอ็คเซ็ส คอมมูนิเคชั่น จ ากัด (มหาชน) ตามเอกสารที่ส านักงาน กสทช. เสนอ ทั้งนี้ ให้
ส านักงาน กสทช. จัดท าค าชี้แจงและค าให้การโดยให้ปรากฏความเห็นของกรรมการทุกฝ่าย และน าเสนอ 
กสทช. พิจารณาให้ความเห็นชอบก่อนด าเนินการต่อไป และ ๔) เห็นชอบร่างค าชี้แจงคัดค้านค าขอวิธีการ
ชั่วคราวก่อนการพิพากษาคดีปกครอง หมายเลขด าที่ ๒๔๒๑/๒๕๖๕ ตามเอกสารที่ส านักงาน กสทช. เสนอ 
ทั้งนี้ ขอให้เพ่ิมเติมความเห็นของคณะอนุกรรมการด้านกฎหมายและคดีที่ได้ให้ข้อคิดเห็น รวมทั้งเพ่ิมเติม
ความเห็นของกรรมการในประเด็นเกี่ยวกับการลงมติตามระเบียบ กสทช. ว่าด้วยข้อบังคับการประชุม 
กสทช. ให้ครบทุกฝ่าย ทั้งนี้ ส านักงาน กสทช. ได้ด าเนินการตามมติที่ประชุมดังกล่าวเรียบร้อยแล้ว จึงเสนอ
ที่ประชุมเพ่ือพิจารณา  
 
มติที่ประชุม ๑. เห็นชอบร่างค าชี้แจงคัดค้านค าขอวิธีการชั่วคราวก่อนการพิพากษา โดยให้รับ

ข้อคิดเห็นของที่ประชุมไปเพ่ิมเติมข้อความโดยมีสาระส าคัญว่า ในการประชุม 
กสทช. นัดพิเศษ ครั้งที่ ๕/๒๕๖๕ เมื่อวันที่ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๖๕ เพ่ือพิจารณา
ระเบียบวาระที่  ๕.๑ เรื่อง การรายงานการรวมธุรกิจระหว่าง บริษัท ทรู  
คอร์ปอเรชั่น จ ากัด (มหาชน) และบริษัท โทเทิ่ล แอ็คเซ็ส คอมมูนิเคชั่น จ ากัด 
(มหาชน) นั้น กสทช. พลต ารวจเอก ดร. ณัฐธรฯ และ กสทช. รองศาสตราจารย์ 
ดร. สมภพฯ ยังไม่ได้เข้าปฎิบัติหน้าที่  

 ๒. มอบหมายให้เลขาธิการ กสทช. ลงนามในค าชี้แจงคัดค้านค าขอวิธีการชั่วคราว
ก่อนการพิพากษา ตามหนังสือมอบอ านาจฉบับลงวันที่ ๕ เมษายน ๒๕๖๖ 
ในคดีปกครองหมายเลขด าที่ ๓๔๐/๒๕๖๖ คดีหมายเลขแดงที่ ๑๑๒๑/๒๕๖๖ 
ระหว่าง สมาคมโทรคมนาคมเพ่ือสิทธิเสรีภาพของผู้ด้อยโอกาส ผู้ฟ้องคดี กับ 
กสทช. ผู้ถูกฟ้องคดี และบริษัท ทรู คอร์ปอเรชั่น จ ากัด (มหาชน) ผู้ร้องสอด คดี
พิพาทเกี่ยวกับความชอบด้วยกฎหมายของประกาศ กสทช. เรื่อง มาตรการ
ก ากับดูแลการรวมธุรกิจในกิจการโทรคมนาคม และมติที่ประชุม กสทช. 
นัดพิเศษ ครั้งที่ ๕/๒๕๖๕ เมื่อวันที่ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๖๕ ระเบียบวาระที่ ๕.๑ 
เรื่อง การรายงานการรวมธุรกิจระหว่างบริษัท ทรู คอร์ปอเรชั่น จ ากัด (มหาชน) 
และบริษัท โทเทิ่ล แอ็คเซ็ส คอมมูนิเคชั่น จ ากัด (มหาชน) ซึ่งได้แก้ไขปรับปรุง
ให้เป็นตามมติที่ประชุม กสทช. ตามข้อ ๑.  

 
หมายเหตุ ในการประชุม กสทช. ครั้งที่ ๔/๒๕๖๗ ที่ประชุมได้มีมติรับรองมติที่ประชุม กสทช. 

วาระที่ ๖.๕ เรื่อง การด าเนินคดีในศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขด าที่ ๓๔๐/
๒๕๖๖ คดีหมายเลขแดงท่ี ๑๑๒๑/๒๕๖๖ 



๙๔ 
 

  

ระเบียบวาระท่ี ๖.๖ :  การด าเนินคดี ในศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขด าที่  ๔๔๓/๒๕๖๖ 
คดีหมายเลขแดงท่ี ๕๔๔/๒๕๖๖ : มท. 

 
ส านักงาน กสทช. เสนอเรื่อง การด าเนินคดีในศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขด าที่ 

๔๔๓/๒๕๖๖ คดีหมายเลขแดงที่ ๕๔๔/๒๕๖๖ ให้ที่ประชุมพิจารณา ส านักงาน กสทช. ได้จัดท าร่าง
ค าให้การในคดีหมายเลขด าที่ ๔๔๓/๒๕๖๖ คดีหมายเลขแดงที่ ๕๔๔/๒๕๖๖ ตามแนวทางการด าเนินคดี
ปกครองหมายเลขด าที่ ๔๔๓/๒๕๖๖ คดีหมายเลขแดงที่ ๕๔๔/๒๕๖๖ ตามมติที่ประชุม กสทช. ครั้งที่  
๒/๒๕๖๗ เมื่อวันที่ ๒๕ มกราคม ๒๕๖๗ เรียบร้อยแล้ว โดยได้ด าเนินการจัดท าค าให้การตามแนวทางการ
ด าเนินคดีท านองเดียวกันกับคดีหมายเลขด าที่ ๒๔๒๑/๒๕๖๕ ระหว่าง สภาองค์กรของผู้บริโภค ที่ ๑ กับ
พวกรวม ๕ คน ผู้ฟ้องคดี กับ กสทช. ที่ ๑ กับพวกรวม ๒ คน ผู้ถูกฟ้องคดี บริษัท ทรู คอร์ปอเรชั่น จ ากัด 
(มหาชน) ที่ ๑ กับพวกรวม ๒ คน ผู้ร้องสอด ซึ่งปรากฏความเห็นของกรรมการ กสทช. เสียงข้างน้อยแล้ว 
และเพ่ิมเติมข้อต่อสู้ในประเด็นที่มีความแตกต่างจากคดีหมายเลขด าที่ ๒๔๒๑/๒๕๖๕ เรียบร้อยแล้ว  

ส านักงาน กสทช. น าเสนอเรื่องดังกล่าวให้ กสทช. พิจารณาให้ความเห็นก่อน
น าเสนอที่ประชุม กสทช. โดยได้รับความเห็นจาก กสทช. ทุกท่านครบถ้วนแล้ ว ซึ่งกรรมการ กสทช. 
พิจารณาให้ความเห็นต่อเรื่องดังกล่าว ดังนี้  
 ๑. ประธาน กสทช. พิจารณาแล้วมีความเห็นให้เสนอความเห็นในที่ประชุม  
 ๒. กสทช. พลอากาศโท ดร. ธนพันธุ์ หร่ายเจริญ พิจารณาแล้วมีความเห็น ดังนี้ 

                 “๑. รับทราบการจัดท าร่างค าให้การคดีหมายเลขด าที่  ๔๔๓/๒๕๖๖ คดี
หมายเลขแดงที่ ๕๔๔/๒๕๖๖ 

    ๒. เนื่องจากเรื่องนี้ได้มีผู้ฟ้องต่อศาลปกครองจ านวนหลายราย และส านักงาน 
กสทช.  ไม่ได้น าเสนอค าฟ้องและร่างค าให้การมาให้พิจารณาในคราวกัน กอปรกับไม่ได้สรุปประเด็นค าฟ้อง
เพ่ือประกอบการพิจารณาด้วย ในชั้นนี้ผมจึงไม่อาจพิจารณาได้ว่าร่างค าให้การดังกล่าวได้ด าเนินการจัดท า 
โดยครบถ้วนสมบูรณ์แล้วหรือไม่  

  ๓. ขอให้ส านักงาน กสทช. น าเสนอต่อที่ประชุม กสทช. เพ่ือร่วมกันพิจารณา 
โดยน าเสนอค าฟ้องหรือสรุปประเด็นค าฟ้องเพ่ือประกอบการพิจารณาต่อที่ประชุม กสทช. ต่อไป 
 ๓. กสทช. ต่อพงศ์ เสลานนท์ เห็นควรให้น าเสนอท่ีประชุม กสทช. เพื่อพิจารณา 
 ๔. กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร. ศุภัช ศุภชลาศัย พิจารณาแล้วมีความเห็น ดังนี้ 

   “๑. เห็นควรให้เพ่ิมเติมข้อความในร่างค าให้การในส่วนของความเห็นกรรมการ 
กสทช. เสียงข้างน้อย หน้า ๗๓ ข้อ ๑ บรรทัดที่ ๕ โดยเพิ่มค าว่า “นัดพิเศษ” หลังค าว่า “ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑”  

    ๒. เห็นควรให้เพ่ิมเติมข้อความในร่างค าให้การในส่วนของความเห็นกรรมการ 
กสทช.   เสียงข้างน้อย หน้า ๘๐ บรรทัดที่ ๑๓ โดยเพ่ิมข้อความว่า “ซึ่งออกตามความในพระราชบัญญัติ
การประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๔ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม อันเป็นกฎหมายเฉพาะส าหรับกรณีนี้” 
หลังค าว่า “ประกาศปี ๒๕๔๙” 

  ๓. เห็นควรให้แก้ไขข้อความในร่างค าให้การในส่วนของความเห็นกรรมการ 
กสทช.  เสียงข้างน้อย หน้า ๘๔ ข้อ ๒ บรรทัดที่ ๘ จากเดิมที่มีข้อความว่า “...แต่เนื่องจากปัจจุบัน กสทช. 
มีจ านวนกรรมการทั้งหมด ๕ คน...” ให้แก้ไขเป็น “...แต่เนื่องจากในการประชุมผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ นัดพิเศษ 
ครั้งที่  ๕/๒๕๖๕ มีจ านวนกรรมการทั้งหมด ๕ คน...” 



๙๕ 
 

  

๕. กสทช. พลต ารวจเอก ดร. ณัฐธร เพราะสุนทร เห็นควรเสนอพิจารณาในที่ประชุม 
กสทช. 

๖. กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร. สมภพ ภูริวิกรัยพงศ์ เห็นควรเสนอต่อที่ประชุม 
กสทช. เพื่อพิจารณาต่อไป 
 
มติที่ประชุม เห็นชอบให้เลื่อนการพิจารณาระเบียบวาระที่ ๖.๖ เรื่อง การด าเนินคดีในศาล

ปกครองกลาง คดีหมายเลขด าที่ ๔๔๓/๒๕๖๖ คดีหมายเลขแดงที่ ๕๔๔/๒๕๖๖ 
ทั้งนี้ ให้ส านักงาน กสทช. น าเสนอท่ีประชุม กสทช. พิจารณาในการประชุม กสทช. 
ครั้งต่อไป  

  
หมายเหตุ กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร. สมภพฯ มีความเห็นให้ส านักงาน กสทช. พิจารณา

และทบทวนร่างค าให้การในคดีดังกล่าวให้สอดคล้องกับข้อเท็จจริง อาทิ หน้าที่ ๓ 
ย่อหน้าแรกซึ่งมีค าว่า “มติ” ซ้ าสองแห่ง และบรรทัดที่ ๔ ของย่อหน้าแรก จากเดิม 
“จ านวน  ๗  ๕   คน”  แก้ไขเป็น “จ านวน ๕ คน” และตัดรายชื่อกรรมการล าดับ
ที่ ๖. และ ๗. ออก เนื่องจากยังไม่ได้เข้าปฏิบัติหน้าที่ เป็นต้น 

    
ระเบียบวาระที่ ๖.๗ : ขอความเห็นชอบองค์ประกอบและอ านาจหน้าที่ของคณะอนุกรรมการด้าน

กฎหมายและคดี : นย.  มท. 
  

ส านักงาน กสทช. เสนอเรื่อง ขอความเห็นชอบองค์ประกอบและอ านาจหน้าที่ของ
คณะอนุกรรมการด้านกฎหมายและคดี ให้ที่ประชุมพิจารณา เพ่ือให้การพิจารณาแต่งตั้งคณะอนุกรรมการ
ด้านกฎหมายและคดี เป็นไปตามนัยมาตรา ๓๓ แห่งพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และก ากับ
การประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๓ และที่แก้ไข
เพ่ิมเติม จึงเห็นควรพิจารณาให้ความเห็นชอบองค์ประกอบและอ านาจหน้าที่ของคณะอนุกรรมการด้าน
กฎหมายและคด ี โดยให้มีระยะเวลาการปฏิบัติหน้าที่ถึงวันที่ ๑๙ กรกฎาคม ๒๕๖๗ 
 
มติที่ประชุม  เห็นชอบองค์ประกอบและอ านาจหน้าที่ของคณะอนุกรรมการด้านกฎหมายและคดี 

โดยให้มีระยะเวลาการปฏิบัติหน้าที่ถึงวันที่  ๑๙ กรกฎาคม ๒๕๖๗  ตามเอกสารที่
ส านักงาน กสทช. เสนอ ดังนี้ 

 ๑)   พลต ารวจเอก ดร.ณัฐธร  เพราะสุนทร ประธานอนุกรรมการ 
 ๒)   พลต ารวจโท เกียรติพงศ์  ขาวส าอางค ์ อนุกรรมการ  
 ๓)   พลต ารวจโท ภาณุ  บุรณศิร ิ อนุกรรมการ  
 ๔)   พลต ารวจตรี ประสิทธิ์  เฉลิมวุฒิศักดิ์ อนุกรรมการ  
 ๕)   พันต ารวจเอก ดร. ทวีศักดิ์  งามสง่า อนุกรรมการ 
 ๖)   พันต ารวจเอก ต่อเกียรติ  พรหมบุตร อนุกรรมการ 
 ๗)   รองศาสตราจารย์ ดร.มุนินทร์  พงศาปาน อนุกรรมการ  
 ๘)   ดร. สถาพร  ภักดวีงศ ์ อนุกรรมการ 
 ๙)   นายประทีป  เฉลิมภัทรกุล อนุกรรมการ  



๙๖ 
 

  

  ๑๐) นายสุรนิทร์  จิรวิศิษฎ ์ อนุกรรมการ  
 ๑๑) นายเอกวัฒน์  สิรโิสภณวรกุล อนุกรรมการ  
 ๑๒) นายสมบัติ ลีลาพตะ เลขานุการ 
 ๑๓) นางสาวพรพักตร์  สถิตเวโรจน์ ผู้ช่วยเลขานุการ 
 ๑๔) นางสาวสมพร  อมรชัยนพคุณ ผู้ช่วยเลขานุการ 
 
หมายเหตุ ในการประชุม กสทช. ครั้งที่ ๔/๒๕๖๗ ที่ประชุมได้มีมติรับรองมติที่ประชุม กสทช. 

วาระที่ ๖.๗ เรื่อง ขอความเห็นชอบองค์ประกอบและอ านาจหน้าที่ของคณะอนุกรรมการ
ด้านกฎหมายและคดี 

 
กสทช. พลอากาศโท ดร. ธนพันธุ์ มีบันทึกท่ี สทช ๑๐๐๒/๘๗ ลงวันที่ ๑๘ มีนาคม 
๒๕๖๗ ขอให้เพ่ิมเติมข้อความไว้ในร่างรายงานการประชุม ดังนี้ 

 กสทช. พลอากาศโท ดร. ธนพันธุ์ฯ มีข้อสังเกตว่า เนื่องจากในการประชุมครั้งที่ 
๒/๒๕๖๗ วันที่ ๒๕ มกราคม ๒๕๖๗ ประธาน กสทช. ได้รับต่อที่ประชุมว่าจะหยิบ
ยกระเบียบวาระการประชุมเรื่องโครงสร้างของส านักงาน กสทช. มาพิจารณา แต่
จนถึงปัจจุบันประธาน กสทช. ก็มิได้ด าเนินการตามที่รับต่อที่ประชุมดังกล่าวแต่อย่างใด 

 
ประธาน แจ้งขอเปลี่ยนแปลงก าหนดวันประชุม กสทช. จากเดิมวันที่ ๔ เมษายน ๒๕๖๗ 

เป็นวันที่ ๒ เมษายน ๒๕๖๗  พร้อมกล่าวขอบคุณคณะกรรมการฯ และกล่าวปิดประชุม 
 
เลิกประชุมเวลา ๑๔.๔๕   น. 
 
 
 


