
 
 
 

สรุปผลการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะต่อ (ร่าง) ประกาศ 
กสทช. บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่แบบโครงข่ายเสมือน 



หน้า 1 

ประเด็นที่ 1 ความเหมาะสมของบทกำหนดอำนาจในการบังคับใช้ (ร่าง) ประกาศ กสทช. เรื่อง บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่แบบโครงข่ายเสมือน 

 
ความคิดเห็น/ข้อเสนอ 

1. บริษัท เดอะ ไวท์สเปช จำกัด 
 แบบแสดงความคิดเห็น วันที่ 3 กรกฎาคม 2569 
    บริษัทเห็นด้วยกับหลักการกำกับดูแลภายใต้ประกาศฉบับเดียว เพื่อให้เกิดความชัดเจนในการบังคับใช้และเปน็ธรรมต่อทุกฝ่าย 
2.  บริษัท วัน-ทู-ออล จำกัด 
     แบบแสดงความคิดเห็น วันที่ 22 กรกฎาคม 2569 
     เหมาะสม 
3.  บริษัท เอ็มวีเอ็นโอ เซอร์วิสเซส จำกัด  
 แบบแสดงความคิดเห็น วันที่ 19 กรกฎาคม 2569 
 ข้อกำหนดเกี่ยวกับอำนาจในการบังคับใช้กฎระเบียบ (ข้อ 3) ตำแหน่ง (Position): ถูกต้องในเชิงแนวทางแต่โครงสร้างยังไม่สมบูรณ์หากไม่มีภาระผูกพันแบบอสมมาตรและอำนาจ
การบังคับใช้ที่ชัดเจน 
 ข้อ 3 ได้ขยายขอบเขตของประกาศนี้ให้ครอบคลุมกิจกรรมขายส่งและการขายต่ออย่างถูกต้อง ซึ่งช่วยขจัดแหล่งที่มาของความคลุมเครือในการกำกับดูแล 
 อย่างไรก็ตาม การขยายขอบเขตจะมีคำมั่นสัญญาที่แท้จริงก็ต่อเมื่อประกาศระบุหลักเกณฑ์เชิงเนื้อหาที่เพียงพอสำหรับกิจกรรมเหล่านั้น แ ละตามที่ระบุรายละเอียดไว้ตลอด
ข้อเสนอฉบับนี้ ประกาศฉบับนี้ยังไม่มีสิ่งนั้น 
 สิ่งที่วิกฤตกว่าคือ ข้อ 3 ไม่ได้ระบุซ้ำถึงอำนาจของ กสทช. ในการออกคำสั่งเข้าถึงโครงข่ายรายบุคคลไปยัง MNO เฉพาะราย อำนาจนั้นมีอยู่ภายใต้กรอบกฎหมายโทรคมนาคม แต่
การไม่มีระบุไว้ในประกาศนี้ทำให้ภาพการบังคับใช้กฎระเบียบขาดความชัดเจน 
 กสทช. ต้องระบุให้ชัดเจนในข้อ 3 ว่าจะใช้อำนาจสั่งการในกรณีท่ี: 
 • MVNO หรือ MVNA ที่ได้รับใบอนุญาตไม่สามารถบรรลุข้อตกลงขายส่งได้ภายในกรอบเวลาของประกาศ 
 • MNO ได้กำหนดเงื่อนไขการเข้าถึงโครงข่ายที่ไม่ได้รับอนุญาตตามประกาศ 
 • หรือตลาดขายส่งไม่ได้ดำเนินงานอย่างมีการแข่งขัน การเปรียบเทียบกับประเทศไนจีเรีย: ข้อ 2 ของหลักเกณฑ์ทางธุรกิจของ NCC ระบุไว้อย่างชัดเจนว่ากฎเกณฑ์นี้จะเสริม พรก. 
และ พรก. จะมีผลเหนือกว่าในกรณีที่ข้อกำหนดขัดแย้งกัน กรอบโครงสร้างของ NCC ประกอบด้วยอำนาจการเข้าแทรกแซงและการสั่งการของคณะกรรมการอย่างชัดเจนตลอดทั้ง
ฉบับ ไม่ใช่ในฐานะความสามารถทางกฎหมายเบื้องหลัง แต่เป็นอำนาจการดำเนินงานที่มีชื่อเรียกเฉพาะ ณ จุดกระตุ้นเฉพาะ กสทช. ควรนำแนวทางนี้มาปรับใช้ 
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 การแก้ไขที่แนะนำ: ข้อ 3 ต้องรวมถึง: ข้อห้ามที่ชัดเจนต่อเงื่อนไขล่วงหน้าในการเข้าถึงโครงข่ายใดๆ ที่ไม่ได้อนุมัติโดยประกาศนี้ โดยระบุชื่อข้อกำหนดเรื่องประสบการณ์เป็นการ
เฉพาะ; อำนาจที่ชัดเจนของ กสทช. ในการออกคำสั่งการเข้าถึงรายบุคคล; และข้อกำหนดที่ว่าเงื่อนไขใดๆ ที่กำหนดโดย MNO ซึ่งไม่มีฐานรองรับในประกาศนี้ ให้ถือเป็นโมฆะมาแต่
แรกเริ่ม (void Ab initio) 
 สรุปรวมการแก้ไขข้อกำหนดที่แนะนำ 

ระดับความสำคัญ ข้อกำหนด / ประเด็น การดำเนินการที่จำเป็น 
วิกฤต (CRITICAL)  ข้อ 3: อำนาจบังคับใช้กฎระเบียบ  เพ่ิมอำนาจการสั่งการที่ชัดเจนของ กสทช. สั่งห้ามเงื่อนไขเรื่องประสบการณ์ตามชื่อ กำหนดให้เงื่อนไขการเข้าถึงท่ีไม่ได้

รับอนุญาตเป็นโมฆะมาแต่แรกเริ่ม (void ab initio)   

4. บริษัท โย๊ซโซ จำกัด (Yozzo Co., Ltd.) 
 แบบแสดงความคิดเห็น วันที่ 19 กรกฎาคม 2569 
 มีความเห็นเหมือนกับบริษัท เอ็มวีเอ็นโอ เซอร์วิสเซส จำกัด โดยไดน้ำส่งความเห็นเป็นภาษาอังกฤษ 
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ประเด็นที่ 2 ความเหมาะสมของนิยาม ใน (ร่าง) ประกาศ กสทช. เรื่อง บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่แบบโครงข่ายเสมือน 

 
ความคิดเห็น/ข้อเสนอ 

1.  บริษัท ทรู มูฟ เอช ยูนิเวอร์แซล คอมมิวนิเคชั่น จำกัด 
 1.1 คุณระพีภัทิย์ เลิศวงศ์วีรชัย 
 (แสดงความเห็นในที่ประชุม เมื่อวันที่ 1 กรกฎาคม 2569) 
 - บริษัทเห็นด้วยกับการเพิ่มคำนิยามและแบ่งประเภทผู้ให้บริการ MVNO เป็น Thin MVNO Medium MVNO และ Full MVNO แต่เห็นว่าร่างประกาศฯ ควรกำหนดสิทธิ 
หน้าที่ และเงื่อนไขของแต่ละประเภทให้ชัดเจนและสอดคล้องกับลักษณะทางเทคนิค เนื่องจากผู้ให้บริการแต่ละประเภทมีโครงข่าย อุปกรณ์ และความสามารถในการให้บริการ
แตกต่างกัน โดยเฉพาะ Full MVNO ซึ่งมีลักษณะใกล้เคียงกับผู้รับใบอนุญาตแบบที่สาม จึงไม่ควรใช้เงื ่อนไขเดียวกับ Thin MVNO และ Medium MVNO ทั้งหมด เพราะอาจ
ก่อให้เกิดปัญหาในการทำสัญญาและการดำเนินงานร่วมกับผู้ให้บริการ MNO 
 - บริษัทเห็นควรกำหนดคำนิยามและคุณสมบัติของผู้ให้บริการ MVNA ให้ชัดเจน เนื่องจากการให้บริการ MVNA มีลักษณะเป็นการขายความจุโครงข่าย (Capacity) เพ่ือให้ผู้
ซ ื ้ อแบ ่งขายต ่อได ้  ผ ู ้ ให ้บร ิการ MVNA จ ึงต ้องม ีระบบหร ืออ ุปกรณ์สำหร ับบร ิหารจ ัดการผ ู ้ ให ้บร ิการ  MVNO รายอ ื ่น  จ ึ งม ีล ักษณะแตกต ่างจาก  Thin MVNO  
และ Medium MVNO และควรชี้แจงด้วยว่าการให้บริการของผู้ให้บริการ MVNA เป็น “การขายส่งบริการ” ในลักษณะใด เพื่อไม่ให้เกิดความสับสนกับการขายต่อบริการตามร่าง
ประกาศฯ  
 - บริษัทเห็นว่า ผู้ให้บริการ Thin MVNO และ Medium MVNO สามารถขายต่อบริการได้ แต่ไม่ควรขายต่อให้ MVNO รายอื่นนำไปให้บริการภายใต้แบรนด์ใหม่ เนื่องจาก
ไม่มีอุปกรณ์หรือระบบที่เพียงพอสำหรับบริหารจัดการทราฟฟิก เลขหมาย และแบรนด์ของ MVNO รายอื่น โดยหน้าที่ดังกล่าวยังต้องอาศัยการบริหารจัดการจาก MNO ดังนั้น 
สำหรับ Thin MVNO และ Medium MVNO ควรกำหนดขอบเขตของคำว่า “ขายต่อบริการ” ให้ชัดเจนว่า หมายถึงการนำบริการไปประกอบเป็นบริการอื่นเพื่อจำหน่ายแก่ผู ้ใช้
ปลายทาง เช่น การนำซิมไปใช้ให้บริการ GPS Tracking ไม่ใช่การขายต่อให้ MVNO อีกรายหนึ่งดำเนินธุรกิจภายใต้แบรนด์ของตนเอง เนื่องจาก Thin MVNO และ Medium MVNO 
อาจไม่มีระบบหรืออุปกรณ์เพียงพอที่จะบริหารจัดการ MVNO รายอื่น และอาจเป็นการดำเนินการเกินขอบเขตใบอนุญาต รูปแบบการขายต่อที่ Thin MVNO และ Medium MVNO 
สามารถดำเนินการได้ ควรเป็นการขายบริการโดยใช้ซิมของตนเอง เช่น การขายซิมสำหรับบริการ GPS Tracking หรือบริการระบบ OTA ในตู้อัตโนมัติ ซึ่งนำซิมไปติดตั้งในอุปกรณ์
ต่าง ๆ โดยผู้ซื้อไม่ได้นำไปประกอบธุรกิจ MVNO ภายใต้แบรนด์ใหม่ 
 - ส่วนผู้ให้บริการ Full MVNO มี Core Network เป็นของตนเอง จึงสามารถบริหารจัดการบริการและผู้ให้บริการภายใต้ตนได้มากกว่า ดังนั้น ร่างประกาศฯ ควรกำหนด
ขอบเขตการให้บริการและการขายต่อของ Thin MVNO Medium MVNO และ Full MVNO ให้ชัดเจน เพื่อให้สอดคล้องกับความสามารถทางเทคนิค และลดข้อพิพาทหรือการ
ปฏิเสธให้บริการระหว่าง MNO กับ MVNO ในทางปฏิบัติ และเสนอให้สำนักงาน กสทช. จัดทำหลักเกณฑ์หรือแนวปฏิบัติเพ่ิมเติม เพื่อกำหนดลักษณะทางเทคนิค ระบบ อุปกรณ์ 
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ขอบเขตการให้บริการ ตลอดจนสิทธิและหน้าที่ของ Thin MVNO Medium MVNO Full MVNO และ MVNA ให้ชัดเจน เพื่อให้สามารถนำไปปฏิบัติได้จริงและลดปัญหาความไม่
สอดคล้องในการบังคับใช้ 

 1.2  หนังสือเลขที่ TUC/H/REG/868/2569 วันที่ 22 กรกฎาคม 2569 

             บริษัทฯ เห็นด้วยกับวัตถุประสงค์ของการปรับปรุงคำ นิยามที่ เกี่ยวข้องกับการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่แบบโครงข่ายเสมือน (MVNO) เพ่ือให้เกิดความชัดเจนในการ
กำกับดูแลและเป็นประโยชน์ต่อผู้ประกอบการในการพิจารณาเข้าสู่ตลาด อย่างไรก็ดี บริษัทฯ มีความเห็นว่า กสทช. ควรกำหนดประเภทใบอนุญาตและรูปแบบการให้บริการที่ชัดเจน
สะท้อนอยู่ในคำนิยามด้วย เนื่องจากรูปแบบการให้บริการ MVNO (Full / Medium/Thin MVNO) และ MVNA มีลักษณะทางเทคนิค ระดับการมีอุปกรณ์โครงข่าย ประเภท
ใบอนุญาตที่ได้รับ และบทบาทหน้าที่ในการให้บริการที่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญดังนั้น การกำหนดคำนิยามที่ไม่สะท้อนความเป็นไปได้ในทางเทคนิคที่ชัดเจน รวมถึงการกำหนด
หน้าที่ความรับผิดชอบ และมาตรการกำกับดูแลให้อยู่ภายใต้ประกาศหรือกรอบเดียวกัน จะก่อให้เกิดความไม่เหมาะสมในทางปฏิบัติ 
              บริษัทฯ ขอเรียนเสนอให้ร่างประกาศ MVNO กำหนดประเภทใบอนุญาตทีชัดเจนในคำนิยามของ MNVO แต่ละประเภท รวมถึง MVNA ทีมีความแตกต่างทางเทคนิคใน
การให้บริการและการเชื่อมต่อกับโครงข่าย ของ MNO และขอเสนอให้มีแยกการกำกับดูแลที่ชัดเจนระหว่าง Thin / Medium MVNO ซ่ึงเป็นประเภทบริการที่เข้าข่ายใบอนุญาต
ประกอบกิจการแบบไม่มีโครงข่าย และ Full MVNO/ MVNA ซ่ึงบริษัทฯเห็นว่าเข้าข่ายเป็นประเภทบริการที่เข้าข่ายใบอนุญาตประกอบกิจการแบบมีโครงข่าย 
              ทั้งนี้ บริษัทฯ เห็นว่า ผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่แบบโครงข่ายเสมือนระดับ Full MVNO ซึ่งมี Core Network เป็นของตนเอง รวมถึงอุปกรณ์ HLR และสามารถบริหาร
จัดการโครงข่ายและทราฟฟิกที่ซื้อบริการไปได้ด้วยตนเอง รวมถึง สามารถรหัสประจำโครงข่ายของตนเอง และสามารถเจรจาเชื่อมต่อโครงข่ายกับผู้ให้บริการโครงข่าย
โทรศัพท์เคลื่อนที่ได้ด้วยตนเอง ย่อมมีลักษณะการประกอบกิจการและระดับความรับผิดชอบในมาตรฐานเดียวกับผู้ประกอบกิจการที่มีโครงข่ายโทรคมนาคมเป็นของตนเอง ซึ่งมีความ
แตกต่างจากผู้ให้บริการ MVNO ในระดับ Thin และ Medium MVNO อย่างชัดเจน ดังนั้น หากใช้หลักเกณฑ์การกำกับดูแลตามประกาศฉบับเดียวกัน อาจไม่สอดคล้องกับลักษณะ
การให้บริการที่แท้จริง ซึ่งจะทำให้มาตรฐานของบริการโทรคมนาคมและการปฏิบัติระหว่างผู้ประกอบกิจการในระดับของโครงข่ายเกิดความสับสนกันทั้งในทางปฏิบัติ และการบังคับ
ใช้ในกฎระเบียบ 
              ในกรณีของผู้ให้บริการ MVNA บริษัทฯ ในฐานะผู้ให้บริการโครงข่ายโทรศัพท์เคลื่อนที่มีความเห็นว่า ผู้ให้บริการ MVNA ซ่ึงเป็นตัวกลางระหว่าง MNO และ MVNO หลาย
ราย จำเป็นต้องมีอุปกรณ์ในระดับโครงข่ายหลัก (Core Network ) ในการให้บริการ หรืออุปกรณ์โครงข่ายอ่ืนใด เพ่ือทำหน้าที่บริหารจัดการ Capacity ระหว่าง MVNO หลายราย
ภายใต้ตนเอง โดยเฉพาะอย่างยิ่งการแยกแบรนด์ การแสดงชื่อ MVNO บนหน้าจอโทรศัพท์ของผู้ใช้บริการแต่ละราย ดังนั้น ผู้ให้บริการ MVNA ลักษณะนี้จึงเข้าข่ายเป็นผู้รับใบอนุญาต
แบบมีโครงข่าย ซึ่งอาจจะเป็นผู้รับใบอนุญาตประเภทที่ 2 แบบมีโครงข่าย ที่ให้บริการในวงจำกัดเฉพาะผู้รับใบอนุญาต MVNO หรือ เป็นผู้รับใบอนุญาตประเภทที่ 3 หากประสงค์จะ
ให้บริการแก่ผู้ใช้ปลายทางในนามของตนเองร่วมด้วยบริษัทฯ จึงขอเสนอให้สำนักงาน กสทช. พิจารณาแยกหลักเกณฑ์สำหรับ Full MVNO และ MVNA ออกเป็นประกาศเฉพาะอีก
ฉบับหนึ่ง หรือกำหนดกฎระเบียบการกำกับดูแลเป็นการเฉพาะแยกหมวดออกจาก Thin/ Medium MVNO เพ่ือให้สามารถกำหนดลักษณะกิจการที่ เข้าข่ายต้องได้รับใบอนุญาต
ประกอบกิจการโทรคมนาคมแบบที่สาม รวมถึงกำหนดคุณสมบัติ ขอบเขตการให้บริการ หน้าที่  ความรับผิดชอบที่มีต่อ MNO และต่อผู้ใช้บริการปลายทาง และมาตรการกำกับดูแล 
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ที่เหมาะสมและสอดคล้องกับลักษณะการดำเนินธุรกิจได้อย่างชัดเจนยิ่ งขึ้น เพ่ือประโยชน์ต่อผู้ใช้บริการปลายทาง และไม่ก่อให้เกิดการแข่งขันทีไม่เท่าเทียมกันในระหว่างผู้รับ
ใบอนุญาต (unlevel playing field) ระหว่าง Thin / Medium MVNO กับ Full MVNO รวมถึง ระหว่าง Full MVNO กับ MNO อีกท้ังหาก กสทช. ไม่ระบุให้ชัดเจนว่า บริการ Full 
MVNO หรือ MVNA เป็นการประกอบกิจการโทรคมนาคมแบบมีโครงข่าย แล้ว ย่อมเป็นการเปิดโอกาสให้คนต่างด้าว หรือบริษัทฯ ต่างชาติอาศัยช่องว่างหรือความไม่ชัดเจน  
ขอรับใบอนุญาตประเภทดังกล่าวและมีสิทธิบริหารจัดการบริการโทรคมนาคมในระดับโครงข่ายได้ ซึ่ งอาจขัดต่อเจตนารมณ์ในการควบคุมการประกอบกิจการโทรคมนาคมตามที่
กำหนดในพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติมด้วย 
              ในกรณีที่ กสทช. พิจารณารวมประกาศและการกำกับ MVNO ทุกประเภทไว้ในประกาศฉบับเดียวกัน บริษัทฯ เห็นควรให้มีการกำหนดมาตรการกำกับดูแลผู้ให้บริการ 
MVNO แยกตามแต่ละระดับของการให้บริการ เพื่อให้เกิดความชัดเจนด้านสถานะทางกฎหมาย บทบาทหน้าที่ และความรับผิดชอบของผู้ประกอบกิจการแต่ละ ประเภท และจะช่วย
ให้เกิดความชัดเจนในทางปฏิบัติต่อการตีความ การกำกับดูแล และการปฏิบัติตามกฎหมายของผู้ประกอบการแต่ละประเภท 
              สำหรับการกำหนดคุณสมบัติของผู้ให้บริการ MVNO บริษัทฯ เห็นว่า สำนักงาน กสทช. อาจพิจารณาจัดทำตารางแสดงองค์ประกอบทางเทคนิคที่เกี่ยวข้อง เช่น ระบบ 
อุปกรณ์ และแพลตฟอร์มที่ใช้ในการให้บริการ เพ่ือเป็นแนวทางประกอบการพิจารณาและวิเคราะห์ลักษณะการประกอบกิจการของผู้ประกอบการให้มีความสอดคล้อง ช่วยให้มีความ
เข้าใจที่ตรงกัน และยังช่วยลดการตีความได้ ทั้งนี้ อาจกำหนดรายละเอียดดังกล่าวในรูปแบบประกาศสำนักงาน กสทช. เพ่ือให้สามารถปรับปรุงแก้ไขได้อย่างคล่องตัว และทันต่อการ
เปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยีในอนาคต 
              อนึ่ง บริษัทฯ มีข้อสังเกตว่า เมื่อ กสทช. มีการกำหนดคำนิยามผู้ให้บริการ MVNO ในแต่ละระดับเพิ่มเติมจากเดิม จึงควรมีการกำหนดบทเฉพาะกาลสำหรับผู้ให้บริการ 
MVNO ซึ่งได้รับใบอนุญาตจาก กสทช. ในปัจจุบันเพ่ือรองรับการเป็นผู้ให้บริการ MVNO ในแต่ละระดับตามที่กำหนดในร่างประกาศนี้ด้วย 
              นอกจากนี้ ในส่วนของคำนิยาม “ผู้ให้บริการขายส่งบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่แบบโครงข่ายเสมือน (MVNA)” บริษัทฯ เห็นว่ายังมีความไม่ชัดเจนว่าผู้ประกอบการดังกลา่ว
จะถือเป็นผู้ให้บริการ MVNO หรือไม่ เนื่องจากตามลักษณะทางเทคนิคและรูปแบบธุรกิจ MVNA มีบทบาทเป็นตัวกลางในการจัดหาและบริหารความจุโครงข่ายเพ่ือนำไปจำหน่ายต่อ
ให้แก่ผู้ให้บริการ MVNO โดยไม่ได้มีความสัมพันธ์โดยตรงกับผู้ใช้บริการปลายทาง 
              ด้วยเหตุนี้ MVNA จึงมีลักษณะและบทบาทที่แตกต่างจากผู้ให้บริการ MVNO ในระดับ Thin MVNO หรือ Medium MVNO และการรวม MVNA ไว้ภายใต้กรอบเดียวกับ 
MVNO อาจก่อให้เกิดความไม่ชัดเจนในประเด็นด้านความรับผิดชอบต่อผู้ใช้บริการปลายทาง การดำเนินการกรณีเกิดข้อพิพาท ตลอดจนการคุ้มครองผู้ใ ช้บริการในกรณีที่ผู้ให้บริการ 
MVNO ยุติการให้บริการภายใต้ข้อตกลงที่เก่ียวข้องกับ MVNA 
              ดังนั้น บริษัทฯ ขอเสนอให้สำนักงาน กสทช. พิจารณากำหนดคำนิยามของ “ผู้ขายส่งบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่” และ “ผู้ซื้อบริการขายส่งบริ การโทรศัพท์เคลื่อนที่”  
ให้มีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น โดยระบุให้ชัดเจนว่าผู้รับใบอนุญาตประเภทใด ได้แก่ ผู้ให้บริการโครงข่ายโทรศัพท์เคลื่อนที่ (MNO) หรือผู้ให้บริการ MVNO ประเภทใด สามารถมีบทบาท
เป็นผู้ขายส่งหรือผู้ซื้อบริการขายส่งได้ รวมทั้งกำหนดความสัมพันธ์ของการให้บริการในลักษณะการขายส่งว่าเป็นการให้บริการระหว่างผู้ ประกอบการประเภทใดกับผู้ประกอบการ
ประเภทใด 
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2. บริษัท เอ็มวีเอ็นโอ เซอร์วิสเซส จำกัด 
 2.1 คุณแอแลน ราสมู๊สเซน 
  (แสดงความเห็นในที่ประชุม เมื่อวันที่ 1 กรกฎาคม 2569) 
 A question and comment on the definition regarding MVNA and network elements. The draft only mentioned that Full MVNO may install core network 
elements, but it does not mention what an MVNA can do, it only states that an MVNA cannot provide public services. NBTC should provide details to all licensees 
on what types of elements they can install. Otherwise, this may give rise to disputes. The issue is that the NBTC does not provide details on what network elements 
MNOs, MVNOs, and MVNAs are allowed to install. 
 The questions are as follow: 
 1. Can an MVNA install core network elements?  
 2. What types of elements are they permitted to install?  
 2.2  แบบแสดงความคิดเห็น วันที่ 19 กรกฎาคม 2569 
  นิยาม (ข้อ 4) ตำแหน่ง (Position): บกพร่องอย่างเป็นรากฐาน เป็นข้อบกพร่องที่สำคัญท่ีสุดในร่างประกาศฉบับนี้ทั้งหมด 
  ส่วนนิยามคือรากฐานของกรอบการกำกับดูแล นิยามที่ไม่แม่นยำย่อมนำไปสู่การบังคับใช้ที่ไม่แม่นยำ 
  นิยามของประเภท MVNO และ MVNA ในร่างประกาศ มีความบกพร่องเชิงโครงสร้างแบบเดียวกับประกาศปี 2013 คือ อธิบายประเภทหน้าที่การทำงานโดยไม่ระบุ
องค์ประกอบเฉพาะเจาะจงภายในประเภทเหล่านั้น 
  Thin MVNO : “ระบบสนับสนุนส่วนค้าปลีก เช่น ระบบจัดเก็บเงิน (Billing) หรือระบบบริการลูกค้า (Customer Care)” - วลีว่า “เช่น” ไม่ใช่นิยามประกาศไม่ได้ยืนยันว่า 
Thin MVNO อาจเป็นเจ้าของ SMSC, แพลตฟอร์มโฮสติ้ง VAS, ระบบ CRM, แอปพลิเคชันมือถือสำหรับลูกค้า หรือโครงสร้างพ้ืนฐานการวิเคราะห์ข้อมูลได้หรือไม่ 
แต่ละรายการล้วนเป็นทางเลือกในการตัดสินใจลงทุนที่ข้ึนอยู่กับดุลยพินิจของ กสทช. ภายใต้ร่างกฎหมายปัจจุบัน 
  Medium MVNO : “แพลตฟอร์มแอปพลิเคชัน เช่น SMS, MMS หรือบริการเสริม (Value-added Services)” ไม่ได้ยืนยันว่า Medium MVNO อาจเป็นเจ้าของ HLR หรือ 
HSS, AuC, EIR, แพลตฟอร์ม IN, PCRF หรือโครงสร้างพ้ืนฐานการออก SIM ของตนเองได้หรือไม่ สิ่งเหล่านี้คือขีดความสามารถที่เป็นตัวกำหนดความแตกต่างระหว่าง Medium และ 
Thin MVNO ในทุกกรอบโครงสร้างสากลการละเลยสิ่งเหล่านี้ทำให้นิยามขาดฟังก์ชันการทำงานในทางพาณิชย์ 
  Full MVNO : “โครงข่ายหลัก (Core Network) ที่มีอำนาจในการบริหารจัดการโครงข่ายและปริมาณการใช้งาน (traffic)” ไม่ได้ระบุว่าองค์ประกอบโครงข่ายหลักใดบ้างที่
รวมอยู่ด้วย เช่น MSC/MSC-S, MME, PGW/SGW, GGSN/SGSN, PCRF, IMS/P-CSCF, MGCF, IBCF และไมได้ระบุว่าการใช้งานในรูปแบบเสมือน (virtualized) หรือบนคลาวด์ 
(cloud-based) ได้รับอนุญาตหรือไม่ สำหรับผู้ประกอบกิจการที่กำลังพิจารณาการลงทุนที่โครงข่ายหลักที่แท้จริงต้องการ รายละเอียดเหล่านี้ไม่ใช่เรื่องเล็กน้อยแต่มันคือแผนธุรกิจ
ทั้งหมด 



หน้า 5 

ความคิดเห็น/ข้อเสนอ 
  MVNA – ช่องว่างที่วิกฤตที่สุด : ตามที่บันทึกไว้ในส่วนที่ 1.6 กสทช. ใช้เวลามากกว่าหนึ่งปีในการตัดสินข้อพิพาทเกี่ยวกับสิทธิในโครงสร้าง พื้นฐานของ MVNA และได้
ผลลัพธ์เป็นคำตัดสินที่ไม่ได้นำไปสู่หลักเกณฑ์ที่เผยแพร่ได้ในคำถามนี้ 
  นิยาม MVNA ในร่างประกาศใช้แนวทางเดิมแบบเดียวกับฉบับดั้งเดิมปี 2013 มันจะก่อให้เกิดผลลัพธ์แบบเดิมซ้ำอีก 
  MVNA ต้องเป็นเจ้าของ HLR/HSS, แพลตฟอร์ม IN, OSS/BSS, โครงสร้างพื้นฐานการบริหารจัดการ SIM และองค์ประกอบการสลับสายและการเชื่อมต่อโครงข่าย เพ่ือทำ
หน้าที่เอื้อประโยชน์ตามที่ข้อ 7 มอบหมายให้ 
  MVNA ต้องสามารถถูกจัดประเภทในระดับเดียวกับ Full MVNO สิ่งนี้ต้องระบุไว้อย่างชัดเจน เรื่องนี้ไม่สามารถปล่อยให้เป็นไปตามดุลยพินิจเป็นกรณีๆ ไปของ กสทช.  
  การเปรียบเทียบกับประเทศไนจีเรีย: กรอบใบอนุญาตของ NCC จัดให้มีแผนภาพที่สมบูรณ์ในการจับคู่ทุกองค์ประกอบโครงข่ายเทียบกับแต่ละชั้น หลักเกณฑ์ทางธุรกิจของ 
NCC (กำหนดการ B) ให้คำยืนยันเป็นข้อความอย่างละเอียดในแต่ละชั้น โดยระบุเฉพาะเจาะจงถึง EIR/HLR/AuC/HSS, แพลตฟอร์มระบบจัดเก็บเงิน, องค์ประกอบโครงข่ายอัจฉริยะ, 
ส่วนประกอบการสลับสายและการเชื่อมต่อโครงข่ายเป็นรายตัว ความคลุมเครือเป็นศูนย์ ประเทศไทยต้องการมาตรฐานขั้นต่ำนี้ 
  การแก้ไขที่แนะนำ: แทนที่ถ้อยคำอธิบายลักษณะยกตัวอย่าง "เช่น" ทั้งหมดในนิยามระดับชั้นด้ วยรายการองค์ประกอบโครงข่ายที่ละเอียดถี่ถ้วน ; เพิ่มตารางเมทริกซ์ขีด
ความสามารถทางเทคนิคเป็นภาคผนวก ก ภาคบังคับ; ยืนยันว่า MVNA อาจเป็นเจ้าของและดำเนินงานโครงข่ายและไอทีทั้งหมดสำหรับการดำเนินงานขายส่งและการเอ้ือประโยชน์ ; 
อัปเดตนิยามระดับชั้นทั้งหมดให้ครอบคลุม 4G LTE, VoLTE, 5G NR (NSA/SA), สถาปัตยกรรม IMS และการนำไปใช้งานในรูปแบบเสมือนหรือคลาวด์ ; ระบุประเภทใบอนุญาตที่
จำเป็น (ประเภทที่ 1, 2 หรือ 3) สำหรับ MVNO แต่ละชั้นและสำหรับ MVNA ในตารางภายในประกาศ 
  สรุปรวมการแก้ไขข้อกำหนดที่แนะนำ 

ระดับความสำคัญ ข้อกำหนด / ประเด็น การดำเนินการที่จำเป็น 
วิกฤต (CRITICAL)  ภาคผนวก ก ใหม่: ตารางเมทริกซ์ขีด

ความสามารถทางเทคนิค  
กาหนดภาคผนวกบังคับระบุองค์ประกอบที่อนุญาตสาหรับ MVNO แต่ละชั้นและ MVNA ครอบคลุมชั้น
โครงข่าย บริการ การดำเนินงาน และธุรกิจ ห้ามมีความคลุมเครือ  

วิกฤต (CRITICAL)  ข้อ 4 และ ภาคผนวก ก: นิยาม MVNA 
และตารางเทคนิค  

ยืนยันสิทธิ์ของ MVNA ในการเป็นเจ้าของและปฏิบัติการโครงข่ายและระบบ IT สาหรับการค้าส่งอย่าง
ครบถ้วน และเพ่ือป้องกันข้อพิพาทในอนาคต ให้แนบภาคผนวก ก เป็นตารางภาคบังคับเพื่อกาหนดสิทธิ์
องค์ประกอบโครงข่ายในทุกระดับ โดยระบุส่วนประกอบ 5G Standalone (UPF, AMF, SMF, UDM) ให้
ชัดเจน  

สูง (HIGH)  ข้อ 4: นิยามระดับชั้น  แทนที่ถ้อยคำอธิบายลักษณะยกตัวอย่าง "เช่น" ด้วยรายการองค์ประกอบโครงข่ายที่ละเอียดถี่ถ้วนสำหรับ 
Thin, Medium และ Full MVNO  

สูง (HIGH)  ข้อ 4: เทคโนโลยี  อัปเดตนิยามทั้งหมดให้ครอบคลุม 4G LTE, VoLTE, 5G NR (NSA/SA), IMS, NFV/SDN, การนาไปใช้งาน
ในรูปแบบเสมือนหรือคลาวด์  
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สูง (HIGH)  ข้อ 4: ประเภทใบอนุญาต  ระบุประเภทใบอนุญาตที่จำเป็น (ประเภทที่ 1/2/3) สำหรับ MVNO แต่ละชั้นและ MVNA ในตารางภายใน

ประกาศ  
ปานกลาง 
(MEDIUM)  

ข้อ 4: ประเภทใบอนุญาตและการปรับ
ประเภทใบอนุญาตภายใน (ประเด็น M)  

ประกาศตารางจับคู่ระดับ MVNO กับประเภทใบอนุญาต (ประเภทที่ 1, 2 หรือ 3) ให้ชัดเจนก่อนเสร็จสิ้น 
โดยบัญญัติให้องค์ประกอบซอฟต์แวร์ระบบ Core เชิงตรรกะบนคลาวด์ อยู่ภายใต้การดำเนินกิจการเสมือน
ประเภทที่ 1 ทั้งหมด เพื่อคุ้มครองการลงทุนจากต่างประเทศ รักษาความสอดคล้องกับแผนงานเข้าเป็น
สมาชิก OECD ของไทย และป้องกันอุปสรรคทางการค้าในการเจรจา FTA กับสหภาพยุโรป   

3. บริษัท ฟีล เทเลคอม คอร์ปอเรชั่น จำกัด 
 คุณณัฏฐ์ชลิต จันทร์สกุลกานต์  
 (แสดงความเห็นในที่ประชุม เมื่อวันที่ 1 กรกฎาคม 2569) 
 ในส่วนของคำนิยาม บริษัทเป็นผู้รับใบอนุญาตทั้ง MVNO และ MVNA และในช่วงท้าย “โดยไม่ได้ให้บริการแก่ผู้ใช้บริการ” อาจทำให้การให้บริการของผู้รับใบอนุญาตทั้ง 2 
ประเภทนี้ มีความขัดแย้งกันในเรื่องคำนิยามหรือไม่ 
4. บริษัท แอดวานซ์ ไวร์เลส เน็ทเวอร์ค จำกัด 
 4.1 คุณไมตรี สงวนไชยกฤษณ์ 
  (แสดงความเห็นในที่ประชุม เมื่อวันที่ 1 กรกฎาคม 2569) 
   กรณีท่ีบริษัท ทรู มูฟ เอช ยูนิเวอร์แซล คอมมิวนิเคชั่น จำกัด ได้ให้ความเห็นไว้ บริษัท แอดวานซ์ ไวร์เลส เน็ทเวอร์ค จำกัด มีความเห็นสอดคล้องกัน โดยเสนอให้สำนักงาน 
กสทช. กำหนดนิยามและแนวทางการกำกับดูแลผู้ให้บริการ MVNO ในแต่ละระดับให้มีความชัดเจน 
  นอกจากนี้ ยังมีข้อสังเกตเพิ่มเติมเกี่ยวกับการให้บริการของผู้ประกอบการ MVNO โดยเห็นว่าควรกำหนดขอบเขตการให้บริการของ MVNO แต่ละระดับให้ชัดเจน โดยเฉพาะ
กรณีที่ผู้ให้บริการ MVNO ซึ่งไม่มีโครงข่ายโทรคมนาคมเป็นของตนเอง นำบริการที่ได้รับจากผู้ให้บริการรายหนึ่งไปขายส่งให้แก่ MVNO รายอื่น และ MVNO รายถัดไปสามารถนำ
บริการดังกล่าวไปขายส่งหรือขายต่อได้อีกเป็นทอด ๆ จนเกิดเป็นโครงสร้างการให้บริการหลายชั้น (Multi-tier MVNO) 
  ทั้งนี้ หากพิจารณาร่างประกาศฯ ข้อ 1 ซึ่งกำหนดว่า ในกรณีที่ผู้ซื้อบริการขายส่งไม่สามารถให้บริการแก่ผู้ใช้บริการต่อไปได้ ผู้ให้บริการขายส่งมีหน้าที่รับภาระในการให้บริการ
แก่ผู้ใช้บริการต่อเนื่องจนกว่าจะดำเนินการแล้วเสร็จ จะเห็นได้ว่า หากมีการขายส่งหรือขายต่อบริการเป็นหลายทอด อาจก่อให้เกิดความไ ม่ชัดเจนเกี่ยวกับผู้ที่ต้องรับผิดชอบในการ
ให้บริการต่อเนื่อง รวมถึงอาจทำให้เกิดห่วงโซ่ความรับผิด (Chain of Responsibility) ที่มีความซับซ้อนและก่อให้เกิดความเสี่ยงต่อการกำกับดูแลและการคุ้มครองผู้ใช้บริการ  
จึงเห็นควรให้สำนักงานกำหนดหลักเกณฑ์และขอบเขตความรับผิดของผู้ให้บริการ MVNO ในแต่ละระดับให้ชัดเจน 
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 4.2 หนังสือเลขที่ AWN.PA 297/2569 วันที่ 22 กรกฎาคม 2569 
            ข้อ 4. MVNO มี 3 ระดับ Thin, Medium, Full สำนักงาน กสทช. ควรกำหนดคำนิยามต่างๆ และแนวทางการกำกับดูแลแต่ละระดับ ในภาคผนวกท้ายประกาศ เพ่ือความ
เข้าใจและการปฏิบัติที่ถูกต้องและเหมาะสม 
5. บริษัท เดอะ ไวท์สเปช จำกัด 
 แบบแสดงความคิดเห็น วันที่ 3 กรกฎาคม 2569 
     บริษัทเห็นด้วยกับการกำหนดนิยามของ Thin, Medium และ Full MVNO ซึ่งชว่ยให้รูปแบบการให้บริการมีความชัดเจนและสอดคล้องกับรูปแบบการให้บริการในปัจจุบัน 
6.  บริษัท วัน-ทู-ออล จำกัด 
     แบบแสดงความคิดเห็น วันที่ 22 กรกฎาคม 2569 
     เหมาะสม 
7.  สภาองค์กรของผู้บริโภค 
    หนังสือเลขที่ TCC.นย.1368/2569 วันที่ 22 กรกฎาคม 2569 
    เสนอขอแก้ไข ผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่แบบโครงข่ายเสมือน (MVNO) ทั้ง 3 ระดับให้มีคำนิยามหลักในตัวประกาศ ดังนี้  
    7.1  คำนิยาม ข้อ 5 ผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่แบบโครงข่ายเสมือน (MVNO) Thin หมายความว่า ผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่แบบโครงข่ายเสมือน (MVNO) ซึ่งจัดให้มี
ระบบงานสนับสนุนด้านบริการผู้ใช้บริการ (Retail Element) เช่น ระบบเรียกเก็บเงิน (Billing) หรือระบบบริการผู้ใช้บริการ (Customer Care)  
    7.2  คำนิยาม ข้อ 6 ผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่แบบโครงข่ายเสมือน (MVNO) ระดับ Medium หมายความว่า ผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่แบบโครงข่ายเสมือน (MVNO) ระดับ 
Medium หมายความว่า ผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่แบบโครงข่ายเสมือน (MVNO) ซึ่งจัดให้มีระบบงานสนับสนุนด้านบริการผู้ใช้บริการ (Retail Element) และมีระบบสนับสนุน
การให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ (Application Platforms) เช่น บริการข้อความสั้น (SMS) บริการข้อความมัลติมีเดีย (MMS) หรือบริการมูลค่าเพ่ิม (Value – added Service)  
    7.3  คำนิยาม ข้อ 7 ผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่แบบโครงข่ายเสมือน (MVNO) ระดับ Full หมายความว่า ผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่แบบโครงข่ายเสมือน (MVNO) ซึ่งจัดให้มี
ระบบงานสนับสนุนด้านบริการผู้ใช้บริการ (Retail Element) มีระบบสนับสนุนการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ (Application Platforms) และมีโครงข่ายหลัก (Core Network) โดย
มีอำนาจในการบริหารจัดการโครงข่ายและทราฟฟิก (Traffic) เช่น ตรวจสอบสิทธิการจัดการการเชื่อมต่อ หรือการจัดการข้อมูล 

8. บริษัท โย๊ซโซ จำกัด (Yozzo Co., Ltd.) 
 แบบแสดงความคิดเห็น วันที่ 19 กรกฎาคม 2569 
 มีความเห็นเหมือนกับบริษัท เอ็มวีเอ็นโอ เซอร์วิสเซส จำกัด โดยได้นำส่งความเห็นเป็นภาษาอังกฤษ 
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1. บริษัท เดอะ ไวท์สเปช จำกัด 
 แบบแสดงความคิดเห็น วันที่ 3 กรกฎาคม 2569 
    บริษัทเห็นด้วยกับหลักเกณฑ์ทั่วไปของร่างประกาศ ทั้งนี้ เห็นควรกำหนดมาตรฐานการให้บริการระหว่าง MNO และ MVNO ให้มีความชัดเจนและไม่เลือกปฏิบัติ เพื่อส่งเสริม 
การแข่งขันอย่างเปน็ธรรม 
2. บริษัท โทรคมนาคมแหงชาติ จำกัด (มหาชน) 
 หนังสือเลขท่ี เอ็นที ย./124 วันที่ 17 กรกฎาคม 2569  
 กรอบระยะเวลาการปฏิเสธการขายส่งที่กำหนดไว้ว่าภายใน 15 วัน นับตั้งแต่วันได้รับหนังสือแสดงเจตจำนงจากผู้ซ้ือบริการ มีความกระชั้นชิดมากเกินไป ควรจะต้องมีระยะเวลาให้ 
MNO ได้พิจารณาในส่วนของคุณสมบัติด้านต่างๆของ MVNO , MVNA  ความเป็นไปได้ของ ข้อเสนอทางเทคนิคแผนธุรกิจ รวมถึงการศึกษาประวัติการทำงานในส่วนที่่เกี่ยวข้อง 
ประวัติทางด้านการเงิน และอ่ืนๆ ทัง้นี้ ยังมีข้ันตอนการขออนุมัติดำเนินการภายในของ MNO เองด้วยที่ต้องใช้ระยะเวลา 
3.  บริษัท ทรู มูฟ เอช ยูนิเวอร์แซล คอมมิวนิเคชั่น จำกัด 
     หนังสือเลขที่ TUC/H/REG/868/2569 วันที่ 22 กรกฎาคม 2569 

      3.1)  ตามข้อ 8 ของร่างประกาศฯ ที่กำหนดให้ “ผู้ขายส่งบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่” มีหน้าที่จัดทำข้อเสนอการขายส่งบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการ
ที่กำหนดไว้ในหมวด 2 นั้น บริษัทฯ ได้พิจารณารายละเอียดในหมวด 2 ของร่างประกาศฯ แล้ว เห็นว่า หลักเกณฑ์และสาระสำคัญที่เกี่ยวข้องกับการจัดทำข้อเสนอการขายส่งบริการ
โทรศัพท์เคลื่อนที่ยังมีความไม่ชัดเจนในหลายประการ ทั้งในส่วนของขอบเขตการบังคับใช้ รายละเอียดของข้อเสนอ และหน้าที่ของผู้ประกอบก ารแต่ละประเภท ส่งผลให้เกิดความ
คลุมเครือในการตีความและอาจก่อให้เกิดความไม่แน่นอนในการปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ 
            โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ร่างประกาศฯ ยังไม่สามารถสะท้อนให้เห็นได้อย่างชัดเจนว่าผู้ประกอบการประเภทใดมีหน้าที่ต้องจัดทำข้อเสนอในส่วนใด รวมถึงรายละเอียดขั้นต่ำและ
เงื่อนไขสำคัญที่ต้องกำหนดไว้ในข้อเสนอมีอะไรบ้าง ซึ่งอาจส่งผลให้เกิดความแตกต่างในการตีความและการปฏิบัติของผู้ประกอบการแต่ละราย 
            บริษัทฯ จึงขอเสนอให้สำนักงาน กสทช. พิจารณาแยกหลักเกณฑ์หรือกำหนดหมวดของ “ข้อเสนอการขายส่งบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่” ให้สอดคล้องกับประเภทของ “ผู้ขาย
ส่งบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่” แต่ละประเภท โดยกำหนดขอบเขต หน้าที่ และสาระสำคัญของข้อเสนอให้ชัดเจนตามลักษณะการให้บริการและบทบาทของผู้ประกอบการแต่ละกลุ่ม 
เพื่อให้เกิดความชัดเจนในการกำกับดูแล ลดปัญหาการตีความ และเอื้อต่อการปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ได้อย่างมีประสิทธิภาพและสอดคล้องกับรูปแบ บการประกอบกิจการในทางปฏบิัติ 
นอกจากนี้ บริษัทฯ ขอเสนอให้คงระยะเวลาการแจ้งการปฏิเสธการขายส่งบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่เป็นหนังสือภายใน 30 วัน เช่นเดิม เพื่อให้มีระยะเวลาที่เหมาะสมเพียงพอในการ
พิจารณาทั้งด้านเทคนิคและตรวจสอบรายละเอียดความน่าเชื่อถือและสถานะทางการเงินของผู้ซื้อบริการขายส่งบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ 
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     3.2)  ตามที่บริษัทฯ ได้แสดงความคิดเห็นตามข้อ 2. ข้างต้นเกี่ยวกับความไม่ชัดเจนของหลักเกณฑ์กำกับดูแลนั้น บริษัทฯ มีข้อสังเกตว่าตามหมวด 1 ไม่ได้มีกำหนดเหตุแห่งการ
ปฏิเสธการขายส่งบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่สำหรับกรณีที่ผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่แบบโครงข่ายเสมือน (MVNO) ทำการขายส่งบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ จึงขอทราบเจตนารมณ์ใน
การร่างประกาศฉบับนี้เพื่อความเข้าใจที่ชัดเจนว่า ผู้ให้บริการดังกล่าวไม่อาจปฏิเสธการขายส่งบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ได้หรือไม่ อย่างไร 
4.  บริษัท วัน-ทู-ออล จำกัด 
     แบบแสดงความคิดเห็น วันที่ 22 กรกฎาคม 2569 
     เหมาะสม 
5.  บริษัท เอ็มวีเอ็นโอ เซอร์วิสเซส จำกัด 
 แบบแสดงความคิดเห็น วันที่ 19 กรกฎาคม 2569 
 บทที่ 1 - บททั่วไป ตำแหน่ง (Position): ภาระผูกพันในการปฏิบัติที่เป็นธรรมได้รับการปรับปรุงดีขึ้นแต่ไม่สามารถบังคับใช้ได้หากไม่มีการคุ้มครองชั่วคราวและภาระผูกพันแบบ
อสมมาตร 
 ภาระผูกพันการปฏิบัติที่เป็นธรรมในข้อ 6 พร้อมการปรับเปลี่ยนภาระการพิสูจน์ถือเป็นพัฒนาการเชิงบวก การตอบสนองความพร้อมใน 20 วันและหน้าต่างการแจ้งเตือนปฏเิสธ
แบบบูรณาการ ควบคู่ไปกับสิทธิข้อพิพาทอัตโนมัติ ถือเป็นการปรับปรุงที่ชัดเจนเมื่อเทียบกับกรอบโครงสร้างเดิม 
 อย่างไรก็ตาม ข้อกำหนดเหล่านี้ดำเนินงานในระดับหลักการโดยไม่มีการจำกัดความว่าอะไรคือการละเมิดในแง่การดำเนินงาน และไม่มีการจัด ให้มีการคุ้มครองชั่วคราว (interim 
relief) ในระหว่างการระงับข้อพิพาท 
 เหตุผลการปฏิเสธในเรื่องสถานะทางการเงินในข้อ 9 ถูกร่างขึ้นโดยไม่มีเกณฑ์ท่ีเป็นวัตถุประสงค์ชัดเจน 
 ตามที่เสนอในการยื่นข้อเสนอปี 2023 ข้อเสนออ้างอิงที่เผยแพร่ของ MNO ควรกำหนดล่วงหน้าถึงเกณฑ์ทางการเงินที่สามารถวัดผลได้ เช่น ทุนจดทะเบียนขั้นต่ำที่ชำระแล้ว 
ข้อกำหนดหลักประกันธนาคาร และงบการเงินที่ผ่านการตรวจสอบ ซึ่งต้องนำมาใช้กับผู้สมัคร MVNO และ MVNA ทุกรายอย่างสอดคล้องกัน 
 MNO ที่ปฏิเสธการเข้าถึงโดยอ้างสถานะทางการเงิน จะต้องพิสูจน์ให้เห็นว่าผู้สมัครรายนั้นล้มเหลวเมื่อเทียบกับเกณฑ์ท่ีเผยแพร่เหล่านั้น ต้องมีการเพิ่มข้อกำหนดที่บังคับให้ MNO 
แต่ละรายต้องเผยแพร่ Reference Technical Access Offer (ข้อเสนอการเข้าถงึทางเทคนิคอ้างอิง) ซึ่งแยกต่างหากและมีความละเอียดมากกว่าข้อเสนอขายส่งทางพาณิชย์ โดยต้อง
ประกอบด้วย: 
 • ทางเลือกสถาปัตยกรรมโครงข่ายสาหรับ MVNO ในแต่ละระดับ 
 • เอกสารอธิบาย API 
 • ข้อมูลจำเพาะส่วนต่อประสาน 
 • ข้อกำหนดสภาพแวดล้อมการทดสอบ 
 • เกณฑ์การยอมรับ 
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 • รายการตรวจสอบความพร้อมในการให้บริการ 
 สิ่งนี้เคยถูกเสนอในการยื่นข้อเสนอปี 2023 ภายใต้รูปแบบ Reference Access Offer และเป็นข้อบังคับภายใต้มาตรา 8(1) ของหลักเกณฑ์ทางธุรกิจของ NCC มันควรจะอยู่ใน
ประกาศปี 2023 และมันต้องอยู่ในประกาศฉบับนี้  
 การแก้ไขที่แนะนำ: ข้อ 6: เพิ่มข้อกำหนดว่าเงื่อนไขการเข้าถึงโครงข่ายใดๆ ที่ไม่ได้อนุมัติโดยประกาศนี้ถือเป็นโมฆะและเป็นการละเลยในสาระสำคัญ ; เพิ่มกลไกคำสั่งชั่วคราวที่
กำหนดให้ กสทช. ต้องออกคำสั่งการเข้าถึงชั่วคราวที่มีผลผูกพันภายใน 15 วันทำการนับจากการส่งเรื่อง ; ข้อ 9: กำหนดให้ MNO ต้องเผยแพร่เกณฑ์ทางการเงินที่เป็นวัตถุประสงค์
สำหรับผู้สมัครขายส่ง การปฏิเสธด้วยเหตุผลทางการเงินต้องได้รับการพิสูจน์เทียบกับเกณฑ์เหล่านั้น ; ข้อกำหนดใหม่: บังคับเผยแพร่ Reference Access Offer และ Reference 
Technical Access Offer ภายใน 90 วันหลังจากประกาศมีผลบังคับใช้ 
 สรุปรวมการแก้ไขข้อกำหนดที่แนะนำ 

ระดับความสำคัญ ข้อกำหนด / ประเด็น การดำเนินการที่จำเป็น 
สูง (HIGH)  ข้อ 6: การปฏิบัติที่เป็นธรรม  เพ่ิมข้อกำหนดว่าเงื่อนไขการเข้าถึงที่ไม่ได้รับอนุญาตถือเป็นโมฆะและเป็นการละเลยในสาระสำคัญ เพ่ิมกลไก

คำสั่งชั่วคราวออกคาสั่งการเข้าถึงชั่วคราวภายใน 15 วันทำการ  
สูง (HIGH)  ข้อ 9: เหตุผลการปฏิเสธ  จำกัดความเกณฑ์ทางการเงินที่เป็นวัตถุประสงค์และมีการเผยแพร่สาหรับเหตุผลด้านสถานะทางการเงิน 

นำมาใช้กับผู้สมัครทุกรายอย่างสอดคล้องกัน  
วิกฤต (CRITICAL)  ข้อกำหนดใหม่: สถาปัตยกรรม MVNA 

และกระบวนการปฏิเสธการให้บริการ  
กำหนดให้ MNO ต้องชี้แจงเหตุผลในการปฏิเสธการเข้าถึงโครงข่ายทั้งหมดพร้อมกันภายในกรอบเวลาเดียว เพ่ือ
ป้องกันการประวิงเวลาแบบต่อเนื่อง และกำหนดให้คาวินิจฉัยด้านการปฏิบัติตามกฎหมายของสำนักงาน กสทช. 
มีผลผูกพันโดยไม่สามารถถูกโต้แย้งหรือเพิกถอนโดยพลการ   

6. บริษัท โย๊ซโซ จำกัด (Yozzo Co., Ltd.) 
 แบบแสดงความคิดเห็น วันที่ 19 กรกฎาคม 2569 
 มีความเห็นเหมือนกับบริษัท เอ็มวีเอ็นโอ เซอร์วิสเซส จำกัด โดยได้นำส่งความเห็นเป็นภาษาอังกฤษ 
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1. คุณองอาจ พรกาญจนานนท์ (ภาคประชาชน) 
 แสดงความเห็นในที่ประชุม เม่ือวันที่ 1 กรกฎาคม 2569 
 - ที่ประชุมมีการกล่าวถึงแนวทาง Cost plus ซึ่งเห็นว่าเป็นประเด็นสำคัญแต่ก็อยากเพิ่มเติมว่าหากใช้วิธีการ Cost plus โดยพิจารณาจากต้นทุนของ MNO อาจไม่พอเพียง 
เนื่องจากในตลาดจริง MNO อาจขาย Package ในราคาที่ต่ำมาก โดยใช้ Marketing subsidy, Retention budget, Bundle subsidy หรือ Promotion เฉพาะกลุ่มมาช่วยลดราคา 
ทำให้ราคาขายปลีกที่ลูกค้าเห็นต่ำกว่าราคาที่สะท้อนต้นทุนปกติ ในกรณีนี้ต่อให้ราคาขายส่งมีการคำนวณแบบ  Cost plus แล้ว ถึงจะดูสมเหตุสมผลในเชิงต้นทุน แต่ MVNO ก็ยัง
แข่งขันไม่ได้ เนื่องจาก MVNO ต้องซื้อบริการจาก MNO โดยไม่มีงบ Subsidy เหมือน MNO เจ้าใหญ่ ๆ จึงมีข้อสอบถามสำนักงาน กสทช. ว่ามีหลักการป้องกัน Margin squeeze 
หรือหลักการอื่น ๆ อย่างไร โดยเฉพาะการพิจารณาราคาขายส่งว่าจะดูราคาเฉพาะใน Brochure หรือดูจากราคาขายจริงในตลาดด้วย เช่น Promotion online, Promotion รักษา
ลูกค้า หรือ Promotion Bundle และเมื่อพบว่า MNO ขายราคาค้าปลีกต่ำกว่าหรือใกล้เคียงกับราคาขายส่งจนทำให้ MVNO ไม่มี Margin เพียงพอที่จะทำตลาดได้ ทาง กสทช. จะ
ถือว่าเป็นการกีดกันการแข่งขันหรือไม่  
 - กรณี MNP การย้ายค่ายเบอร์เดิม ไม่แน่ใจว่า MVNO สามาถที่จะอยู่ใน MNP ได้หรือไม่ ซึ่งหมายถึงกรณีที่ MVNO สามารถย้ายเบอร์เข้า และย้ายเบอร์ออก ได้โดยตรง หรือ
ต้องดำเนินการผ่าน MNO MVNA ที่เป็น Core Network เนื่องจากหากไม่สามารถ MNP ได้ ตลาด MVNO จะเกิดยาก เนื่องจากลูกค้ายังอยากใช้เบอร์เดิมอยู่ 
 - กรณีการย้ายค่ายเบอร์เดิมจะมีการ Regulate อย่างไร จะต้องกำหนดภายในกี่วัน หรือเป็น KPI มาตรฐานเดียวกันกับที่ MNO ทำกับ MNO 
 - ถ้าเป็นราคา Retail Minus ตรงนี้เป็นราคา Retail ตรงไหน เป็นราคา Retail ที่เป็น Promotion ใต้ดิน หรือ Retail ที่เป็นบน Brochure เนื่องจากหลาย ๆ ครั้ง MNO เองใช้ 
Marketing subsidy ของตัวเอง เอามาค้ำราคาเอาไว้ เพ่ือให้เขาแข่งในตลาดได้ มันกดราคาต่ำกว่าต้นทุน 
2. บริษัท เอ็มวีเอ็นโอ เซอร์วิสเซส จำกัด 
 2.1 คุณแอแลน ราสมู๊สเซน 
  (แสดงความเห็นในที่ประชุม เมื่อวันที่ 1 กรกฎาคม 2569) 

 A question regarding Retail minus 30%. Firstly, could you explain how the NBTC determine the 30% rate, given that 30% is a very old number, it 
might be around 10 years ago, from the period when 2G and 3G were used. Secondly, this rate was used in markets with more than two operators. Where 
there was more competition among three to four operators. Moreover, After the True-DTAC merger, the NBTC was supposed to audit the retail prices 
following the merger. Has this been done? Has there been an external review of the retail prices following the True-DTAC merger? 
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2.2  แบบแสดงความคิดเห็น วันที่ 19 กรกฎาคม 2569 

 1)  แพ็กเกจค้าปลีกแบบไม่จำกัด เทียบกับ ราคาขายส่งต่อเมกะไบต์ - หลักฐานการถูกบีบอัตรากำไร (Margin Squeeze)  
  MNO ในประเทศไทยเสนอแพ็กเกจข้อมูลแบบไม่จำกัด (unlimited data plans) ให้แก่ผู้บริโภครายย่อย ในขณะที่คิดค่าบริการกับ MVNO เป็นรายเมกะไบต์ (per-
megabyte) นี่คือตัวอย่างที่ชัดเจนและเป็นรูปธรรมของการบีบอัตรากาไร (margin squeeze) ซึ่งกรอบโครงสร้างอัตราค่าบริการขายส่งมีหน้าที่ต้องป้องกัน MVNO ที่ซื้อข้อมูลขายส่ง
ในราคาต่อเมกะไบต์ ย่อมไม่สามารถแข่งขันกับ MNO ที่ขายข้อมูลแบบไม่จำกัดให้แก่ผู้บริโภคในราคาเหมาจ่ายรายเดือนคงที่ได้ สูตร Retail Minus ที่นำมาใช้กับบริการข้อมูลใน
สภาพแวดล้อมเช่นนี้ ส่งผลให้อัตรากำไรของ MVNO เป็นลบหรือใกล้เคียงศูนย์ กสทช. ได้รับทราบถึงปัญหานี้แล้วในการรับฟังความคิดเห็นครั้งก่อนๆ แต่ปัญหาก็ยังคงไม่ได้รับการ
แก้ไขในร่างประกาศฉบับนี้ 
  2)  เรื่อง ประเด็น E: การกำหนดราคาขายส่งต้องสะท้อนถึงเศรษฐศาสตร์โครงข่ายสมัยใหม่  
   สถานะ: ทางพาณิชย์ (Commercial) รูปแบบ Retail Minus ไม่ก้าวทันการเปลี่ยนผ่านไปสู่บริการที่ขับเคลื่อนด้วยข้อมูลเป็นหลัก 
   แนวทาง Retail Minus เหมาะสมสำหรับตลาดที่ขับเคลื่อนด้วยบริการเสียงและ SMS ในปี 2005 แต่มันไม่ได้ก้าวทันกับเศรษฐศาสตร์ในสภาพแวดล้อม 4G/5G ที่
ขับเคลื่อนด้วยข้อมูลในปัจจุบัน 
   การเปลี่ยนแปลงต่อไปนี้ในตลาดนับตั้งแต่มีการนำรูปแบบนี้มาใช้ ได้ถูกบันทึกไว้ในข้อเสนอปี 2025 และยังคงไม่ได้รับการแก้ไขในร่างประกาศ: 
   • ข้อมูลได้เข้ามาแทนที่บริการเสียงในฐานะบริการหลัก ราคาข้อมูลลดลงอย่างรวดเร็ว ทำให้การคำนวณ Retail Minus ต่อหน่วยมีความหมายน้อยลง 
  • MNO เสนอข้อมูลค้าปลีกแบบไม่จำกัดในราคาคงท่ีรายเดือน ในขณะที่ MVNO ถูกคิดราคาขายส่งต่อเมกะไบต์ 
  • ความไม่สมมาตรเชิงโครงสร้างนี้ทำให้บริการข้อมูลของ MVNO ไม่มีความเป็นไปได้ในทางพาณิชย์ภายใต้รูปแบบปัจจุบัน 
  • บริการ IoT และ M2M ดำเนินงานบนรูปแบบข้อมูลเท่านั้น ปริมาณสูง และราคาต่ำ ซึ่งไม่สอดคล้องกับกรอบโครงสร้าง Retail Minus ต่อหน่วย 
  • การทำ 5G network slicing สร้างรูปแบบการจัดสรรสไลซ์ที่กำหนดไว้ชัดเจน ซึ่งต้องการโครงสร้างราคาที่แตกต่างไปจากเดิมอย่างสิ้นเชิงจากการคำนวณ retail 
minus แบบโครงข่ายร่วม 
  • Full MVNO และ MVNA นำโครงสร้างพ้ืนฐานของตนเองมาใช้ในข้อตกลง ซึ่งช่วยลดต้นทุนที่ MNO ต้องแบกรับจริง ซึ่งเป็ปัจจัยที่ Retail Minus ไม่สามารถสะท้อนได้ 
  • MVNO กาลังซื้อความจุโครงข่ายส่วนเกิน โดยประมาณ 40% ของความจุของ MNO นั้นไม่ได้ถกูใช้งาน ณ เวลาใดเวลาหนึ่ง 
  • ความจุส่วนเกินนี้มีต้นทุนส่วนเพ่ิม (marginal cost) ใกล้เคียงศูนย์สาหรับ MNO เงินที่ MVNO จ่ายสาหรับความจุนี้จึงเป็นกาไรส่วนเพ่ิมที่แท้จริง รูปแบบการกำหนด
ราคาควรสะท้อนถึงสิ่งนี้ 
  กลไกราคาสำรองที่แนะนำในการยื่นข้อเสนอปี 2025 และไม่ได้รับการตอบสนองจาก กสทช. คือ วิธีการทดสอบการบีบอัตรากำไร (margin squeeze test) แบบ 
NKOM ของประเทศนอร์เวย์ ซึ่งใช้การทดสอบสามประการเพ่ือพิจารณาว่าอัตราขายส่งมีความเหมาะสมหรือไม่: 
  • MNO จะสามารถดำเนินงานได้อย่างมีกำไรที่ราคาขายส่งที่มีข้อพิพาทหรือไม่ หากตนเองต้องใช้ราคานั้น 
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  • การทดสอบการบีบอัตรากำไรเฉพาะแพ็กเกจ (package-specific margin squeeze test) เพื่อให้มั่นใจว่า MVNO สามารถดำเนินงานได้อย่างมีกำไรเมื่อต้องแข่งขัน
กับข้อเสนอค้าปลีกนั้น 
  • การทดสอบการบีบอัตรากำไรเฉพาะเซกเมนต์ (segment-specific margin squeeze test) เพ่ือให้มั่นใจว่า MVNO สามารถดำเนินงานได้อย่างมีกำไรด้วยพอร์ตโฟลิ
โอแพ็กเกจค้าปลีกหลักท่ีเป็นเรือธงในปัจจุบันของ MNO 
   วิธีการนี้ตั้งอยู่บนความเป็นจริงทางเศรษฐกิจและได้ถูกนำไปใช้อย่างประสบความสำเร็จในหลายตลาดของยุ โรป กสทช. ควรนำมาใช้เป็นเกณฑ์สำรองสำหรับข้อพิพาท
อัตราค่าบริการขายส่ง แทนที่แนวทางในปัจจุบันที่ กสทช. ตัดสินข้อพิพาทอัตราค่าบริการโดยไม่มีกรอบการวิเคราะห์ที่กำหนดไว้ชัดเจน 
  นอกจากนี้ หลักเกณฑ์ทางธุรกิจของ NCC ประเทศไนจีเรีย (พฤษภาคม 2026) ได้จัดให้มีโครงสร้างส่วนแบ่งรายได้ที่เป็นรูปธรรมตามระดับชั้น ซึ่ง กสทช. ควรนำมาใช้
เป็นกรอบอ้างอิง: 
 • ระดับ 1 (Reseller MVNO) อยู่ที่ 25% MVNO / 75% MNO; 
  • ระดับ 2 (Thin MVNO) อยู่ที่ 30% / 70%; 
  • ระดับ 3 (Medium MVNO) อยู่ที่ 40% / 60%; 
  • Full MVNO และ MVNA อยู่ที่ 50% / 50% 
   โครงสร้างนี้สะท้อนถึงการลงทุนในโครงสร้างพ้ืนฐานที่แท้จริงและความรับผิดชอบในการดำเนินงานที่แต่ละระดับรับภาระ ยิ่ง MVNA/MVNO เป็นเจ้าของและดำเนินงาน
มากเท่าใด ส่วนแบ่งของ MNO ก็จะยิ่งต่ำลง และส่วนแบ่งของ MVNO ก็จะยิ่งสูงขึ้นเท่านั้น 
  3) เรื่อง ประเด็น G: การวิเคราะห์กรอบการคำนวณต้นทุนระบบ MVNE ที่นำเสนอโดย กสทช.  
   สถานะ: เชิงพาณิชย์และเชิงเทคนิค การหักลดหย่อนเป็นเปอร์เซ็นต์แบบคงที่ส่งผลให้เกิดความบิดเบือนทางคณิตศาสตร์อย่างรุนแรง และการบีบอัตรากาไรที่ต่อต้านการ
แข่งขัน (Margin Squeeze) 
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   ในระหว่างการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะ กสทช. ได้นำเสนอ "แนวทางการคำนวณต้นทุนระบบ MVNE" ที่เชื่อมโยงกับกรอบหลักเกณฑ์ Retail Minus โดยกำหนด
อัตราหักลดหย่อนคงที่ไว้ที่ 4.60% ซึ่งคำนวณจากสมมติฐานต้นทุนที่ 10 บาทต่อเดือนต่อเลขหมาย การตรวจสอบอย่างละเอียดทางเศรษฐศาสตร์และเทคนิคพบข้อบกพร่องที่สำคัญ 4 
ประการในการคำนวณนี้ ซึ่งจำเป็นต้องได้รับการแก้ไขอย่างเร่งด่วน: 
   การพึ่งพาข้อมูลที่ล้าสมัยอย่างมาก (พ.ศ. 2559–2562): สไลด์ที่นำเสนอโดย กสทช. ระบุไว้อย่างชัดเจนว่า การคำนวณฐานนั้นมาจากผลการศึกษาของที่ปรึกษาในปี 
พ.ศ. 2562 ซึ่งใช้ข้อมูลต้นทุนการดำเนินงานของโครงข่ายโฮสต์ (Host Network) ย้อนหลังไปถึงปี พ.ศ. 2559 เพื่อกำหนดราคาฐานที่ 9 บาทต่อเดือนต่อเลขหมาย ในภาค
โทรคมนาคม ต้นทุนของระบบประมวลผล (Computing) การทำคลาวด์เสมือนจริง (Cloud Virtualization) และโครงสร้างพื้นฐานโครงข่ายหลัก (Core Network Infrastructure) 
ได้ลดลงอย่างมีนัยสาคัญในช่วงทศวรรษที่ผ่านมา การนำต้นทุนฮาร์ดแวร์จากปี พ.ศ. 2559 มาบังคับใช้ในกรอบกฎหมายปี พ.ศ. 2569 ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพ่ือกำกับดูแลสถาปัตยกรรม
โครงข่ายปี พ.ศ. 2569 รวมถึงระบบ MVNE แบบ Cloud-Native และการดำเนินงานในปริมาณมาก จึงถือเป็นความผิดพลาดทางกาลเวลาอย่างสิ้นเชิง (Anachronism) 
   ข้อจำกัดปริมาณขั้นต่ำทำให้เกิดวงจรปิดที่ทำงานไม่ได้จริง: กสทช. สร้างความชอบธรรมในการใช้ราคาฐาน 10 บาท โดยอ้างอิงจาก "การสำรวจ" ผู้ให้บริการ MVNO ใน
เดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2568 ซึ่งพบว่าแพลตฟอร์ม MVNO ต่างประเทศแบบบอกรับสมาชิก (Subscription-based) คิดค่าบริการในอัตราดังกล่าวภายใต้เงื่อนไขว่าต้องมีจำนวนเลข
หมายขั้นต่า 100,000 เลขหมาย สิ่งนี้ทำให้เกิดความขัดแย้งทางกฎหมายอย่างรุนแรง เนื่องจากปัจจุบัน กสทช. ยังไม่สามารถบังคับใช้การเข้าถึงโครงข่ายจาก MNO รายใหญ่ที่มี
อำนาจเหนือตลาดได้ ส่งผลให้ MVNA และ MVNO ไม่สามารถเปิดให้บริการหรือขยายฐานผู้ใช้บริการได้ การกำหนดต้นทุนฐานโดยสมมติปริมาณเริ่มต้นที่ 100,000 เลขหมาย จึง
สร้าง "ลูปกับดักสาหรับผู้เริ่มต้น" ที่ต่อต้านการแข่งขัน (Anti-competitive Barrier to Entry Bootstrapping Loop) โมเดลวงจรปิดนี้กำหนดราคาที่แพงเกินไปสำหรับผู้เล่นรายใหม่
ในตลาด แม้กระท่ังก่อนที่ซิมการ์ดใบแรกจะถูกเปิดใช้งาน 
   ข้อผิดพลาดทางคณิตศาสตร์ในสูตรเปอร์เซ็นต์ ARPU แบบคงท่ี: กสทช. คำนวณการหักลดหย่อน 4.60% โดยใช้สูตร: %(ต้นทุนระบบ MVNE) = 10 บาท ÷ ARPU ของ 
MNO การใช้ข้อมูล ARPU ในอดีต (พ.ศ. 2564–2567) เพื่อกำหนดเปอร์เซ็นต์ในระดับมหภาคแบบคงที่ที่ 4.60% ส่งผลให้ตลาดเกิดความบิดเบือนอย่างรุนแรง ในตลาดที่ MNO ลด
ราคาค้าปลีกผ่านแพ็กเกจอินเทอร์เน็ตแบบไม่จำกัด ค่า ARPU รวมของโทรศัพท์เคลื่อนที่จะถูกกดดันอย่างหนัก และเม่ือ ARPU ลดลง สัดส่วนเปอร์เซ็นต์ที่แท้จริงของต้นทุนระบบคงที่ 
10 บาท จะเพ่ิมข้ึนอย่างมีนัยสาคัญ ส่งผลให้กำไรที่ควรจะได้รับภายใต้กรอบ Retail Minus อัตรา 35% หายไปอย่างสิ้นเชิง สูตรนี้บังคับให้ MVNO ต้องแบกรับผลกระทบซ้ำสอง ทั้ง
จากการบีบอัดของอัตรากำไร (Margin Squeeze) เนื่องจากการแข่งขันราคาค้าปลีก และจากสัดส่วนของต้นทุนระบบที่เพ่ิมสูงขึ้นในเวลาเดียวกัน 
   การเพิกเฉยต่อความเป็นจริงในการดำเนินงานของ Full-Tier อย่างสิ้นเชิง: กรอบการทำงานดังกล่าวนำโมเดลค่าธรรมเนียมการสมัครสมาชิกต่อรายผู้ใช้ (Per-
subscriber Subscription Fee Model) มาใช้กับผู้ให้บริการที่เป็นเจ้าของโครงสร้างพื้นฐานอย่างผิดพลาด เนื่องจาก Full-Tier MVNO และ MVNA มีการสร้าง เป็นเจ้าของ และ
ดำเนินงานโครงข่ายสวิตชิ่งหลัก (Core Switching Network) ฐานข้อมูล และแพลตฟอร์มระบบสนับสนุนธุรกิจ (BSS/OSS/Billing) ของตนเอง โครงสร้างต้นทุนของพวกเขาจึง
ขับเคลื่อนด้วยงบลงทุน (CapEx) ตามขีดความสามารถ (Capacity) และค่าเสื่อมราคาของสินทรัพย์ในงบแสดงฐานะการเงิน การนำค่าธรรมเนียมนี้มาใช้กับผู้ให้บริการประเภท Full-
Tier จึงเป็นเพียงเรื่องสมมติทางเศรษฐศาสตร์ที่ไม่สอดคล้องกับความเป็นจริงทางการเงินของพวกเขาเลย 
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   การเปรียบเทียบกับเกณฑ์มาตรฐานการกำกับดูแลในระดับสากล แนวทางของคณะกรรมาธิการยุโรป (European Commission Precedent): ภายใต้กรอบการควบคุม
การบีบอัตรากำไร (Margin Squeeze Framework) ของสหภาพยุโรป ซึ่งจัดตั้งขึ้นตามมาตรา 102 ของสนธิสัญญาว่าด้วยการทำงานของสหภาพยุโรป (TFEU) การจัดสรรต้นทุนการ
กำกับดูแลสาหรับการเข้าถึงบริการขายส่งต้องปฏิบัติตามหลักการของผู้ให้บริการที่มีประสิทธิภาพเท่าเทียมกัน (Equally Efficient Operator: EEO) หรือผู้ให้บริการที่มีประสิทธิภาพ
ตามสมควร (Reasonably Efficient Operator: REO) อย่างเคร่งครัด โดยคณะกรรมาธิการยุโรปกำหนดว่าต้นทุนการดำเนินงานขั้นปลาย (Downstream Operational Costs) เช่น 
ระบบ MVNE และระบบ BSS ถือเป็นค่าใช้จ่ายส่วนกลางทางเทคนิค (Technical Overhead) ที่ขับเคลื่อนตามปริมาณโครงข่ายและการวางสถาปัตยกรรมระบบ โดยจะไม่ใช่อัตรา
เปอร์เซ็นต์ที่ผันแปรตามราคาค้าปลีกของผู้บริโภคท่ีผันผวน 
   สหภาพโทรคมนาคมระหว่างประเทศ (ITU): ITU กำหนดไว้อย่างชัดเจนภายใต้ข้อแนะนำ D.50 และ D.192 ว่าการสร้างแบบจำลองต้นทุนโทรคมนาคมขายส่งต้องใช้
วิธีการต้นทุนส่วนเพิ ่มระยะยาว (Long-Run Incremental Cost: LRIC) บนพื้นฐานการประเมินมูลค่าสินทรัพย์ที ่เทียบเท่าในปัจจุบัน (Modern Equivalent Asset: MEA) 
มาตรฐานสากลนี้ห้ามผู้กำกับดูแลใช้ต้นทุนโครงสร้างพื้นฐานในอดีตมาคำนวณอัตราค่าบริการล่วงหน้าโดยเด็ดขาด เนื่องจากจะทำให้เกิดความล้าสมัยทางเทคโนโลยีอย่างรุนแรง ซึ่ง
การคำนวณท่ีนำเสนอโดย กสทช. กลับพึ่งพาผลการศึกษาของที่ปรึกษาในปี พ.ศ. 2562 ที่ใช้ข้อมูลการดำเนินงานของโครงข่ายโฮสต์ย้อนหลังไปไกลถึงปี พ.ศ. 2559 เพ่ือกำหนดต้นทุน
ระบบโครงข่ายฐาน 
   สำนักงานคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง โทรทัศน์ และโทรคมนาคมแห่งสหราชอาณาจักร (Ofcom) : Ofcom บริหารจัดการตลาดการให้บริการโครงข่ายเสมือน
จริงและการเข้าถึงบริการขายส่งโดยใช้แบบจำลองต้นทุนแบบขั้นบันไดหรือแบบปรับขนาดได้ (Glide Path หรือ Sliding Scale Cost Model) ซึ่งออกแบบมาสำหรับผู้เล่นรายใหม่ใน
ตลาดโดยเฉพาะ โมเดลต้นทุนการกำกับดูแลในระดับสากลยอมรับอย่างชัดเจนว่าผู้ให้บริการโครงข่ายเสมือนจริงรายใหม่เริ่มต้นจากศูนย์เลขหม าย และไม่สามารถใช้ประโยชน์จาก
ความประหยัดต่อขนาด (Economies of Scale) ได้ในทันท ี
   การแก้ไขที่แนะนำ: ยกเลิกการใช้เปอร์เซ็นต์คงที่ในระดับมหภาคสำหรับต้นทุนระบบ MVNE และทดแทนด้วยโมเดลต้นทุนบวกกาไรที่เป็นพลวัต (Dynamic Cost-Plus 
Model) ตามสถาปัตยกรรมจริงของประเภทผู้ให้บริการในแต่ละระดับ (Tier) บังคับใช้ทางกฎหมายให้ MNO ผู้ให้เช่าโครงข่ายต้องจัดสรรระดับราคาขายส่งสำหรับปริมาณ 100,000 
เลขหมาย ตั้งแต่เลขหมายที่ 1 เป็นระยะเวลา 24 เดือนแรกของการดำเนินงานของ MVNO เพื่อแก้ไขปัญหากับดักวงจรปิด กำหนดเป็นข้อบังคับทางกฎหมายให้ต้องอัปเดตข้อมูล
ต้นทุนระบบโทรคมนาคมทุกๆ 2 ปี โดยใช้ต้นทุนสถาปัตยกรรมแบบ Cloud-Native และแบบเสมือนจริง (Virtualized) ในปัจจุบัน และให้ตัดข้อมูลใดๆ ที่มีอายุเกิน 24 เดือนออกไป 
แทรกข้อกำหนดทางกฎหมายระบุอย่างชัดเจนว่า: “Full-Tier MVNO และ MVNA ที่เป็นเจ้าของโครงข่ายหลัก (Core Network) รวมถึงส่วนประกอบ BSS/OSS ของตนเอง จะได้รับ
การยกเว้นจากการนำกรอบการคำนวณต้นทุนการสมัครใช้บริการระบบ MVNE ต่อเลขหมายมาบังคับใช้อย่างสิ้นเชิง เนื่องจากต้นทุนเหล่านี้ไม่เกี่ยวข้องกับการดำเนินงานของพวกเขา 
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  4) ประเด็น H : กรอบหลักเกณฑ์ Retail Minus ที่ปราศจากฐานราคาค้าปลีกที่ได้รับการตรวจสอบและบังคับใช้อย่างจริงจัง  
   สถานะ: การบังคับใช้ราคาขายส่งบนพื้นฐานของฐานราคาค้าปลีกที่ไม่ได้รับการตรวจสอบและอาจไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ทำให้เกิดสุญญากาศทางปก ครองและทาง
กฎหมาย 
   สมมติฐานพ้ืนฐานของโมเดล Retail Minus คือการมีอยู่ของฐานราคาค้าปลีกท่ีมีความเสถียร ชอบด้วยกฎหมาย และผ่านการตรวจสอบแล้ว ซึ่งเป็นจุดเริ่มต้นในการหัก
เปอร์เซ็นต์ที่กำหนดไว้ อย่างไรก็ตาม ปัจจุบัน กสทช. กำลังพยายามบังคับใช้โครงสร้างราคาขายส่งในขณะที่ยังไม่สามารถกำหนดหรือบังคับใช้ฐานราคาทางกฎหมายของตลาดค้าปลีก
ได้ ความล้มเหลวเชิงโครงสร้างนี้มีสาเหตุมาจากประเด็นการกำกับดูแลที่ยังไม่ได้รับการแก้ไขดังต่อไปนี้ : 
เงื่อนไขการควบรวมกิจการลดราคา 12% ที่ไม่มีการบังคับใช้: เมื่อครั้งที่ กสทช. รับทราบการควบรวมกิจการระหว่าง True Corp และ DTAC ได้มีการกำหนดเงื่อนไขบังคับให้
หน่วยงานที่ควบรวมกันต้องลดอัตราค่าบริการค้าปลีกเฉลี่ยลงอย่างน้อย 12% โดยเงื่อนไขนี้ควรได้รับการตรวจสอบอย่างเข้มงวดผ่านผู้ตรวจสอบบัญชีอิสระจากภายนอก (Third-
party Auditors) 
   สุญญากาศในการกำกับดูแล: หลายปีหลังจากการควบรวมกิจการ กสทช. ยังไม่สามารถสรุปผลหรือเปิดเผยผลการตรวจสอบที่เป็นอิสระและโปร่งใสอย่างครอบคลุมเพ่ือ
ยืนยันการปฏิบัติตามเงื่อนไขการลดราคา 12% ดังกล่าวได้ ซึ่งความเห็นพ้องของสาธารณะ สภาองค์กรของผู้บริโภค และคณะกรรมาธิการตรวจสอบของรัฐสภา ต่างได้เน้นย้ำซ้ำๆ ว่า
ราคาค้าปลีกกลับกระจุกตัวและสูงขึ้นผ่านการยกเลิกแพ็กเกจโปรโมชันระดับเริ่มต้น 
   ความเป็นไปไม่ได้ทางคณิตศาสตร์: หากราคาค้าปลีกปัจจุบันของผู้เล่นรายใหญ่ in ตลาดสูงเกินจริงหรือยังไม่ได้รับการตรวจสอบความถูกต้องในสัดส่วน 12% ราคาขาย
ส่งใดๆ ที่คำนวณมาจากราคาค้าปลีกดังกล่าวก็จะเกิดความบิดเบือนโดยอัตโนมัติ กสทช. กำลังคำนวณอัตรากำไรขายส่งโดยใช้ราคาค้าปลีกที่ไม่ปฏิบัติตามกฎหมายเป็นตัวแปรตั้งต้น 
ซึ่งเป็นการสร้างการบีบอัตรากำไรที่ต่อต้านการแข่งขัน (Anti-competitive Margin Squeeze) เชิงสถาบัน 
  แบบจำลองความบิดเบือนทางคณิตศาสตร์: [ฐานราคาค้าปลีกของ MNO ที่สูงเกินจริง / ไม่เป็นไปตามกฎหมาย] ➔ กสทช. ใช้หลักเกณฑ์ Retail Minus 35% ➔ ราคา
ขายส่งยังคงสูงเกินไป ➔ อัตรากำไรของ MVNO ถูกลบหายไป 
  มาตรฐานสองมาตรฐานในการกำกับดูแลตามอำเภอใจ: กสทช. ไม่สามารถบังคับใช้กรอบการหักลดหย่อนทางคณิตศาสตร์ที่เข้มงวดกับผู้ให้บริการโครงข่ายเสมือนจริง 
ในขณะที่ปล่อยให้เกิด "การละเลยการกำกับดูแล" (Regulatory Slumber) เกี่ยวกับภาระผูกพันด้านราคาค้าปลีก 12% ของผู้ให้บริการโครงสร้างพื้นฐานรายใหญ่ที่มีอำนาจเหนือ
ตลาด อัตราค่าบริการขายส่งไม่สามารถจัดทำขึ้นอย่างชอบด้วยกฎหมายได้ตราบจนกว่าองค์ประกอบหลักอย่างฐานราคาค้าปลีกจะได้รับการตรวจสอบอย่างชัดเจน การแก้ไขท่ีแนะนำ: 
กสทช. ควรยุติการสรุปผลการคำนวณเปอร์เซ็นต์ Retail Minus ในทันที จนกว่าจะมีการกำหนดฐานราคาค้าปลีกที่ชอบด้วยกฎหมายอย่างเป็นทางการ โดยข้อบังคับจะต้องระบุอย่าง
ชัดเจนว่า ตัวแปร "ราคาค้าปลีก" (Retail) ที่นำมาใช้ในสูตรนั้น จะต้องเป็นราคาค้าปลีกท่ีได้รับการปรับปรุงทางทฤษฎีเพื่อสะท้อนถึงเง่ือนไขการลดราคา 12% ตามท่ีกำหนดไว้ หรือใช้
ตัวแทนที่อิงตามต้นทุน (Cost-oriented Proxy) จากค่าใช้จ่ายโครงข่ายที่ได้รับการตรวจสอบแล้ว หาก กสทช. ไม่สามารถตรวจสอบการลดราคา 12% ในแพ็กเกจค้าปลีกของ MNO 
ได้ กสทช. จะต้องยกเลิกกรอบหลักเกณฑ์ Retail Minus ทั้งหมด แล้วเปลี่ยนไปใช้โมเดลการตั้งราคาตามต้นทุนที่แท้จริงแบบ LRIC+ (Absolute Cost-Oriented LRIC+ Pricing 
Model) แทน เพ่ือให้มั่นใจว่าการตั้งราคาขายส่งจะถูกแยกออกจากการบิดเบือนของตลาดค้าปลีกที่ไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย 
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  5) เรื่อง ประเด็น J: ต้องยกเลิกช่องโหว่การเจรจาต่างหากเป็นการส่วนตัวในข้อ 16  
   สถานะ: ได้รับการยืนยันจากข้อคัดค้านของบอร์ด (ช่องโหว่ที่ทำลายเพดานราคา Retail Minus สำหรับผู้สมัครรายย่อย) 
   ข้อ 16 วรรคสอง ของร่างประกาศ อนุญาตให้ MNO และ MVNO หรือ MVNA สามารถตกลงอัตราค่าตอบแทนการขายส่งด้วยการเจรจาเป็นการส่วนตัวนอกเหนือจาก
สูตร Retail Minus ที่กำหนดไว้ในข้อเดียวกัน ในระหว่างการพิจารณาของบอร์ด มีกรรมการท่านหนึ่งได้คัดค้านข้อบัญญัติต่างหากนี้โดยเฉพาะ โดยชี้ให้เห็นว่าผู้สมัคร MVNO รายย่อย
มีอำนาจต่อรองน้อยกว่า MNO อย่างเห็นได้ชัด และในทางปฏิบัติจะถูกบังคับให้ยอมรับอัตราที่สูงกว่าเพดานราคาที่กำหนดไว้เพ่ือให้สามารถบรรลุข้อตกลงได้ ข้อเสนอฉบับนี้เห็นพ้อง
ด้วยอย่างยิ่ง เนื่องจากเพดานราคาควบคุมท่ีสามารถถูกหักล้างได้ด้วยสัญญาจำยอมระหว่างคู่สัญญา ย่อมไม่ใช่เพดานราคาควบคุมท่ีแท้จริง  
   การดำเนินการที่จำเป็น: ยกเลิกข้อ 16 วรรคสอง ทั้งหมด หากยังคงมีการอนุญาตให้ยกเว้นสูตร Retail Minus จากการเจรจา จะต้องอนุญาตเฉพาะในกรณีที่ส่งผลให้
อัตราค่าบริการเป็นประโยชน์ต่อ MVNO หรือ MVNA มากกว่าสูตรที่กำกับดูแลเท่านั้น และข้อตกลงดังกล่าวจะต้องได้รับการยื่นและอนุมัติจาก กสทช. ก่อนที่จะมีผลบังคับใช้ 
  6) เรื่อง ประเด็น N: โมเดลต้นทุนบวกกำไร / "ผู้ประกอบการที่มีประสิทธิภาพ" มีแนวทางในประเทศที่ควรนำมาใช้แต่ต้องมีมาตรการป้องกันเชิงโครงสร้างท่ีเข้มงวด  
   สถานะ: ได้รับการยืนยันจากการหารือของบอร์ด กสทช. มีการกำกับดูแลโดยใช้โมเดลนี้อยู่แล้ว แต่ต้องปรับปรุงให้เข้ากับโครงสร้างตล าดหลังการควบรวมกิจการเพ่ือ
ป้องกันการบีบอัตรากาไร (Margin Squeeze) 
   ผลการหารือของบอร์ดคัดค้านยืนยันว่า มีกรรมการท่านหนึ่งได้เสนออย่างชัดเจนให้ใช้แนวทางการคำนวณต้นทุนบวกกไรแบบ "ผู้ประกอบการที่มี ประสิทธิภาพ" 
(Efficient MNO) ซึ่ง กสทช. ใช้อยู่แล้วในการกำกับดูแลอัตราค่าเชื่อมต่อโครงข่าย (IC) มาประยุกต์ใช้กับอัตราค่าบริการขายส่งของ MVNO โดยกรรมการตั้งข้อสังเกตว่ากรอบการทา
งานด้าน IC ของ กสทช. ได้รับการพัฒนาผ่านการปรับปรุงซ้ำหลายครั้งในช่วงหลายปีที่ผ่านมาจนอยู่ในสถานะที่ทางานได้ดีในปัจจุบัน และแนวทางเดียวกันนี้ ซึ ่งเป็นเกณฑ์
เปรียบเทียบต้นทุนที่มีประสิทธิภาพพร้อมสิทธิ์ในการคัดค้าน สามารถนำมาขยายผลใช้กับการกำหนดค่าตอบแทนของ MVNO และ MVNA ได้ ซึ ่งสอดคล้องและช่วยตอกย้ำ
ข้อเสนอแนะในคำถามที่ 4 และประเด็น E ของข้อเสนอฉบับนี้ ที่กำหนดให้มีแนวทางต้นทุนบวกกำไรเป็นทางเลือกนอกเหนือจาก Retail Minus โดยอิงจากบรรทัดฐานการกำกับดูแล
ภายในประเทศไทย แทนที่จะพ่ึงพาเพียงโมเดลจากต่างประเทศเท่านั้น 
   อย่างไรก็ตาม การนำโมเดลผู้ประกอบการที่มีประสิทธิภาพมาใช้โดยตรงทันทีอาจสร้างความเสี่ยงสูงในสภาวะตลาดปัจจุบัน เนื่องจากตลาดค้าป ลีกหลังการควบรวม
กิจการมีความกระจุกตัวสูงและยังไม่มีการตรวจสอบบัญชีอย่างเป็นระบบ เกณฑ์เปรียบเทียบแบบผู้ประกอบการที่มีประสิทธิภาพจึงอาจเปิดช่องให้ MNO ตกแต่งตัวเลขและทำให้ฐาน
ต้นทุนสูงเกินจริงเพื่อเอาเปรียบผู้เล่นรายอื่น ดังนั้น เพื่อหลีกเลี่ยงไม่ให้เกิดภาวะการบีบอัตรากำไร ( Margin Squeeze) ที่เกิดจากกฎเกณฑ์การกำกับดูแล กสทช. จาเป็นต้อง
กำหนดให้ทำการทดสอบการบีบอัตรากำไรล่วงหน้า (Ex-ante Margin Squeeze Test) ควบคู่ไปกับการจัดทำแบบจาลองต้นทุนส่วนเพิ่มในระยะยาวแบบฐานล่าง (Bottom-Up 
Long Run Incremental Cost หรือ BU-LRIC) อย่างครอบคลุมก่อนที่จะมีการบังคับใช้กรอบต้นทุนบวกกำไรใด ๆ ยิ่งไปกว่านั้น สำนักงานฯ ควรให้ความสำคัญกับเกณฑ์ทดสอบการ
ลอกเลียนแบบทางเศรษฐกิจ (Economic Replication Test หรือ ERT) และมาตรการป้องกันด้วยสูตร Retail-Minus เพื่อเป็นหลักประกันว่าอัตราค่าบริการขายส่งจะไม่สูงเกินกว่า
ราคาขายปลีกในตลาด การดำเนินการที่จำเป็น: ปรับปรุงกรอบการกำหนดราคาเพื่อสร้างทางเลือกต้นทุนบวกกำไรที่อิงจากวิธี การ IC ที่มีอยู่เดิม โดยกำหนดเงื่อนไขอย่างเข้มงวดว่า
การบังคับใช้จะต้องผ่านการทดสอบ Ex-ante Margin Squeeze Test และการจัดทำแบบจาลองต้นทุน BU-LRIC ล่วงหน้าเพื่อขจัดฐานต้นทุนที่สูงเกินจริงของ MNO พร้อมทั้งรวม
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ระบบทดสอบ ERT และมาตรการป้องกัน Retail-Minus ภาคบังคับเพื่อสกัดกั้นภาวะการบีบอัตรากำไร โดยต้องกำหนดสิทธิ์ที่ชัดเจนให้ MNO ยื่นข้อมูลต้นทุนที่ผ่านการตรวจสอบ
แล้ว และให้สิทธิ์ฝั่ง MVNO หรือ MVNA ในการคัดค้านข้อมูลดังกล่าวได้ 
 7) เรื่อง ประเด็น F: การเข้าถึงเทคโนโลยีในอนาคตต้องได้รับการรับประกัน  
  สถานะ: มองไปข้างหน้า (Forward-looking) ประกาศต้องครอบคลุม 4G, 5G NR (ครอบคลุมทั้งสถาปัตยกรรม Non-Standalone และ Standalone), VoLTE และ
วิวัฒนาการในอนาคต 
  รายการบริการในข้อ 13 ของร่างประกาศ ได้แก่ บริการเสียง, SMS, MMS, บริการอินเทอร์เน็ตบนมือถือ สะท้อนถึงประเภทบริการในยุค 2G และ 3G ประกาศควร
กำหนดให้ MNO ต้องเปิดให้เข้าถึงโครงข่าย MVNO ในทุกเทคโนโลยีที่พวกเขานำมาให้บริการในเชิงพาณิชย์ รวมถึง 4G LTE, VoLTE, 5G NR (ครอบคลุมทั้งสถาปัตยกรรม Non-
Standalone และ Standalone) และวิวัฒนาการในอนาคต โดยอยู่ภายใต้เงื่อนไขความพร้อมทางเทคนิคและการเจรจาเงื่อนไขทางพาณิชย์ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง: 
  • ในกรณีที่ MNO เป็นผู้ประกอบกิจการรายแรกที่เปิดตัวเทคโนโลยีใหม่ จะต้องเปิดให้เข้าถึงเทคโนโลยีนั้นสำหรับการเข้าถึงโครงข่าย MVNO ภายใน 8 สัปดาห์นับจาก
การเปิดตัวเชิงพาณิชย์ 
  • ในกรณีที่เทคโนโลยีใหม่ได้รับการเปิดตัวเชิงพาณิชย์แล้วโดย MNO รายอื่นที่แข่งขัน กรอบเวลาการเข้าถึงคือ 4 สัปดาห์ 
  • MNO ห้ามจำกัดการเข้าถึงบริการขายส่งของ MVNO ไว้เฉพาะเทคโนโลยีในยุคเก่า ในขณะที่ปิดก้ันการเข้าถึงเทคโนโลยีในยุคใหม่ 
  • สิทธิการเข้าถึง 5G network slicing จะต้องได้รับการกำหนดไว้อย่างชัดเจน เนื่องจากการทำสไลซิ่งต้องการรูปแบบทางพาณิชย์ที่แตกต่างไปจากเดิมอย่างสิ้นเชิงจาก
การเข้าถึงโครงข่ายร่วมปกติ 
  ข้อกำหนดเหล่านี้เคยถูกเสนอในการยื่นข้อเสนอปี 2023 แต่ยังคงไม่มีปรากฏอยู่ในร่างประกาศฉบับนี้ 
  8) บทที่ 2 - ข้อเสนอขายส่ง  
   ตำแหน่ง (Position): โครงสร้างได้รับการปรับปรุงดีขึ้น เนื้อหาทางเทคนิคยังบกพร่อง กลไกราคาไม่เหมาะสมสำหรับตลาดที่ขับเคลื่อนด้วยข้อมูล 
   ข้อกำหนดที่ MNO ต้องเสนอการบริการโดยใช้ทุกเทคโนโลยีที่พวกเขาสามารถจัดหาได้ (ข้อ 13) ถือเป็นเชิงบวก การเพ่ิมกรอบเวลาการซ่อมแซมและการแก้ไขข้อชำรุด
บกพร่องถือเป็นการปรับปรุงในทางปฏิบัติ อย่างไรก็ตาม: 
    • รายการบริการในข้อ 13 เป็นยุคก่อน 4G ประกาศต้องครอบคลุม 4G LTE, VoLTE, 5G NR (ครอบคลุมทั้ง Non-Standalone และ Standalone), บริการบนฐาน 
IMS และเทคโนโลยีที่เกิดขึ้นใหม่ตามกรอบในประเด็น F ข้างต้นอย่างชัดเจน 
    • เนื้อหาข้อเสนอขั้นต่ำในข้อ 14 ไม่ได้กำหนดข้อกำหนดส่วนต่อประสานทางเทคนิค ได้แก่ ส่วนต่อประสานการส่งสัญญาณ ( SS7, Diameter, SIP, HTTP/2 APIs), 
จุดอ้างอิงการรวมระบบ HLR/HSS, ส่วนต่อประสานการเชื่อมต่อโครงข่าย MSC/GMSC, โปรแกรมจำลองการจัดสรรบริการ (provisioning APIs), ส่วนต่อประสานการบริหารจัดการ 
SIM, พารามิเตอร์ SLA, ข้อมูลจำเพาะสภาพแวดล้อมการทดสอบ หรือวิธีการวางแผนความจุ หากไม่มีสิ่งนี้ MVNO จะไม่สามารถประเมินได้ว่าการรวมระบบกับ MNO รายนั้นมีความ
เป็นไปได้สำหรับระดับชั้นที่ตั้งใจไว้หรือไม่ 
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    • เกี่ยวกับอัตราผลตอบแทนในข้อ 16: แนวทาง Retail Minus พร้อมเกณฑ์ขั้นต่ำ 35% นั้นมีความเสี่ยงที่จะถูกบิดเบือนผ่านการตั้งราคาขายปลีกข้อมู ลแบบไม่จำกัด 
ตามท่ีบันทึกไว้ในส่วนที่ 1.8 
    • ข้อเสนอเกณฑ์ขั้นต่ำของราคาขายปลีกในแบบฟอร์มแสดงความคิดเห็นของ กสทช. เองนั้นถูกต้องและต้องได้รับการนำมาใช้ โดยในกรณีท่ีราคาขายปลีกของ MNO ต่ำ
กว่าอัตราขายส่งที่คำนวณได้ ให้ราคาขายปลีกท่ีต่ำที่สุดนั้นกลายเป็นเพดานราคาขายส่งสูงสุด 
    • ระเบียบวิธีแบบ Cost Plus ควรจัดให้มีเป็นทางเลือก โดยให้ กสทช. กำหนดองค์ประกอบต้นทุนที่อนุญาต 
   • การทดสอบการบีบอัตรากำไรของ NKOM ที่อธิบายไว้ในประเด็น E ควรเป็นเกณฑ์สำรองสำหรับข้อพิพาทอัตราค่าบริการ การเปรียบเทียบกับประเทศไนจีเรีย : 
หลักเกณฑ์ทางธุรกิจของ NCC (ข้อ 10) กำหนดให้มีราคาขายเกณฑ์มาตรฐาน (Benchmark Selling Price) ที่ได้รับอนุมัติจากคณะกรรมการสำหรับบริการเสียง ข้อมูล SMS และ 
USSD โดยส่วนแบ่งรายได้ที่คำนวณได้จะหักออกเฉพาะต้นทุนการเชื่อมต่อโครงข่ายสาหรับบริการเสียง/SMS และต้นทนุแบนด์วิดท์สำหรับข้อมูลที่เป็นการหักออกที่พิสูจน์ได้จริงและ
เป็นวัตถุประสงค์เท่านั้น มีการระบุเปอร์เซ็นต์ส่วนแบ่งรายได้ตามระดับชั้นอย่างชัดเจน รูปแบบนี้สร้างความแน่นอนทางพาณิชย์ที่กรอบโครงสร้างของ กสทช. ไม่มี 
   การแก้ไขท่ีแนะนำ: อัปเดตรายการบริการในข้อ 13 ให้รวมถึง 4G LTE, VoLTE, 5G NR (NSA/SA), IMS, network slicing; ขยายข้อ 14 ให้กำหนดข้อกำหนด API, การ
อ้างอิงส่วนต่อประสาน, พารามิเตอร์ SLA, รายละเอียดสภาพแวดล้อมการทดสอบ, วิธีการวางแผนความจุ; นำเกณฑ์ขั้นต่ำราคาขายปลีกมาใช้ในข้อ 16 เพิ่มทางเลือก Cost Plus 
พร้อมกำหนดองค์ประกอบต้นทุน; นำการทดสอบการบีบอัตรากำไรของ NKOM มาใช้เป็นเกณฑ์สำรองข้อพิพาทอัตราค่าบริการ ; นำกรอบอ้างอิงส่วนแบ่งรายได้ตามระดับชั้นของ 
NCC มาใช้: ระดับ 1 25/75, ระดับ 2 30/70, ระดับ 3 40/60, Full MVNO/MVNA 50/50 

 สรุปรวมการแก้ไขข้อกำหนดที่แนะนำประเด็น 1) – 8) 

ระดับความสำคัญ ข้อกำหนด / ประเด็น การดำเนินการที่จำเป็น 
สูง (HIGH)  ข้อ 13: รายการบริการ  อัปเดตให้ครอบคลุม 4G LTE, VoLTE, 5G NR (NSA/SA), network slicing, บริการ IMS และกรอบเวลาการเข้าถึง

เทคโนโลยีในอนาคต  
ปานกลาง (MEDIUM)  ข้อกำหนดใหม่: 5G / 

เทคโนโลยีอนาคต  
ภาระผูกพันการขายส่งครอบคลุมทุกยุคเทคโนโลยี กำหนดเวลาเข้าถึงโครงข่าย 8 สัปดาห์ (สำหรับรายแรกในตลาด) 
และ 4 สัปดาห์สำหรับการเปิดตัวเทคโนโลยีใหม่  

สูง (HIGH)  ข้อ 14: เนื้อหาข้อเสนอ  กาหนดให้มีข้อกำหนด API, การอ้างอิงส่วนต่อประสาน, พารามิเตอร์ SLA, รายละเอียดสภาพแวดล้อมการทดสอบ, 
วิธีการวางแผนความจุ  

วิกฤต (CRITICAL)  ข้อ 16: สูตรต้นทุน MVNE  ยกเลิกกรอบการหักลดหย่อนคงท่ี 4.60% และแทนที่ด้วยโมเดลต้นทุนบวกกำไรที่เป็นพลวัต (Dynamic Cost-Plus) 
ตามสถาปัตยกรรมจริงของประเภทผู้ให้บริการในแต่ละระดับ  
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วิกฤต (CRITICAL)  ข้อ 16: เกณฑ์ปริมาณขั้น

ต่ำ  
กำหนดทางกฎหมายให้ MNO ต้องใช้ราคาขายส่งสาหรับระดับปริมาณ 100,000 เลขหมาย ตั้งแต่เลขหมายที่ 1 เป็น
ระยะเวลา 24 เดือนแรกของการดาเนินงาน  

สูง (HIGH)  ข้อ 16: การยกเว้น
ประเภท Full-Tier  

แทรกข้อกำหนดทางกฎหมายที่ชัดเจนในการยกเว้น Full-Tier MVNO และ MVNA จากการนากรอบการคานวณต้นทุน
ระบบ MVNE ต่อเลขหมายมาบังคับใช้อย่างสิ้นเชิง  

สูง (HIGH)  ข้อ 16: ข้อมูลต้นทุน LRIC  กำหนดให้มีการทบทวนต้นทุนระบบทุกๆ 2 ปี โดยข้อมูลต้นทุนที่ใช้ต้องสะท้อนสถาปัตยกรรมแบบ Cloud-Native และ
แบบเสมือนจริงในปัจจุบัน และมีอายุไม่เกิน 24 เดือน  

วิกฤต (CRITICAL)  ข้อ 16: การตรวจสอบฐาน
ราคาค้าปลีก  

ระงับการบังคับใช้หลักเกณฑ์ Retail Minus จนกว่าจะมีการตรวจสอบที่เป็นอิสระ 
ต่อเงื่อนไขการลดราคาค้าปลีก 12% จากการควบรวมกิจการ โดยให้กาหนดนิยามทางกฎหมายของตัวแปร "ราคาค้า
ปลีก" ให้เป็นราคาที่สอดคล้องกับเงื่อนไขการลดราคา หรือเปลี่ยนไปใช้ฐานราคาต้นทุนที่แท้จริงแบบ LRIC+ แทน  

สูง (HIGH)  ข้อ 16: อัตราผลตอบแทน  นำเกณฑ์ข้ันต่าราคาขายปลีกมาใช้ เพิ่มทางเลือก Cost Plus นำการทดสอบการบีบอัตรากาไรของ NKOM มาใช้เป็น
เกณฑ์สำรอง นำกรอบส่วนแบ่งรายได้ตามระดับชั้นของ NCC มาใช้  

สูง (HIGH)  ข้อ 16: โครงสร้าง
ค่าธรรมเนียมสามต่อ  

MNO ชำระค่าธรรมเนียมประจำปีตามรายได้เพียงรายเดียวในฐานะผู้ถือครองคลื่นความถี่หลัก MVNA และ MVNO 
ได้รับการยกเว้นค่าธรรมเนียมบน airtime เดียวกัน  

วิกฤต (CRITICAL)  ข้อ 16: ช่องโหว่การเจรจา
เป็นการส่วนตัว (ประเด็น J)  

ยกเลิกข้อ 16 วรรคสอง เพื่อปิดช่องโหว่การเจรจาแยกต่างหาก โดยกำหนดให้ใช้อัตราจากการเจรจาได้เฉพาะกรณีที่เป็น
ประโยชน์ต่อ MVNA/MVNO มากกว่าสูตร Retail Minus และต้องได้รับอนุมัติจาก กสทช. ล่วงหน้าเท่านั้น  

ปานกลาง (MEDIUM)  ข้อ 16: บรรทัดฐานต้นทุน 
IC และมาตรการป้องกัน
ราคา (ประเด็น N)  

นำกรอบต้นทุนบวกกำไรแบบ "Efficient MNO" มาใช้โดยอิงจากโมเดล IC เดิม แต่กาหนดเงื่อนไขอย่างเด็ดขาดว่าต้อง
ผ่านการทดสอบ Ex-ante Margin Squeeze Test และทาแบบจาลอง BU-LRIC ล่วงหน้าเพื่อขจัดฐานต้นทุนที่สูงเกิน
จริง พร้อมบังคับใช้เกณฑ์ทดสอบ ERT และมาตรการป้องกัน Retail-Minus  

 9)  การป้องกันการบิดเบือนหลีกเลี่ยง (Anti-Circumvention): 
 ประกาศต้องรวมข้อกำหนดที่ระบุว่า ห้าม MNO, MVNA หรือ MVNO ใช้โครงสร้างสัญญา สถาปัตยกรรมทางเทคนิค การจัดเส้นทาง รูปแบบการเอาท์ซอร์ส หรือวิธีการ
อ่ืนใด เพ่ือบรรลุผลลัพธ์ทางอ้อมที่เป็นสิ่งต้องห้ามหากทำโดยตรงภายใต้ประกาศนี้ สิ่งนี้เกี่ยวข้องโดยตรงกับเงื่อนไขล่วงหน้าเรื่องประสบการณ์: MNO จะไม่สามารถหลีกเลี่ยงข้อห้าม
ไดโ้ดยการนำเงื่อนไขที่ไม่ได้รับอนุญาตไปฝังไว้ในเอกสารกระบวนการย่อยแทนที่จะระบุไว้ในข้อเสนอขายส่งที่เผยแพร่  
 สรุปรวมการแก้ไขข้อกำหนดที่แนะนำ 

ระดับความสำคัญ ข้อกำหนด / ประเด็น การดำเนินการที่จำเป็น 
ปานกลาง (MEDIUM)  ข้อกำหนดใหม่: การป้องกันการบิดเบือน  สั่งห้ามการบรรลุผลลัพธ์ทางอ้อมที่เป็นสิ่งต้องห้ามผ่านโครงสร้างสัญญา เทคนิค หรือการดำเนินงานใดๆ  
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3.  บริษัท ทรู มูฟ เอช ยูนิเวอร์แซล คอมมิวนิเคชั่น จำกัด 
 3.1 คุณวีณา แสงสิริภิญโญ 
 (แสดงความเห็นในที่ประชุม เมื่อวันที่ 1 กรกฎาคม 2569) 
  ขอทราบชัดเจนของร่างประกาศฯ เนื่องจากมีความสัมพันธ์ระหว่างหมวด 2 ข้อเสนอการขายส่งบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ และหมวด 1 หมวดทั่วไป  โดยหมวด 2 ข้อเสนอ
ของการขายส่งบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ มีการระบุให้ผู้รับใบอนุญาตเฉพาะ MNO ดำเนินการ แต่ในข้อ 8 ของหมวด 1 หมวดทั่วไป ระบุว่าผู้ขายส่งบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ มีหน้าที่ใน
การจัดทำข้อเสนอการขายส่ง ซึ่งถ้าจะเชื่อมโยงไปกับคำนิยามผู้ขายส่งบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ จะมีทั้ง  MNO MVNO และ MVNA ด้วย จึงอยากสอบถามความชัดเจนว่า การจัดทำ
ข้อเสนอควรจะต้องเป็นทุกประเภทเลยหรือไม่ สำหรับ MNO MVNO และ MVNA ซึ่งถ้าจะต้องมีการจัดทำข้อเสนอ อาจจะต้องมีการแยกประเภท เพ่ือความชัดเจน 
 3.2 คุณระพีภัทิย์ เลิศวงศ์วีรชัย 
 (แสดงความเห็นในที่ประชุม เมื่อวันที่ 1 กรกฎาคม 2569) 
  - การให้ข้อมูลเพิ่มเติมในทางปฏิบัติที่เกี่ยวกับการย้ายค่ายเบอร์เดิม ต้องดำเนินการผ่านกระบวนการของ Clearing house โดยมีมาตรฐาน และระยะเวลาที่ Clearing 
house กำหนด ไม่ว่าจะย้ายค่ายด้วย MVNO หรือ MNO ทุกคน จะเป็นระยะเวลาตาม Clearing house ไม่มีข้อแตกต่างระหว่างกัน 
  - กรณีข้อพิพาทในอัตราค่าตอบแทนที่กำหนดว่าจะต้องให้พิจารณาในลักษณะการดูข้อมูลต้นทุน ทางบริษัทไม่เห็นด้วยเนื่องจากยังไม่มีความชัดเจน โดยมี 2 เหตุผล ดังนี้ 
  (1) วิธีการดังกล่าวเป็นการเปิดให้ใช้ดุลพินิจว่าต้นทุนนี้จะใช้วิธีการคำนวณด้วยวิธีการใด ซึ่งในแต่ละครั้งจะขึ้นยู่กับคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจะพิจารณาด้วยต้นทุน
อะไร และคำนวณด้วยต้นทุนแบบไหน ซึ่งไม่มีความชัดเจนระบุในร่างประกาศ MVNO โดยเป็นการกำหนดแบบเปิด ซึ่งปกติเวลาคำนวณต้นทุนใดก็ตาม กสทช. มักจะมีการศึกษามา
ก่อนอย่างชัดเจน ไม่ว่าจะเป็นมาตรฐานวิธีการคำนวณ ว่าต้องใช้การคำนวณแบบไหน ต้นทุนแบบไหน และใช้องค์ประกอบ (Element) อะไรในการคิดต้นทุน เมื่อไม่มีการประกาศเป็น
การล่วงหน้า MNO ก็อาจจะไม่เห็นด้วยกับสิ่งที่ กสทช. กำหนด เนื่องจากไม่มีการแสดงให้เห็นกันมาก่อนล่วงหน้าว่า กสทช. จะใช้การคำนวณต้นทุนแบบใด และกรณีที่เข้าใจว่า 
กสทช. อาจแจ้งว่าในส่วนของการกำหนดผู้มีอำนาจเหนือตลาดทาง กสทช. มีข้อมูลต้นทุนบางส่วนที่ทราบได้อยู่แล้ว แต่กรณีดังกล่าวไม่ครอบคลุมกับผู้ให้บริการทุกคน ยิ่งถ้า กสทช. 
อนุญาตให้สามารถขายต่อบริการได้ กสทช. ก็ไม่มีต้นทุนของ MVNA หรือ MVNO ที่ทำการขายบริการ หากมีข้อพิพาท กสทช. จะไม่มีต้นทุนบางส่วนตรงนี้มาเป็นตัวตั้งต้น ดังนั้น จึง
ทำให้ไม่มีความชัดเจนในตรงนี้ 
  (2) ถ้า กสทช. กำหนดว่าจะใช้วิธีการ Retail Minus ในการกำหนดค่าตอบแทนการขายส่งบริการโรศัพท์เคลื่อนที่ การพิจารณาข้อพิพาทควรพิจารณาบนหลักเกณฑ์
เดียวกันกับการที่ กสทช. กำหนด แต่เมื่อเกิดข้อพิพาท กสทช. จะไปใช้อีก  Model หนึ่ง ซึ่งไม่มีความชัดเจน ตรงนี้จะเกิดความไม่เป็นธรรมกับคนที่ทำข้อเสนอตรงนี้ออกมา ดังนั้น  
ถ้าจะพิจารณาต้องพิจารณาบนเกณฑ์เดิม ว่า Retail Minus มีความสมเหตุสมผลหรือไม่ แต่ไม่ใช่พอเป็นข้อพิพาทจะไปใช้ต้นทุน พิจารณาที่ต้นทุนทันที ตรงนี้เชื่อว่าในทางปฏิบัติทุก
คนคงร้องขอเข้าเป็นข้อพิพาทหมด เนื่องจากไม่เชื่อใน Retail Minus ทุกคนอยากให้เห็นต้นทุนของ MNO ก็จะร้องขอเข้าเป็นข้อพิพาทกันหมด เพราะฉะนั้นจะไม่มีประโยชน์ตรงนี้เลย 
จึงเป็นเหตุผลที่เห็นว่าถ้าจะกำหนดต้องมีความชัดเจนแล้วว่า กสทช. มีมาตรฐานการคำนวณต้นทุนสำหรับบริการนี้แล้ว และมีความชัดเจนเพ่ื อเป็นมาตรฐานให้คนที่จะมาวินิจฉัยข้อ
พิพาทไม่ได้ใช้ดุลพินิจของตัวเองว่าต้นทุนตรงนี้คืออะไร 
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 3.3 หนังสือเลขท่ี TUC/H/REG/868/2569 วันที่ 22 กรกฎาคม 2569 
                ความคิดเห็นของบริษัทฯ อ้างอิงตามข้อ 3 และมีความเห็นสำหรับข้ออื่นๆ ในหมวด 2 ดังนี้บริษัทฯ เห็นด้วยกับข้อ 15 การคงการกำกับอัตราค่าตอบแทนการขายส่ง
บริการในข้อเสนอการขายส่งบริการ ด้วยวิธี Retail Minus จากค่าบริการที่เสนอขายเฉลี่ยต่อหน่วยของแต่ละบริการตามสิทธิการใช้งานตามเดิมเพ่ือเป็นอัตราเริ่มต้นทีใช้ในการเจรจา
อัตราค่าตอบแทนระหว่างกัน อย่างไรก็ตาม ในส่วนของข้อ 37 ของร่างประกาศฯ ที่กำหนดการพิจารณากรณีข้อพิพาททีเกีย่วกับอัตราค่าตอบแทนการขายส่งบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ 
บริษัทฯ ไม่เห็นด้วยที่จะระบุโดยชัดเจนว่า สำนักงานกสทช. จะพิจารณาจากข้อมูลต้นทุนที่ผู้รับใบอนุญาต (MNO) นำส่งต่อสำนักงาน กสทช. หรือตามที่สำนักงาน กสทช. ร้องขอ มา
ใช้เป็นเกณฑ์ในการพิจารณากำหนดอัตราค่าตอบแทน เนื่องจากจะก่อให้เกิดความไม่ยืดหยุ่นในการแก้ไขข้อพิพาท โดยหากอัตราค่าตอบแทนการขายส่งกำหนดด้วยวิธีการใด  
การพิจารณาความถูกต้องเหมาะสมของการกำหนดอัตราค่าตอบแทนของผู้ให้บริการขายส่งควรพิจารณาด้วยวิธีการนั้นก่อน และเปิดโอกาสให้มีการเจรจาใหม่ภายหลังทีสำนักงาน 
กสทช. ได้พิจารณาข้อชี้แจงของผู้ให้บริการขายส่งบริการและเห็นควรให้มีการปรับลดอัตราค่าตอบแทนขายส่งบริการ มิเช่นนั้นจะก่อให้เกิดความลักลั่นในทางปฏิบัติในกรณีท่ีผู้ขายส่ง
บริการปฏิบัติตามประกาศข้อ 15 ครบถ้วนถูกต้อง 
4. บริษัท แอดวานซ์ ไวร์เลส เน็ทเวอร์ค จำกัด 
 4.1 คุณไมตรี สงวนไชยกฤษณ์ 
  (แสดงความเห็นในที่ประชุม เมื่อวันที่ 1 กรกฎาคม 2569) 
  - การใช้ข้อมูลต้นทุนในปี 2564 – 2567 เพื่อคำนวณหาต้นทุนขายปลีกมีแนวโน้มเป็นอย่างไร ซึ่งต้นทุนการดำเนินการของบริษัท ถ้าหากมีการติดตามเหตุการณ์บ้านเมือง 
ค่าใช้จ่ายต้นทุน ค่าดำเนินการ หรือค่าดำรงชีพ สูงขึ้นเป็นลำดับทุกปี สะท้อนถึงต้นทุนการดำเนินการของบริษัทก็ สูงขึ้นด้วย จึงขอสอบถามว่าข้อมูลต้นทุนของสำนักงาน กสทช. ที่
ได้มามีแนวโน้มเป็นอย่างไร หากเฉลี่ยปี 2564 – 2567 อาจจะไม่เหมาะสมหรือไม่ หรือที่กำหนดไว้ร้อยละ 30 – 35 ในขณะที่ต้นทุน Operation cost เพิ่มขึ้นแล้ว ในอนาคตจะมี
ประเด็นในเรื่องของค่าการดำเนินการอีกหรือไม ่
  - ข้อ 18 (3) กรณีการทำสัญญามีการกำหนดเงื่อนไขอื่นที่แตกต่างไปจากข้อเสนอ ซึ่งเงื่อนไขของคู่สัญญาแต่ละราย เมื่อผู้ขายส่งบริการ หรื อ MNO ทำสัญญากับ MVNO 
MVNA เงื่อนไขของคู่สัญญาแต่ละราย อาจมีความแตกต่างกันไปจากหลายปัจจัย จากข้อเสนอ ลักษณะการดำเนินธุรกิ จ ข้อกำหนดนี้ค่อนข้างตีกรอบให้แคบ ทำให้การเจรจาไม่
คล่องตัว ดังนั้น ถ้าเป็นไปได้ควรตัด ข้อ 18 (3) ออก 
 4.2 หนังสือเลขที่ AWN.PA 297/2569 วันที่ 22 กรกฎาคม 2569 
            ข้อ 13. ไม่เห็นด้วยประเด็นผู้รับใบอนุญาต (MNO) ต้องเสนอขายบริการที่ใช้เทคโนโลยีที่สามารถให้บริการได้ทุกบริการ และผู้รับใบอนุญาต (MNO) ต้องขายบริการและ
เทคโนโลยีตามท่ีเสนอทั้งหมดทุกบริการ เนื่องจากเหตุดังนี้ 
             1)  กรณีที่ MVNO ต้องการใช้บริการที่อยู่ในช่วงเปลี่ยนผ่านทางเทคโนโลยีและ MNO อยู่ในช่วงประคับประคองเทคโนโลยีที่กำลังเปลี่ยนผ่านเพ่ือรองรับผู้ใช้บริการในระยะ
เปลี่ยนผ่าน 
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             2)  บริการเสริมอื่นๆ อาจเป็นให้บริการโดยพัฒนาขึ้นภายใน เพ่ืออตอบสนองความต้องการของลูกค้าเฉพาะกลุ่ม อาจมีจำกัดทางเทคนิค หรือจำเป็นต้องปรับปรุงระบบ ซึ่ง
ต้องให้งบประมาณจำนวนมาก นอกจากนั้น อาจมีข้อจำกัดในเงื่อนไขการใช้งานของคู่สัญญา และข้อจำกัดอ่ืนๆ 
            ข้อ 16. 
            1.  ไม่เห็นด้วยประเด็นต้นทุนใน (1) เนื่องจากต้นทุนด้านการดำเนินการที่มีแนวโน้มปรับเพิ่มขึ้นทุกปี โดยเฉพาะค่าเช่า ค่าพลังงาน ค่ าแรง และภาวะเงินเฟ้อ จึงขอเสนอ
ปรับในส่วนต้นทุนขายปลีกและต้นทุนที่หลีกเลี่ยงเป็นร้อยละ 25 
            2.  มีความคิดเห็นขอเสนอเพ่ิมเติมข้อความต่อท้ายใน (1) “หรือตามระยะเวลาที่ กสทช. กำหนด โดยคำนึงถึงความเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยี ความต้องการของตลาดและ
สภาพการแข่งขัน หรือเมื่อพบว่ามีปัจจัยที่กระทบกับโครงสร้างต้นทุนเปลี่ยนแปลงอย่างมีนัยสำคัญนับตั้งแต่ประกาศมีผลบังคับใช้ เช่น อัตราเงินเฟ้อสะสมเปลี่ยนแปลงเกินกว่าร้อยละ 
10” 
           ข้อ 17. (2) เสนอขอปรับแก้ “ภายในระยะเวลาที่กำหนด” เป็น “ภายในกำหนดเวลา 90 วัน หรือตามท่ี กสทช. กำหนด” 
           ข้อ 18. (3) เสนอขอตัดออก เนื่องจากเงื่อนไขของคู่สัญญาแต่ละราย อาจจะความแตกต่างกันจากหลายปัจจัย 
5. บริษัท เอ เทเลคอม จำกัด 
 อธิวัฒน์ อัศวศิรโยธิน 
 (แสดงความเห็นในที่ประชุม เมื่อวันที่ 1 กรกฎาคม 2569) 
 สำนักงาน กสทช. ควรพิจารณาเรื่องราคาขายส่งบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ให้รอบคอบ โดยที่ราคาขายส่งต้องมีจำนวนระดับราคาที่ต่ำเพียงพอที่ให้  MVNO สามารถแข่งขันได้ใน
ระยะยาว ที่กล่าวถึงนี้ไม่ได้หมายถึงปัจจุบันและอดีต ซึ่งเป็นการกล่าวถึงอนาคตข้างหน้า หากมี  MVNO เพิ่มขึ้น ต้องเรียนตามความเป็นจริงว่าต่อให้ MVNO มีจุดขายอะไรที่พิเศษ 
หรือม ีFeature อะไรที่แตกต่างที่โดดเด่นเพียงใด สุดท้ายราคาขายปลีกท่ี MVNO ขายให้ผู้ใช้บริการปลายทางหรือ End user ต้องสามารถแข่งขันได้ด้วย ราคาต้องไปได้ด้วย ซึ่งต่อให้
มี Feature โดดเด่นแค่ไหน ถ้าราคาไปไม่ได้ก็จะขายไม่ได้ ซึ่งเรื่องราคาเป็นเรื่องสำคัญ ที่กล่าวในวันนี้ไม่ได้บอกว่า MNO เจ้าใดเจ้าหนึ่งให้ราคาไม่ดีหรือให้ราคาที่สูง ไม่ได้มีเจตนาจะ
สื่ออย่างนั้น แต่ในเมื่อจะมีการออกประกาศฉบับใหม่แล้ว การกำหนดราคาขายส่งต้องดูอย่างละเอียด และในตลาดที่ MVNO ยังมีไม่มากในประเทศไทย หรือไม่มีเลยในปัจจุบัน จุด
ขายแรก ๆ ก่อนเรื่อง Feature พิเศษ หรือจุดขายที่โดดเด่น ลูกค้าปลายทางก็จะพิจารณาที่ราคา จึงขอให้สำนักงาน กสทช. ให้ความสำคัญในเรื่องนี้ เพื่อไม่ให้เกิดข้อถ กเถียงกันใน
อนาคต 
6. บริษัท เดอะ ไวท์สเปช จำกัด 
 แบบแสดงความคิดเห็น วันที่ 3 กรกฎาคม 2569 
    บริษัทเห็นด้วยกับการกำหนดให้มีข้อเสนอการขายส่งบริการ และขอให้พิจารณาการกำหนดหลักเกณฑ์ด้านอัตราค่าบริการขายส่งที่เป็นธรรม เช่น แนวทาง Retail Minus รวมถึง
การสนับสนุนให้ MVNO สามารถให้บริการเทคโนโลยีใหม่ เช่น eSIM ได้อย่างเหมาะสมและทันท่วงทีตาม Roadmap ของอุตสาหกรรมโทรคมนาคม 
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7. บริษัท โทรคมนาคมแหงชาติ จำกัด (มหาชน) 
 หนังสือเลขท่ี เอ็นที ย./124 วันที่ 17 กรกฎาคม 2569 
 ตามข้อ 3. ของร่างประกาศฯ ระบุไว้ว่า  “ให้ผู ้รับใบอนุญาต (MNO) จัดทำข้อเสนอฯ ซึ่ง อย่างน้อยต้องมีบริการดังต่อไปนี้ 1. บริการเสียง (Voice)   2. บริการข้อความสั้น (SMS)  
3. บริการข้อความมัลติมีเดีย (MMS)”  นั้น ด้วยปัจจุบันการใช้บริการ MMS มีการใช้งานน้อยลงอย่างมาก เนื่องจากคนส่วนใหญ่หันไปใช้แอปพลิเคชันส่งข้อความผ่านอินเทอร์เน็ต 
(เช่น LINE, WhatsApp, Facebook Messenger) และในส่วนของ บมจ. โทรคมนาคมแห่งชาติ ไม่ได้ให้บริการ MMS กับลูกค้าของบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ของตนเองแล้ว  จึงไม่
สามารถระบุลงในข้อเสนอการขายฯ ได้ 
8.  บริษัท วัน-ทู-ออล จำกัด 
     แบบแสดงความคิดเห็น วันที่ 22 กรกฎาคม 2569 
     ในส่วนของข้อความ “ผู้รับใบอนุญาต (MNO) ต้องกำหนดอัตราค่าตอบแทนการขายส่งบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ให้แก่ผู้ซื้อบริการขายส่งบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ไม่เกินอัตรา
ค่าบริการที่เสนอขายเฉลี่ยต่อหน่วยของแต่ละบริการตามสิทธิการใช้งานของทุกรายการส่งเสริมการขาย” สำหรับอัตราค่าตอบแทนการขายส่งบริการนี้ ควรให้ MNO นำเสนอให้ 
กสทช. อนุมัติ เนื่องจากปัจจุบันมีการเสนอราคาที่สูงมาก สูงกว่าราคาขายปลีกท่ี MNO ขายให้ผู้ใช้งานโดยตรง  
    นอกจากนั้นมีการให้ MVNO วาง Bank Guarantee เตม็จำนวนที่สั่งซื้อล่วงหน้า 1 ปี ทำให้ MVNO มีภาระค่าใช้จ่ายสูง    
9.  สภาองค์กรของผู้บริโภค 
     หนังสือเลขที่ TCC.นย.1368/2569 วันที่ 22 กรกฎาคม 2569 
     ขอให้ปรับแก้ไข ข้อ 16 (เดิม) เป็น  
     ข้อ 19  ผู้รับใบอนุญาต (MNO) ต้องกำหนดอัตราค่าตอบแทนการขายส่งบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ให้แก่ผู้ซื้อบริการขายส่งบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ไม่เกินอัตราค่าบริ การที่เสนอ
ขายเฉลี่ยต่อหน่วยของแต่ละบริการตามสิทธิการใช้งานของทุกรายการส่งเสริมการขาย หักด้วยต้นทุน ดังต่อไปนี้  
                (1)  ต้นทุนที่เกิดจากการให้บริการขายปลีกของผู้รับใบอนุญาต (MNO) และต้นทุนที่หลีกเลี่ยงได้อ่ืนของผู้ซื้อบริการขายส่งบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ซึ่งผู้ซื้อบริการขายส่ง
บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่จ่ายให้กับผู้ให้บริการรายอ่ืนที่ไม่ใช่ผู้รับใบอนุญาต (MNO) ผู้จัดทำข้อเสนอ ซึ่งรวมกันต้องมีอัตราไม่น้อยกว่าร้อยละสามสิบห้าของอัตราค่าบริการที่เสนอขาย
เฉลี่ยต่อหน่วยของแต่ละบริการตามสิทธิการใช้งานที่กำกับดูแลตามประกาศว่าด้วยการกำหนดและกำกับดูแลโครงสร้างอัตราค่าบริการโทรศัพท์เ คลื่อนที่ภายในประเทศ ทั้งนี้ กสทช. 
จะพิจารณาทบทวนอัตราร้อยละที่สะท้อนถึงต้นทุนที่เกิดจากการให้บริการขายปลีกของผู้รับใบอนุญาต (MNO) ตามระยะเวลาการทบทวนอัตราค่าบริการที่กำหนดไว้ในประกาศว่า
ด้วยการกำหนดและกำกับดูแลโครงสร้างอัตราค่าบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ภายในประเทศ หรือตามระยะเวลาที่ กสทช. กำหนด โดยคำนึงถึงความเป ลี่ยนแปลงของเทคโนโลยี ความ
ต้องการของตลาดและสภาพการแข่งขัน  
                (2)  ต้นทุนค่าเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมของผู้ซื้อบริการขายส่งบริการโทรศัพท์ เคลื่อนที่จ่ายให้กับผู้ให้บริการเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม (ถ้ามี)  
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     ผู้รับใบอนุญาต (MNO) และผู้ซื้อบริการขายส่งบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่จะตกลงกำหนดอัตราค่าตอบแทนการขายส่งบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่เป็นอย่างอื่นก็ได้ แต่ทั้งนี้ อั ตรา
ค่าตอบแทนดังกล่าวต้องเป็นอัตราท่ีเป็นธรรม และไม่เลือกปฏิบัติ รวมทั้งสมเหตุสมผลเมื่อเทียบกับราคาค้าปลีกของผู้รับใบอนุญาต (MNO) ทีเ่รียกเก็บจากผู้ใช้บริการของตนเอง 
 ทั้งนี้ หากผู้รับใบอนุญาต (MNO) เสนอราคาค้าปลีกที่เรียกเก็บจากผู้ใช้บริการของตนเองต่ำกว่าอัตราค่าตอบแทนการขายส่งบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ตามวรรคหนึ่งแล้ว ให้ใช้ราคา
ค้าปลีกท่ีต่ำที่สุดนั้นกำหนดเป็นอัตราค่าตอบแทนการขายส่งบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่แทน 
10. บริษัท โย๊ซโซ จำกัด (Yozzo Co., Ltd.) 
 แบบแสดงความคิดเห็น วันที่ 19 กรกฎาคม 2569 
 มีความเห็นเหมือนกับบริษัท เอ็มวีเอ็นโอ เซอร์วิสเซส จำกัด โดยได้นำส่งความเห็นเป็นภาษาอังกฤษ 
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ประเด็นที่ 5 ความเหมาะสมของหมวด 3 ขั้นตอนและกระบวนการเจรจาสัญญาการขายส่งบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ ใน (ร่าง) ประกาศ กสทช. เรื่อง บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่  
แบบโครงข่ายเสมือน 

 
ความคิดเห็น/ข้อเสนอ 

1. บริษัท แอดวานซ์ ไวร์เลส เน็ทเวอร์ค จำกัด 
 1.1 คุณไมตรี สงวนไชยกฤษณ์ 
  (แสดงความเห็นในที่ประชุม เมื่อวันที่ 1 กรกฎาคม 2569) 
  - ข้อ 20 (4) ในร่างประกาศฯ ที่ระบุข้อมูลที่แสดงถึงความสามารถในการดำเนินธุรกิจของผู้ให้บริการ MVNO และผู้ให้บริการ MVNA ต้องการให้มีการระบุเพิ่มเติมเอกสาร
ที่แสดงถึงความสามารถในการดำเนินธุรกิจด้วย เนื่องจากในฐานะท่ีผู้ให้บริการ MNO เป็นหุ้นส่วนทางธุรกิจ (Partner) กับผู้ให้บริการ MVNO และผู้ให้บริการ MVNA ซึ่งจะมีทั้งหน้าที่
และภาระความรับผิดชอบ หากพิจารณาแล้ว ผู้ให้บริการ MVNO และผู้ให้บริการ MVNA ไม่มีศักยภาพในการดำเนินธุรกิจ น่าจะเป็นการยากที่จะเข้าทำสัญญากัน จึงต้องการให้
เพ่ิมเติมเอกสาร เช่น เพ่ิมที่มาของแหล่งเงินทุน หนังสือรับรองจากสถาบันการเงินภายในประเทศ แผนการดำเนินธุรกิจในระยะยาวขั้นต่ำ 5 ปี กระบวนการดำเนินธุรกิจ และการดูแล
ลูกค้า โดยกรณีดังกล่าวเป็นเพียงการยกตัวอย่าง  
  - ขอตอบความเห็นของผู้ให้ความเห็น (นายแอแลนฯ) ที่อ้างอิงในเรื่องความเห็นของบริษัท แอดวานซ์ ไวร์เลส เน็ทเวอร์ค จำกัด โดยกรณีที่บริษัทฯ มีความเห็นให้ ระบุ
เพ่ิมเติมเอกสารเกี่ยวกับแผนการดำเนินธุรกิจ หมายถึง แผนการดำเนินธุรกิจในระยะยาวขั้นต่ำ 5 ปี ซึ่งเป็นแผนการดำเนินธุรกิจในอนาคต ไม่ใช่ประสบการณ์ในการดำเนินธุรกิจที่ผ่าน
มา (Experience background) 
  -  ข้อ 29 (2) ในร่างประกาศฯ ในส่วนที่ระบุว่า “...ทั้งนี้ กรณีที่ กสทช. ยังพิจารณาไม่แล้วเสร็จ ห้ามมิให้คู่สัญญายกเลิกสัญญาการขายส่งบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่” มี
ความเห็นว่า ในกรณีที่มีการยกเลิกสัญญา และมีความเสียหายเกิดขึ้นแล้ว หาก กสทช. ยังพิจารณาไม่แล้วเสร็จ เมื่อใดจึงจะแล้วเสร็จ เนื่ องจากเมื่อความเสียหายเกิดขึ้นแล้ว หากผู้
ให้บริการไม่สามารถยุติการให้บริการหรือไม่มีทางออกให้แก่ผู้ให้บริการ ความเสียหายจะยิ่งบานปลาย จึงขอเสนอให้ตัดข้อความดังกล่าวออก อย่างไรก็ตาม หากมีกรอบระยะเวลาใน
การพิจารณา โดย กสทช. ต้องพิจารณาให้แล้วเสร็จภายใน 90 วันแล้ว ก็ไม่มีข้อขัดข้องต่อข้อกำหนดดังกล่าว  
 1.2 หนังสือเลขที่ AWN.PA 297/2569 วันที่ 22 กรกฎาคม 2569 
            ข้อ 20. (4) ขอให้เพิ่มเติมเอกสารเพื่อแสดงถึงความสามารถในการดำเนินธุรกิจ เช่น เพิ่มที่มาของแหล่งเงินทุน หรือหนังสือรับรองจากสถ าบันการเงินภายในประเทศ 
แผนธุรกิจระยะสั้นและกลาง ขั้นต่ำ 5 ปี กระบวนการดำเนินธุรกิจและดูแลลูกค้า เนื่องจากบริษัทฯ มีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามกฎระเบียบอื่นที่เกี่ยวข้องด้วย เช่น ตลาดหลักทรัพย์ และ
การดูแลผู้บริโภค นอกจากนี้ บริษัทฯ ต้องรับผิดชอบต่อประชาชนและสังคม ดังนั้น บริษัทฯ จำเป็น กลั่นกรองเลือกผู้ประกอบการที่มีความมุ่งมั่นในการทำธุรกิจประกอบกิจการ 
MVNO จริง เพ่ือมิให้เกิดเหตุการณ์ดังเช่นกรณีตัวอย่าง K4 Communications 
            ข้อ 21. เสนอขอปรับแก้ “ภายในสิบห้าวัน” เป็น “ภายใน 30 วัน” เนื่องจากไม่สามารถดำเนินการได้ทันตามกำหนดที่เข้มงวดเกินไป 
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            ข้อ 22. เสนอขอปรับแก้ “ภายในสิบห้าวัน” เป็น “ภายใน 30 วัน” เนื่องจากไม่สามารถดำเนินการได้ทันตามกำหนดที่เข้มงวดเกินไป 
            ข้อ 29. (2) เสนอขอตัดออก “ทั้งนี้ กรณีที่ กสทช. ยังพิจารณาไม่แล้วเสร็จ ห้าม มิให้คู ่สัญญายกเลิกสัญญาการขายส่งบริการโทรศัพท์เค ลื่อนที่” เนื่องจาก กสทช.  
ควรพิจารณาให้แล้วเสร็จตามกำหนดเพื่อไม่ให้เกิดความเสียหายมากขึ้น 
2.  บริษัท ทรู มูฟ เอช ยูนิเวอร์แซล คอมมิวนิเคชั่น จำกัด 
 2.1 คุณวีณา แสงสิริภิญโญ 
 (แสดงความเห็นในที่ประชุม เมื่อวันที่ 1 กรกฎาคม 2569) 
  ข้อ 21 ในร่างประกาศฯ ที่มีการกำหนดให้ผู้ขายส่งบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ ต้องแจ้งรายละเอียดข้อมูลที่จำเป็นต้องใช้ในการเจรจาทำสัญญาภายใน 15 วัน นับจา กวันที่
ได้รับการร้องขอ ทั้งนี้ อาจกำหนดให้มีมาตรการเก็บรักษาความลับได้ มีความเห็นว่า กรณีท่ีการเจรจาต้องมีการกำหนดมาตรการเก็บรักษาความลับ ต้องการให้ระยะเวลาให้ข้อมูล 15 
วัน เริ่มนับหลังจากท่ีได้มีการดำเนินการตามมาตรการรักษาความลับเรียบร้อยแล้ว 
 2.2 คุณระพีภัทิย์ เลิศวงศ์วีรชัย 
 (แสดงความเห็นในที่ประชุม เมื่อวันที่ 1 กรกฎาคม 2569) 
  - ข้อ 20 (4) ในร่างประกาศฯ เห็นด้วยกับความเห็นของบริษัท แอดวานซ์ ไวร์เลส เน็ทเวอร์ค จำกัด เนื่องจากบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่เป็นบริการที่เหมือนกับเป็นบริการ
พ้ืนฐานของประชาชน จึงมีเรื่องของการคุ้มครองผู้บริโภคค่อนข้างมาก รวมถึง กสทช. เองก็ให้ความสำคัญกับบริการนี้ ดังนั้น ผู้ที่จะเป็นผู้ให้บริการดังกล่าว จึงมีความจำเป็นที่จะต้องมี
ความสามารถในการดำเนินธุรกิจ โดยข้อมูลในส่วนที่กำหนดไว้ในข้อ 20 (4) ทางบริษัทฯ เห็นว่า ควรต้องกำหนดให้มีข้อมูลดังกล่าว รวมถึงในเรื่องของประสบการณ์ในการดำเนินธุรกิจ
ด้วย โดยอาจไม่ต้องเป็นประสบการณ์จากการเป็นผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่มาก่อน แต่ว่าต้องมีประสบการณ์ในการดำเนินการที่เกี่ยวข้องกับการให้บริการโทรคมนาคม ซึ่งในส่วนนี้
จะเป็นพ้ืนฐานที่แสดงให้เห็นว่า ผู้ให้บริการมีความพร้อมในระดับหนึ่ง เพราะหากการให้บริการต้องยุติลง อันเป็นผลมาจากประสบการณ์ของผู้ให้บริการ หรือความไม่พร้อมอันเกิดจาก
ความสามารถในการดำเนินธุรกิจ ผู้ที่จะได้รับผลกระทบ อาจไม่ใช่แค่ผู้ให้บริการ MNO โดยผู้ให้บริการ MNO อาจขาดรายได้ แต่สุดท้ายแล้วประชาชนผู้ใช้บริการจะได้รับผลกระทบ
ทุกครั้งที่มีการยุติการให้บริการ ไม่ว่าจะเป็นเรื่องของการยุติการใช้งานคลื่นความถี่ ซึ่งผู้ใช้บริการเป็นผู้ได้รับผลกระทบทั้งสิ้น เพราะฉะนั้น ควรจะมีการกำกับดูแลตั้งแต่ต้นก่อนการ
พิจารณาให้ใบอนุญาต รวมถึงการที่จะเป็นผู้ให้บริการ MVNO ต้องมีความพร้อมในระดับหนึ่ง เนื่องจากไม่ใช่บริการที่เมื่อซื้อมาแล้วขายไม่ได้ ก็จะสามารถเลิกการให้บริการได้โดยง่าย 
ซึ่ง กสทช. ก็มีการกำหนดในเรื่องของการหยุดให้บริการ และต้องมีมาตรการเยียวยาผู้ใช้บริการเอาไว้ด้วย ดังนั้น หาก กสทช. เห็นความสำคัญของเรื่องนี้อยู่แล้ว ตั้งแต่จุดเริ่มต้นผู้ที่จะ
ให้บริการ จึงควรที่จะมีความพร้อมที่เพียงพอ  
  - กรณีท่ีมีผู้ให้ความเห็นว่า ไม่ควรให้มีการกำหนดข้อมูลในข้อ 20 (4) และให้พิจารณาในเรื่องของเงื่อนไขในการอนุญาตแทน ในเรื่องนี้มีความเห็นต่าง เนื่องจากในปัจจุบัน 
กสทช. กำหนดให้บริการ MVNO อยู่ในลักษณะของการให้อนุญาตแบบอัตโนมัติ (Automatic license) ซึ่งหมายความว่า หากเอกสารครบถ้วน กสทช. มีหน้าที่ต้องออกใบอนุญาตให้
ทันที โดยไม่ได้มีการพิจารณาเรื่องอื่นใดเพิ่มเติม ซึ่งแตกต่างจากกรณีการขอรับใบอนุญาตแบบทั่วไป ที่ไม่ได้เป็นการให้อนุญาตแบบอัตโ นมัติ (Automatic license) โดยเฉพาะกรณี
ของใบอนุญาตประกอบกิจการโทคมนาคมแบบที่สาม ที่จะมีการพิจารณาเรื่องของแผนธุรกิจ หรือความเป็นไปได้ หรือความสามารถในการดำเนินธุรกิจประกอบด้วย แต่เนื่องจาก 
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กสทช. ต้องการส่งเสริมการให้บริการ MVNO จึงกำหนดให้ได้รับใบอนุญาตแบบอัตโนมัติ (Automatic license) ส่งผลให้ไม่ได้เปิดโอกาสให้ กสทช. หรือสำนักงาน กสทช. พิจารณา
คุณสมบัติหรือความพร้อมและความเป็นไปได้ในการให้บริการของผู้ให้บริการ MVNO ในแต่ละราย ซึ่งในมุมมองของผู้ที่จะให้บริการแก่ผู้ให้บริการ MVNO หรือเป็นหุ้นส่วนทางธุรกิจ 
(Partner) จึงมีความกังวลว่า กสทช. อาจจะต้องหาจุดที่แสดงให้เห็นว่าผู้ให้บริการ MVNO มีความพร้อมในการให้บริการจริง ๆ เพราะสุดท้าย ผู้ที่จะได้รับผลกระทบจากความสามารถ
ในการให้บริการที่หากงมีเหตุให้ต้องยุติการให้บริการระหว่างทาง อาจไม่ใช่ผู้ให้บริการ MNO แต่เป็นผู้ใช้บริการปลายทาง 

 2.3 หนังสือเลขท่ี TUC/H/REG/868/2569 วันที่ 22 กรกฎาคม 2569 
            ตามข้อ 20 (4) ของร่างประกาศฯ ที่กำหนดให้ผู ้ซื้อบริการขายส่งบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ต้องจัดส่งรายละเอียดที่แสดงถึงความสามารถในการดำเนินธุรกิจ เช่น 
ประสบการณ์ในการดำเนินธุรกิจ ทุนจดทะเบียนชำระแล้ว แผนการเงินและการลงทุน ตลอดจนข้อมูลอื่นทีเ่กีย่วข้องนั้น บริษัทฯ เห็นด้วยกับหลักการดังกล่าว เนื่องจากข้อมูลดังกล่าว
เป็นข้อมูลสำคัญที่ช่วยให้ผู้ขายส่งบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่สามารถประเมินศักยภาพและความพร้อมของผู้ประกอบการในการดำเนินธุรกิจได้อย่างเหมาะสม และยังช่วยแสดงให้เห็น
ความพร้อมของผู้ซื้อบริการขายส่งบริการโทรศัพท์เคลื่อนทีว่่ามีเจตนาและมีความพร้อมในการประกอบกิจการอย่างแท้จริง 
            ทัง้นี้ การให้บริการโทรศัพท์เคลื๋อนทีเ๋ป็นบริการโทรคมนาคมพ็นฐานที๋มีผลกระทบโดยตรงต่อประชาชนผู้ใช้บริการ จึงมีความจำเป็นที่จะต้องพิจารณาถึงความรู้ ความเข้าใจ 
ความพร้อมทางการเงิน และความสามารถในการดำเนินธุรกิจของผู้ประกอบการอย่างรอบด้าน เพ่ื อให้มั่นใจได้ว่าผู้ประกอบการมีศักยภาพเพียงพอในการให้บริการและสามารถ
รับผิดชอบต่อผู้ใช้บริการได้อย่างต่อเนื่องและมีประสิทธิภาพ 
            สำหรับข้อ 21 ของร่างประกาศฯ ที่กำหนดให้ “กรณีผู้ซื้อบริการขายส่งบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ร้องขอผู้ขายส่งบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่มีหน้าที่แจ้งรายละเอียดของข้อมูลที่
จำเป็นต้องใช้ในการเจรจาทำสัญญาภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ ได้รับการร้องขอ” นั้น บริษัทฯ เห็นว่า ข้อมูลบางประเภทที่ใช้ประกอบการเจรจาทางธุรกิจอาจเป็นข้อมูลที่ มีลักษณะ
เป็นความลับทางการค้า หรือเป็นข้อมูลที่ มีความอ่อนไหวในเชิงพาณิชย์ ซึ่งผู ้ขายส่งบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่จำเป็นต้องดำเนินการตามกระบวนการรักษาความลับของข้อมูล 
(Confidentiality Process) และอาจต้องมีการจัดทำหรือทำข้อตกลงรักษาความลับ (Non-Disclosure Agreement: NDA) ระหว่างคู่สัญญาก่อนเปิดเผยข้อมูลดังกล่าว 
            ด้วยเหตุนี้ การกำหนดให้ผู้ขายส่งบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ต้องแจ้งรายละเอียดข้อมูลภายในระยะเวลา 15 วันนับแต่วันที่ได้รับคำร้องขออาจไม่สอดคล้องกับกระบวนการ
ดำเนินงานในทางปฏิบัติ บริษัทฯ จึงขอเสนอให้ปรับปรุงหลักเกณฑ์ดังกล่าว โดยกำหนดให้ระยะเวลา 15 วันเริ่มนับตั้งแต่วันที่คู่สัญญาได้ดำเนินการเข้าสู่กระบวนการรักษาความลับ
ของข้อมูลเป็นทีเรียบร้อยแล้ว เพ่ือให้การเปิดเผยข้อมูลเป็นไปอย่างเหมาะสม คำนึงถึงการคุ้มครองความลับทางการค้า และไม่ก่อให้เกิดความเสี่ยงต่อการดำเนินธุรกิจ 
ของคู่สัญญา ทั้งนี้ เพ่ือแสดงให้เห็นชัดว่า ผู้ซื้อบริการขายส่งบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่มีเจตนาในการประกอบกิจการอย่างแท้จริง ไม่ได้เข้ามาเพียงเพ่ือการเข้าถึงข้อมูลที่สำคัญ ของ
คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง 
            ตามทีข้อ 29 กำหนดหน้าที่ให้ผู้ขายส่งบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ต้องมีหน้าทีในการกำหนดมาตรการเพ่ือป้องกันความเสียหายต่อประโยชน์สาธารณะหรือเพ่ือคุ้มครอง
ผู้ใช้บริการร่วมกับผู้ซื้อบริการขายส่งบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่นั้น บริษัทฯ เห็นว่า ในการให้บริการดังกล่าวต่อผู้ใช้บริการเป็นหน้าที่ของผู้ซื้อบริการขายส่งบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ซ่ึงมี
สัญญาและนิติสัมพันธ์กับผู้ใช้บริการแต่เพียงฝ่ายเดียวเท่านั้น โดยผู้ขายส่งบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ไม่ได้มีส่วนเกี่ยวข้องหรือมีนิติสัมพันธ์กับผู้ใช้บริการแต่อย่างใด ดังนั้น โดยหลักการ
จึงควรเป็นหน้าที่ของผู้ซื้อบริการขายส่งบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ที่จะต้องดำเนินการรับผิดชอบ หรือมีมาตรการอย่างใด ๆ เพ่ือป้องกันความเสียหายหรือคุ้มครองผู้ใช้บริการของตน 
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อนึ่ง ผู้ขายส่งบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่อาจมีส่วนในการกำหนดมาตรการเพ่ือป้องกันความเสียหายหรือเพ่ือคุ้มครองผู้ใช้บริการเฉพาะในกรณีทีเหตุแห่งการยกเลิกสัญญาเกิดขึ้นจาก 
ผู้ขายส่งบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่เท่านัน 
            สำหรับข้อ 29 (2) ของร่างประกาศฯ ทีกำหนดว่า “...ทั้ งนี้ กรณีที่ กสทช. ยังพิจารณาไม่แล้วเสร็จ ห้ามมิให้คู่สัญญายกเลิกสัญญาการขายส่งบริการโทรศัพท์เคลื่ อนที่”  
บริษัทฯ เห็นว่า ข้อความดังกล่าวอาจก่อให้เกิดความไม่แน่นอนทางกฎหมายและการดำเนินธุรกิจ เนื่องจากเป็นการกำหนดเงื่อนไขในลักษณะปลายเปิดโดยไม่กำหนดกรอบระยะเวลา
ทีช่ัดเจน หากการพิจารณาของ กสทช. ไม่แล้วเสร็จภายในระยะเวลาที่เหมาะสม อาจส่งผลให้คู่สัญญาไม่สามารถดำเนินการยกเลิกสัญญาได้ แม้ว่าจะมีเหตุอันสมควรและจำเป็น ส่งผล
กระทบต่อการบริหารจัดการธุรกิจของคู่สัญญา ตลอดจนผู้ใช้บริการปลายทางทีเกีย่วข้องบริษัทฯ เห็นว่า หากเจตนารมณ์ของร่างประกาศฯ มุ่งให้สำนักงาน กสทช. มีระยะเวลาในการ
พิจารณาและกำหนดมาตรการเพ่ือคุ้มครองประโยชน์สาธารณะหรือผู้ใช้บริการ การกำหนดกรอบระยะเวลาทีชัดเจนจะช่วยสร้างความแน่นอนในการกำกับดูแลและการดำเนินธุรกิจ
มากยิ่งขึน้ ดังนั้น บริษัทฯ จึงขอเสนอให้ปรับปรุงข้อความในข้อ 29 (2) เป็นดังต่อไปนี้ 
           “กรณีทีคู่สัญญาไม่สามารถตกลงร่วมกันได้ในการกำหนดมาตรการเพ่ือ ป้องกันความเสียหายต่อประโยชน์สาธารณะหรือเพ่ือคุ้มครองผู้ใช้บริการ ให้แจ้งให้ กสทช. พิจารณา
ล่วงหน้าไม่น้อยกว่าเก้าสิบวันก่อนยกเลิกสัญญา โดย กสทช. จะพิจารณาการยกเลิกสัญญาดังกล่าวภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่ ได้รับแจ้งการยกเลิกสัญญาพร้อมเหตุผลและหลักฐาน
ประกอบที่ครบถ้วนสมบูรณ์ และอาจกำหนดเงื่อนไขหรือมาตรการให้ผู้ขายส่งบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ หรือผู้ซื้อบริการขายส่งบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ปฏิบัติด้วยก็ได้ เพ่ือป้องกัน
ความเสียหายต่อประโยชน์สาธารณะหรือเพ่ือคุ้มครองผู้ใช้บริการ ทั้งนี้ ในระหว่างระยะเวลาการพิจารณาของ กสทช. ดังกล่าว ห้ามมิให้คู่สัญญายกเลิกสัญญาการขายส่งบริการ
โทรศัพท์เคลื่อนที”่ 
            สำหรับข้อ 29 วรรคท้าย บริษัทฯ เห็นว่า ผู้ซื้อบริการขายส่งบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ เป็นคู่สัญญาที่มีหน้าที่ในการให้บริการกับผู้ใช้บริการโดยตรงแต่เพียงฝ่ายเดียว ดังนัน 
จึงควรกำหนดเป็นหน้าที่ของผู้ซื้อบริการขายส่งบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่เท่านั้น โดยไม่ควรกำหนดเป็นภาระหน้าที่ต่อผู้ขายส่งบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ แต่อย่างใด 
            นอกจากนี้ บริษัทฯ เสนอให้มีการกำหนดเพ่ิม เติมว่า ผู้ซื้อบริการขายส่งบริการโทรศัพท์เคลื่อนทีมีหน้าทีรับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการดำเนินการตามเงื่อนไขหรือมาตรการ
ทีก่สทช. กำหนดทั้งสิ้น 
3. บริษัท เอ็มวีเอ็นโอ เซอร์วิสเซส จำกัด 
 3.1 คุณแอแลน ราสมู๊สเซน 
  (แสดงความเห็นในที่ประชุม เมื่อวันที่ 1 กรกฎาคม 2569) 
  A qualification similar to AIS. It’s a trap, because an applicant required to have at least 3 years of experience before setting up their business. However, a 
new operator cannot gain such experience if they cannot get access in the first place. Moreover, drafting Telecommunication regulations and laws should be the 
responsibility of the NBTC, not AIS or TRUE. When an applicant applies for a license from the NBTC, NBTC is the one who determine the qualification.  
  This is similar to company registration with the Department of Business Development (DBD). Once a company is duly registered, it is legally qualified to 
conduct a business. That should be sufficient. 
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3.2 แบบแสดงความคิดเห็น วันที่ 19 กรกฎาคม 2569 
 1)  ไม่มี MVNO รายใดสามารถเปิดให้บริการบนโครงข่าย AIS หรือ True ได้  

 ไม่มี MVNO หรือ MVNA รายใดที่สามารถประสบความสำเร็จในการเข้าถึงบริการขายส่งโครงข่ายจาก AIS หรือ True ซึ่งเป็นผู้ประกอบกิจการโทรศัพท์เคลื่อนที่ 
(MNO) สองรายหลักในประเทศไทย ความล้มเหลวนี้ได้รับการยกขึ้นหารืออย่างเป็นทางการในการประชุม focus group ของ กสทช. อย่างน้อยสามครั้งติดต่อกัน แต่ก็ยังไม่ได้รับการ
แก้ไข ร่างประกาศไม่มีข้อกำหนดใดที่แก้ไขปัญหานี้โดยตรง ข้อกำหนดอื่นๆ ทั้งหมดในร่างประกาศ ไม่ว่าจะเป็นข้อเสนอขายส่ง กรอบเวลาการเจรจา มาตรการส่งเสริมการลงทุน หรือ
ขั้นตอนการระงับข้อพิพาท ล้วนไม่มีความหมายในทางพาณิชย์ต่อผู้ประกอบกิจการที่ไม่สามารถเข้าถึงโครงข่ายได้ตั้งแต่แรก 
 2) เงื่อนไขล่วงหน้าเรื่องประสบการณ์ 3 ปีของ AIS - สภาวะกลืนไม่เข้าคายไม่ออก (Catch-22) ที่ กสทช. ยอมรับ  
 AIS ได้กำหนดไว้ในกระบวนการเข้าถึงบริการขายส่ง โดยกำหนดให้ผู้สมัคร MVNO ต้องแสดงหลักฐานประสบการณ์ย้อนหลัง 3 ปีในการดำเนินกิจการโครงข่ายเสมือน 
กสทช. ไม่ได้ปฏิเสธข้อกำหนดนี้ เงื่อนไขดังกล่าวเป็นเงื่อนไขท่ีจำกัดการแข่งขันและมีลักษณะเป็นวงจรปิดอย่างเห็นได้ชัด เนื่องจากผู้ประกอบกิจการจะไม่สามารถมีประสบการณ์การ
ดำเนินงาน MVNO เป็นเวลาสามปีได้เลยหากไม่ได้รับสิทธิเข้าถึงโครงข่ายตั้งแต่แรก ซึ่งการจะเข้าถึงโครงข่ายได้ก็กลับถูกบังคับให้ต้องแสดงประสบการณ์สามปีดั งกล่าว นี่คือสิ่งที่
เป็นไปไม่ได้ในเชิงโครงสร้างที่ถูกออกแบบมาเพ่ือกีดกันการเข้าสู่ตลาด โดยไม่มีฐานทางกฎหมายรองรับในประกาศใดๆ ของ กสทช. พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม 
หรือพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่ เหตุผลที่ MNO จะสามารถปฏิเสธการให้เข้าถึงบริการขายส่งได้นั้น มีระบุไว้โดยละเอียดและจำกัดเฉพาะเรื่องไว้แล้วในประกาศฉบับ
ปัจจุบัน ซึ่งไม่มีเรื่องประสบการณ์รวมอยู่ด้วย ความล้มเหลวของ กสทช. ในการดำเนินการกับเงื่อนไขนี้หลังจากได้รับการยกขึ้นหารืออย่างเป็นทางการในเวทีรับฟังความคิดเห็นก่อน
หน้านี้ ถือเป็นความล้มเหลวในการกำกับดูแลในระดับร้ายแรงที่สุด กสทช. ไม่ใช่ผู้ประกอบกิจการ คือผู้ใช้อำนาจตามหลักนิติธรรมในประเทศนี้ เงื่อนไขนี้ต้องถูกสั่งห้ามไว้ในเนื้อหาของ
ประกาศฉบับนี้ และต้องสั่งการให้ถอดถอนออกโดยทันที 
 สั่งห้ามในเนื้อหาของประกาศฉบับนี้ ต่อทุกเงื่อนไขล่วงหน้าในการเข้าถึงโครงข่ายที่ไม่ได้รับอนุญาตตามกรอบการกำกับดูแล ซึ่งรวมถึงข้อกำหนดเรื่องประสบการณ์ของ 
AIS และสั่งการให้ถอดถอนออกโดยทันท ี
  สรุปรวมการแก้ไขข้อกำหนดที่แนะนำ 

ระดับความสำคัญ ข้อกำหนด / ประเด็น การดำเนินการที่จำเป็น 
วิกฤต (CRITICAL)  ข้อกำหนดใหม่: เงื่อนไขประสบการณ์ของ AIS  สั่งห้ามเงื่อนไขล่วงหน้าการเข้าถึงโครงข่ายทั้งหมดที่ไม่ได้รับอนุญาตตามประกาศนี้โดย

ชัดเจน สั่งการให้ถอดถอนรายบุคคลภายใน 30 วัน  
  3) เรื่อง ประเด็น C : รูปแบบข้อเสนอการเข้าถึงโครงข่ายอ้างอิง (Reference Access Offer Model) ต้องมาแทนที่หนังสือแสดงเจตจำนง (Letter of Intent)  
   สถานะ: ในเชิงปฏิบัติการ (Operational) แนวทาง "หนังสือแสดงเจตจำนง" ในปัจจุบันมีความหลวมเกินไปและก่อให้เกิดคำขอที่ไม่มีคุณภาพ 
   กรอบการเจรจาของร่างประกาศพ่ึงพา "หนังสือแสดงเจตจำนง" (letter of intent) เป็นเครื่องมือในการจุดชนวนการเจรจาขายส่ง เครื่องมือนี้มีความเป็นทางการน้อยเกินไปและ
ไม่มีผลผูกพันที่จะทำหน้าที่เป็นช่องทางที่มีประสิทธิภาพไปสู่การเจรจาที่มีโครงสร้างชัดเจน 
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   จากประสบการณ์ในหลายๆ ตลาด หนังสือแสดงเจตจำนงก่อให้เกิดคำขอที่มีคุณภาพต่ำซึ่งสิ้นเปลืองขีดความสามารถในการประมวลผลของ MNO โดยไม่นำไปสู่ข้อตกลง และ
เปิดช่องให้ MNO ปฏิเสธคำขอด้วยเหตุผลที่คลุมเครือ 
   เครื่องมือที่เหมาะสม คือ ข้อเสนอการเข้าถึงโครงข่ายอ้างอิง หรือ Reference Access Offer (RAO) ซึ่งเป็นแบบฟอร์มมาตรฐานที่สามารถดาวน์โหลดได้ โดยเผยแพร่บนหน้า
เว็บขายส่งโดยเฉพาะบนเว็บไซต์ของ MNO แต่ละราย 
   รูปแบบ RAO นี้เคยถูกเสนอในการยื่นข้อเสนอปี 2023 ต่อ กสทช. แต่ไม่ได้รับการนำไปใช้ ควรต้องกำหนดให้เป็นข้อบังคับในประกาศฉบับนี้ โดยเว็บไซต์ขายส่งโดยเฉพาะของ 
MNO แต่ละรายต้องประกอบด้วย  
  • แบบฟอร์ม RAO - เอกสารที่มีโครงสร้างชัดเจนและสามารถดาวน์โหลดได้ เพื่อให้ฝ่ายที่ร้องขอจัดทำข้อมูล โดยระบุตัวตน ขอบเขตบริการที่ตั้งใจ ข้อกาหนดทางเทคนิค และ
คำยืนยันว่าเป็น MVNO หรือ MVNA ที่ได้รับใบอนุญาตซึ่งกำลังแสวงหาการเข้าถึงบริการขายส่ง 
   • หลักการชี้นำสำหรับการเจรจาเข้าถึงบริการขายส่ง เผยแพร่ทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 
  • ข้อเสนออ้างอิงของ MNO ที่ระบุหลักการทางพาณิชย์ เกณฑ์ข้ันต่ำของความจุ เงื่อนไขการชำระเงิน การจัดสรรเลขหมาย และข้อมูลจำเพาะทางเทคนิค 
  • เอกสารอธิบาย API และข้อมูลจำเพาะส่วนต่อประสานทางเทคนิคสำหรับ MVNO ในแต่ละระดับ 
  • รายละเอียดติดต่อระบุชื่อบุคคลผู้รับผิดชอบต่อคำขอเข้าถึงบริการขายส่ง 
  • ส่วนคำถามที่พบบ่อย (FAQ) ครอบคลุมกระบวนการเข้าถึงบริการขายส่ง 
  • คำยืนยันว่าสำเนาของ RAO ที่กรอกสมบูรณ์แล้วจะถูกส่งไปยัง กสทช. โดยอัตโนมัติ เพ่ือช่วยให้ กสทช. สามารถตรวจสอบการปฏิบัติตามกรอบเวลาการเจรจาได้โดยไม่ต้องรอ
ให้เกิดเรื่องร้องเรียนโครงสร้างนี้เปลี่ยนกระบวนการเข้าถึงบริการขายส่งจากการเจรจาทวิภาคีที่ไม่เป็นทางการ ไปสู่กระบวนการที่โปร่งใส มีการตรวจสอบ และเป็นมาตรฐาน  
  4) บทที่ 3 - ขั้นตอนการเจรจา  
   ตำแหน่ง (Position): กรอบเวลาได้รับการปรับปรุงดีขึ้น แต่ผลลัพธ์สำหรับการไม่ปฏิบัติตามกฎระเบียบยังคงไม่มีปรากฏ กรอบโครงสร้างนี้ยังคงให้รางวัลแก่ความล่าช้า 
   ข้อกำหนดการจัดหาข้อมูลใน 15 วัน (ข้อ 21 และ 22) และข้อกำหนดเนื้อหาหนังสือแสดงเจตจำนงที่ชัดเจน ข้อ 20) ถือเป็นก้าวในแนวทางที่ถูกต้อง อย่างไรก็ตาม 
ปัญหาพื้นฐานยังคงไม่เปลี่ยนแปลง นั่นคือ กรอบเวลาที่ไม่มีผลลัพธ์ย่อมไม่สามารถบังคับใช้ได้ 
   หาก MNO พลาดกำหนดเวลา กระบวนการข้อพิพาทที่เกิดขึ้นจะใช้เวลาหลายเดือน หมายความว่าต้นทุนของความล่าช้าสำหรับ MNO คือศูนย์ ในขณะที่ต้นทุนของ 
MVNO คือกรอบเวลาทางพาณิชย์ทั้งหมดของตนเอง ความไม่สมมาตรนี้ส่งผลให้เกิดการขัดขวางเชิงโครงสร้าง เพ่ือแก้ไขปัญหานี้ กสทช. ต้องปรับใช้กรอบเวลาที่เด็ดขาด 
   ประกาศฉบับสุดท้ายต้องได้รับการแก้ไขเพ่ือรวมขั้นตอนการดำเนินงานที่สำคัญดังต่อไปนี้: 
   • 10 วันสำหรับการตอบรับเป็นลายลักษณ์อักษร: โครงข่ายผู้ให้บริการโฮสต์ที่ถูกเสนอต้องตอบรับคำขอเข้าถึงเป็นลายลักษณ์อักษรอย่างเป็ นทางการภายใน 10 วันนับ
จากวันที่ได้รับ โดยระบุรายชื่อหัวหน้าทีมฝ่ายเทคนิคและฝ่ายเจรจาอย่างชัดเจน 
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   • 20 วันสำหรับคำแถลงความพร้อม: ภายใน 20 วันหลังจากได้รับเอกสารที่จำเป็น โฮสต์ต้องส่งคำแถลงที่ครอบคลุมและมีเหตุผลยืนยันความพร้ อมทางเทคนิคและ
พาณิชย์ หากโฮสต์ปฏิเสธคำขอ จะต้องส่งคำชี้แจงเป็นลายลักษณ์อักษรที่มีเหตุผลครบถ้วนพร้อมกันไปยังทั้งผู้สมัครและ กสทช. ภายในหน้าต่าง 20 วันเดียวกันนี้ 
   • กำหนดเวลาเจรจาสิ้นสุดเด็ดขาด 120 วัน: ข้อตกลงทางพาณิชย์และเทคนิคทั้งหมดต้องได้รับการสรุปและลงนามภายในระยะเวลาสูงสุด 120 วัน  นับจากคำร้องขอ
อย่างเป็นทางการครั้งแรก การปรับโครงสร้างภายในองค์กร แผนงานการขยายโครงข่าย หรือกระบวนการอนุมัติภายในบริษัท ไม่สามารถนำมาอ้างเหนือห รือขยายกำหนดเวลา 120 
วันนี้ได้ 
   • 10 วันสำหรับการเปิดใช้งานคณะทำงานร่วม: คู่สัญญาต้องจัดตั้งคณะทำงานร่วมสำหรับการออนบอร์ด ( joint onboarding working group) และกำหนดแผนงาน
โครงการอย่างเป็นทางการภายใน 10 วันหลังจากลงนามในสัญญาพาณิชย์หลัก 
   • 14 วันสำหรับการยื่นต่อหน่วยงานกำกับดูแล: ข้อตกลงพาณิชย์ที่สรุปเสร็จสิ้นแล้วต้องนำไปยื่นต่อ กสทช. ภายใน 14 วันนับจากวันลงนาม 
   การกำหนดกรอบเวลาที่แน่นอนเหล่านี้ลงในบทที่ 3 จะทำให้ กสทช. สามารถขจัดการเจรจาที่ไม่มีจุดสิ้นสุด และป้องกันกลยุทธ์การยื้อเวลาที่เคยทำให้การเข้าสู่ตลาดใน
ประเทศไทยเป็นอัมพาตมาในอดีต 
   รูปแบบ Reference Access Offer ที่เสนอในประเด็น C ข้างต้นจะเปลี่ยนโฉมกรอบโครงสร้างนี้: แบบฟอร์ม RAO มาตรฐานที่ยื่นผ่านพอร์ทัลขายส่งของ MNO พร้อม
การส่งสำเนาไปยัง กสทช. โดยอัตโนมัติ จะสร้างกระบวนการที่โปร่งใสและได้รับการตรวจสอบ ซึ่งจะทำให้การไม่ปฏิบัติตามกฎระเบียบปรากฏชัดแจ้งในทันท ี
   การเปรียบเทียบกับประเทศมาเลเซีย (MCMC) : MCMC บังคับให้ผู้ประกอบกิจการโครงข่ายรายใหญ่ต้องเผยแพร่ Reference Access Offer (RAO) มาตรฐานทาง
ออนไลน์ กรอบกฎหมายบังคับกำหนดเวลาเจรจาสิ้นสุดเด็ดขาดที่ 4 เดือน (120 วัน) ในการสรุปสัญญาขายส่งในกรณีที่ไม่มีสัญญาเดิมอยู่ก่อน และลดลงเหลือ 3 เดือนหากเป็นการอัป
เดตสัญญาพาณิชย์ที่มีผลอยู่ การเปรียบเทียบกับประเทศไนจีเรีย (NCC): หลักเกณฑ์ทางธุรกิจของ NCC ข้อ 8 กำหนดให้มีการตอบรับภายใน 10 วัน, ยืนยันความพร้อมภายใน 20 วัน 
และสรุปสัญญาพาณิชย์ภายใน 120 วัน ข้อ 8(10) ระบุอย่างชัดเจนว่าการปรับโครงสร้างภายในของ MNO, ลำดับความสำคัญของบริษัทที่แข่งขันกัน และการอนุมัติที่ไม่ได้เกี่ยวข้อง
กับกฎระเบียบ ไม่ถือเป็นเหตุผลอันสมควรในการล่าช้าของการออนบอร์ด ข้อ 9(5) กำหนดว่ากระบวนการอนุมัติภายในต้องไม่ขัดต่อกำหนดเวลาข้ อตกลงพาณิชย์ 120 วัน ข้อ 17 
ระบุว่าความล่าช้าในการออนบอร์ดที่ไม่สมเหตุสมผลถือเป็นความละเลยในสาระสาคัญท่ีต้องถูกลงโทษ การเปรียบเทียบกับประเทศบราซิล (Anatel): หลักเกณฑ์ขจัดความล่าช้าเชิงกล
ยุทธ์โดยการบังคับใช้หน้าต่างการเจรจาที่เข้มงวดควบคู่ไปกับการเปิดเผยข้อมูลทางเทคนิคและสถาปัตยกรรมภาคบังคับ กรอบโครงสร้างนี้ห้า มไม่ให้โฮสต์ใช้ประโยชน์จากความไม่
สมมาตรของข้อมูลหรือเงื่อนไขล่วงหน้าการดำเนินงานที่ไม่ผ่านการอนุมัติเพ่ือยื้อเวลาการออนบอร์ด 
   การแก้ไขที่แนะนำ : แทนที่ “หนังสือแสดงเจตจำนง” ด้วยกรอบ Reference Access Offer (RAO) มาตรฐานที่ยื่นผ่านพอร์ทัลขายส่งและส่งสำเนาตรงถึง กสทช. ; 
กำหนดขั้นตอน 10 วันสำหรับเครือข่ายโฮสต์ในการตอบรับอย่างเป็นทางการและระบุชื่อหัวหน้าทีม ; บังคับใช้คำแถลงความพร้อมทางเทคนิคและพาณิชย์ภายใน 20 วัน โดยต้องส่ง
เหตุผลปฏิเสธไปยังทั้งผู้สมัครและ กสทช.; บังคับใช้กรอบเวลาเจรจาสิ้นสุดเด็ดขาด 120 วัน ซึ่งไม่สามารถขยายได้เนื่องจากการอนุมัติภายในของ MNO; กำหนดให้จัดตั้งคณะทำงาน
ร่วมออนบอร์ดภายใน 10 วันหลังจากลงนามสัญญา และยื่นสัญญาต่อ กสทช. ภายใน 14 วัน; เพ่ิมผลลัพธ์แบบขั้นบันไดสำหรับการพลาดกำหนดเวลาการจัดหาข้อมูล 15 วัน โดยเริ่ม
จากการแจ้งเตือนสาธารณะของ กสทช. ไปสู่คาเตือนอย่างเป็นทางการ และในที่สุดให้ถือว่าข้อพิพาทเกี่ยวกับข้อมูลนั้นได้รับการตัดสินในทางที่เป็นประโยชน์ต่อ MVNO 
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 สรุปรวมการแก้ไขข้อกำหนดที่แนะนำ 

ระดับความสำคัญ ข้อกำหนด / ประเด็น การดำเนินการที่จำเป็น 
วิกฤต (CRITICAL)  ข้อ 21 & 22: กำหนดเวลา

ข้อมูล  
เพ่ิมผลลัพธ์แบบขั้นบันไดสาหรับการพลาดกาหนดเวลาข้อมูล 15 วัน โดยเริ่มจากการแจ้งเตือนสาธารณะ ไปสู่คาเตือน
อย่างเป็นทางการ และสิ้นสุดที่การตัดสินข้อพิพาทเป็นประโยชน์ต่อ MVNO  

วิกฤต (CRITICAL)  ข้อ 22: หน้าต่างการออนบ
อร์ด  

กำหนดเวลา 10 วันสาหรับเครือข่ายโฮสต์ในการตอบรับอย่างเป็นทางการและระบุหัวหน้าทีม และ 20 วันสาหรับคา
แถลงความพร้อมที่เด็ดขาดหรือคาปฏิเสธที่มีเหตุผลส่งไปยังทั้ง MVNO และ กสทช.  

วิกฤต (CRITICAL)  ข้อ 23: ข้อจำกัดการเจรจา  บังคับใช้กำหนดเวลาสิ้นสุดเด็ดขาดสูงสุด 120 วันนับจากคาขออย่างเป็นทางการครั้งแรกเพ่ือสรุปสัญญาพาณิชย์และ
เทคนิคทั้งหมด ห้ามใช้การอนุมัติภายในของ MNO มาล่าช้า  

สูง (HIGH)  ข้อกำหนดใหม่: Reference 
Access Offer  

บังคับใช้รูปแบบ RAO: แบบฟอร์มมาตรฐาน เว็บไซต์ขายส่งเฉพาะ การส่งสำเนาอัตโนมัติไปยัง กสทช. รายละเอียดผู้
ติดต่อ FAQ เอกสารอธิบาย API  

สูง (HIGH)  ข้อกำหนดใหม่: การเปิดตัว
โครงการ  

บังคับจัดตั้งคณะทำงานร่วมออนบอร์ดภายใน 10 วันหลังจากลงนามสัญญา และกำหนดให้ยื่นสัญญาต่อ กสทช. 
ภายใน 14 วัน  

ปานกลาง (MEDIUM)  ข้อ 29: การยุติสัญญา  กำหนดให้ กสทช. ออกคาสั่งชั่วคราวภายใน 30 วันนับจากวันที่มีหนังสือแจ้งเจตนายุติสัญญาที่มีการคัดค้าน   
4. บริษัท ยูไนเต็ด อินฟอร์เมชั่น ไฮเวย์ จำกัด 
 นายพิสิษฐ์ จงเลิศวณิชกุล 
 (แสดงความเห็นในที่ประชุม เมื่อวันที่ 1 กรกฎาคม 2569) 
 -  ข้อ 20 (4) ไม่จำเป็นต้องกำหนดไว้ในร่างประกาศฯ เนื่องจากผู้ที่จะให้บริการ MVNO ต้องได้รับใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคม ซึ่งในการอนุญาตสำนักงาน กสทช. ต้อง
พิจารณาเรื่องดังกล่าวอยู่แล้ว ดังนั้น ในเรื่องนี้ควรกำหนดว่าเป็นผู้รับใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมก็เพียงพอ โดยผู้รับรองผู้ให้บริการโทรคมนาคม ได้แก่ กสทช. ดังนั้น การ
กระทำจะถูกต้องหรือไม่ ก็เป็นไปตามที่กำหนดภายใต้เงื่อนไขในการอนุญาต 
 - ในประเด็นการให้บริการของผู้ให้บริการ MVNO หรือผู้ให้บริการ MVNA เห็นว่า ผู้ให้บริการอาจมีบทบาทในการให้บริการขายส่งบริการในอนาคตได้ จึงเห็นว่า การให้บริการ
ดังกล่าวควรอยู่ภายใต้ใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมแบบที่สองหรือไม่ เนื่องจาก หากสำนักงาน กสทช. ตีความให้บริการดังกล่า วถูกกำกับภายใต้ใบอนุญาตกิจการ
โทรคมนาคมแบบที่สอง สำนักงาน กสทช. อาจสามารถกำหนดและตรวจสอบคุณสมบัติของผู้รับใบอนุญาต รวมทั้งกำหนดมาตรการด้านการคุ้มครองผู้บริ โภคและอื่น ๆ ที่เหมาะสม 
อันจะทำให้ควบคุมการบริการที่ดีได้ เพราะ ที่ผ่านมาสำนักงาน กสทช. เห็นว่า การให้บริการ MVNO มีลักษณะเป็นการซื้อบริการมาและขายไป จึงถูกพิจารณาให้อยู่ภายใต้ใบอนุญาต
ประกอบกิจการโทรคมนาคมแบบที่หนึ่ง ที่มีหลักเกณฑ์การอนุญาตที่ไม่ซับซ้อน โดยใบอนุญาตมีอายุระยะเวลา 5 ปี อย่างไรก็ตาม เห็นว่า ปัจจุบันรูปแบบการให้บริการ MVNO มี
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ผลกระทบหรืออำนาจการให้บริการ (Power) ที่มากข้ึน มีการวางระบบได้มากข้ึน ซึ่งกรณีดังกล่าวจึงเห็นว่า ควรให้ผู้ให้บริการ MVNO หรือ MVNA ควรอยู่ภายใต้ใบอนุญาตประกอบ
กิจการโทรคมนาคมแบบที่สอง ไม่มีโครงข่ายเป็นของตนเองหรือไม่ เพ่ือสร้างความเชื่อม่ันแก่ผู้ให้บริการ MNO และประชาชนด้วย 
5. สภาองค์กรของผู้บริโภค 
 5.1   คุณสุจิตรา สมปาน  
           (แสดงความเห็นในที่ประชุม เมื่อวันที่ 1 กรกฎาคม 2569) 
  ข้อ 22 ในร่างประกาศฯ เรื่องการขอเอกสารเพิ่มเติม ควรมีการระบุระยะเวลาให้ชัดเจน เช่น ไม่เกิน 60 วัน เพ่ือจะได้มีการกำหนดขอบเขตในการส่งเอกสารเพิ่มเติม ส่งผลให้
เอกสารไม่ตกค้าง และผู้ให้บริการ MVNO ทราบว่า เอกสารที่ต้องส่งเพิ่มเติมจะต้องส่งเมื่อใด เพ่ือความชัดเจนยิ่งขึ้น 
    5.2   หนังสือเลขที่ TCC.นย.1368/2569 วันที่ 22 กรกฎาคม 2569 
            ขอให้เพ่ิมปรับแก ้ข้อ 22 (เดิม) เป็น  
            ข้อ 25 กรณีข้อมูลที่ปรากฏในหนังสือแสดงเจตจำนงตามข้อ 20 ไม่เพียงพอต่อการเจรจาทำสัญญา ให้ผู้ขายส่งบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่มีสิทธิขอข้อมูลเพ่ิมเติมภายในสิบห้า
วันนับแต่วันที่ผู้ขายส่งบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ได้รับหนังสือแสดงเจตจำนง โดยผู้ขายส่งบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่มีหน้าที่แจ้งราย ละเอียดของข้อมูลที่จำเป็นต้องใช้ในการเจรจาทำ
สัญญา ซึ่งต้องอยู่ภายใต้ขอบเขตของข้อเสนอ โดยมีการระบุรายละเอียดของข้อมูลอย่างชัดเจน และข้อมูลดังกล่าวต้องไม่ก่อให้เกิดภาระเกิ นสมควรแก่ผู้ซื้อบริการขายส่งบริการ
โทรศัพท์เคลื่อนที่ ทั้งนี้ อาจกำหนดให้มีมาตรการเก็บรักษาความลับได้เท่าที่จำเป็นและสมเหตุสมผลอันเป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไปในทางธุรกิจ  
            ทั้งนี้ ในกรณีที่ผู้ขายส่งบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ได้รับข้อมูลเพ่ิมเติมตามที่ร้องขอในวรรคหนึ่งแล้ว แต่ยังมีข้อมูลที่ไม่ชัดเจนเพียงพออีก ผู้ขายส่งบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ยังมี
สิทธิขอข้อมูลเพิ่มเติมได้อีก แต่รวมระยะเวลาที่มีสิทธิขอข้อมูลทั้งสิ้นต้องไม่เกินหกสิบวันนับแต่วันที่ผู้ขายส่งบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ได้รับหนังสื อแสดงเจตจำนง หากพ้นกำหนด
ระยะเวลาดังกล่าวแล้ว ผู้ขายส่งบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ไม่มีสิทธิขอข้อมูลเพ่ิมเติมได้อีก  
6. บริษัท เดอะ ไวท์สเปช จำกัด 
 แบบแสดงความคิดเห็น วันที่ 3 กรกฎาคม 2569 
    บริษัทเห็นด้วยกับการกำหนดขั้นตอนการเจรจาที่ชัดเจน การกำหนดกรอบระยะเวลาของแต่ละข้ันตอนให้เหมาะสมจะลดความล่าช้าในการเริ่มให้บริการ 
7.  บริษัท วัน-ทู-ออล จำกัด 
     แบบแสดงความคิดเห็น วันที่ 22 กรกฎาคม 2569 
     เหมาะสม 
8. บริษัท โย๊ซโซ จำกัด (Yozzo Co., Ltd.) 
 แบบแสดงความคิดเห็น วันที่ 19 กรกฎาคม 2569 
 มีความเห็นเหมือนกับบริษัท เอ็มวีเอ็นโอ เซอร์วิสเซส จำกัด โดยได้นำส่งความเห็นเป็นภาษาอังกฤษ 

 



หน้า 1 

ประเด็นที่ 6 ความเหมาะสมของหมวด 4 มาตรการกำกับดูแล ใน (ร่าง) ประกาศ กสทช. เรื่อง บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่แบบโครงข่ายเสมือน 

 
ความคิดเห็น/ข้อเสนอ 

1. บริษัท แอดวานซ์ ไวร์เลส เน็ทเวอร์ค จำกัด 
 1.1 คุณไมตรี สงวนไชยกฤษณ์ 
  (แสดงความเห็นในที่ประชุม เมื่อวันที่ 1 กรกฎาคม 2569) 
  - มีข้อสอบถามในข้อ 31 ของร่างประกาศฯ ที่กำหนดว่า กรณีท่ีมีเหตุอันควรสงสัยว่าคู่สัญญาของตนมีแนวโน้มที่จะผิดเงื่อนไขตามสัญญาหรือไม่สามารถให้บริการได้ต่อไป 
เช่น การผิดนัดชำระหนี้สองคราวติดต่อกัน เป็นเพียงการยกตัวอย่างใช่หรือไม่ เนื่องจากกรณีที่คู่สัญญามีแนวโน้มที่จะผิดเงื่อนไขตามสัญญาสามารถมีได้หลายกรณี โดยกรณีที่ผิดนัด
ชำระหนี้ในเดือนที่หนึ่งและข้ามไปผิดนัดชำระหนี้อีกทีในเดือนที่สี่ กรณีอย่างนี้จะถือว่ามีแนวโน้มที่จะผิดเงื่อนไขตามสัญญาหรือไม่ เพราะในการผิดนัดชำระหนี้ ผู้ให้บริการอาจมีธุรกิจ
อ่ืนทำให้กระแสเงินสด (Cash flow) อาจไม่มีสภาพคล่อง ซึ่งหากในข้อ 31 กำหนดไว้เป็นเพียงการยกตัวอย่างเท่านั้น ก็ไม่มีข้อขัดข้องต่อข้อกำหนดดังกล่าว 
  - ข้อ 32 ในร่างประกาศฯ กรณีผู้ให้บริการ MVNO ที่อยู่ภายใต้ผู้ให้บริการ MVNA หากผู้ให้บริการ MVNO รายดังกล่าวยุติการให้บริการ ผู้ที่จะต้องดูแลผู้ใช้บริการของผู้
ให้บริการ MVNO ได้แก่ผู้ให้บริการ MVNA ใช่หรือไม่ ซึ่งหากใช่ ผู้ให้บริการ MVNA มีหน้าที่ดูแลผู้ใช้บริการปลายทาง (End user) หรือไม่ เนื่องจากแผนภาพ (Diagram) ที่สำนักงาน 
กสทช. นำเสนอรูปแบบการให้บริการของผู้ให้บริการ MVNA ปรากฏว่า ผู้ให้บริการ MVNA ไม่มีหน้าที่ดูแลผู้ใช้บริการปลายทาง (End user) ดังนั้น การดูแลผู้ใช้บริการในกรณีนี้จึง
อาจมีประเด็น  
 1.2    หนังสือเลขที่ AWN.PA 297/2569 วันที่ 22 กรกฎาคม 2569   
             ข้อ 31. เสนอขอตัดออก “เช่น การผิดนัดชำระหนี้สองคราวติดต่อกัน” 
             ข้อ 32. (1) เสนอขอปรับแก้ “มีหน้าที่ให้บริการแก่ผู ้ใช้บริการต่อไปอีกสี่สิบห้าวัน” เป็น “มีหน้าที่ให้บริการแก่ผู ้ใช้บริการต่อไ ปอีกสามสิบวัน” เนื่องจากเห็นว่า  
เป็นระยะเวลาที่เหมาะสมเพียงพอ และไม่เป็นภาระแก่ผู้ขายส่งบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่มากเกินสมควร 
2.  บริษัท ทรู มูฟ เอช ยูนิเวอร์แซล คอมมิวนิเคชั่น จำกัด 
 2.1 คุณระพีภัทิย์ เลิศวงศ์วีรชัย 
 (แสดงความเห็นในที่ประชุม เมื่อวันที่ 1 กรกฎาคม 2569) 
  -  ข้อ 32 ในร่างประกาศฯ ที่กำหนดว่า กรณีผู้ให้บริการ MVNO หยุดให้บริการหรือมีเหตุให้ต้องหยุดให้บริการ กสทช. อาจสั่งให้ผู้ขายส่งบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ให้บริการ
ต่อไป กรณีนี ้ในทางปฏิบัติที ่เกิดขึ ้น ผู ้ให้บริการ MNO สามารถดำเนินการปล่อยสัญญาณเพื ่อให้บริการต่อไปได้ แต่เนื ่องจากผู ้ให้บริการ MNO ไม่ทราบว่าลูกค้าของ 
ผู้ให้บริการ MVNO ได้แก่ ผู้ใดและใช้แพ็กเกจใดบ้าง ปริมาณการใช้งานมีเท่าใด หรือต้องเรียกเก็บค่าบริการอย่างไร เพราะข้อมูลของระบบดูแลลูกค้าป็นข้อมู ลที่อยู่กับผู้ให้บริการ 



หน้า 2 

ความคิดเห็น/ข้อเสนอ 
MVNO ทั้งหมด ดังนั้น กรณีที่ผู้ให้บริการ MVNO หยุดให้บริการแล้ว แม้บริษัทฯ จะสามารถปล่อยสัญญาณต่อไปได้ แต่ลูกค้าก็ไม่สามารถใช้งานได้ ซึ่งหากจะกำหนดว่ากรณีนี้ผู้
ให้บริการ MNO ต้องให้บริการต่อไป กสทช. ต้องมีคำสั่งให้ผู้ให้บริการ MNO และผู้ให้บริการ MVNO ปฏิบัติตาม  
  -  หากการยุติการให้บริการของผู้ให้บริการ MVNO เกิดขึ้นจากกรณีผู้ให้บริการ MVNO ผิดนัดชำระหนี้จนเป็นเหตุให้เกิดการยกเลิกสัญญา ต้องมีการกำหนดหน้าที่หรือ
เงื่อนไขให้ชัดเจน สำหรับความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการให้บริการต่อไปอีก 45 วัน โดยต้นทุนในการให้บริการดังกล่าวผู้ใดจะเป็นผู้รับผิดชอบ เนื่องจากผู้ให้บริการ MVNO อาจปฏิเสธ
ว่าไม่ได้ใช้งาน Capacity ของผู้ให้บริการ MNO แต่เป็นกรณีท่ี กสทช. สั่ง ดังนั้น จึงต้องระบุหน้าที่ของแต่ละคนให้ชัดเจน ทั้งผู้ให้บริการ MNO และผู้ให้บริการ MVNO 
  - เรื่องการรับผิดชอบค่าใช้จ่ายที่ระบุไว้ในข้อ 32 วรรคท้ายของร่างประกาศฯ ไม่มีข้อขัดข้อง แต่ในเรื่องของการปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 
เนื่องจากข้อมูลผู้ใช้บริการจะต้องนำมาให้ผู้ให้บริการ MNO ซึ่งการโอนย้ายผู้ใช้บริการหากดำเนินการผ่าน Clearing House จะง่ายที่สุด แต่เนื่องจากการโอนย้ายผู้ใช้บริการในกรณีนี้ 
เข้าใจว่าไม่มีการขอความยินยอม (Consent) จากผู้ใช้บริการตั้งแต่วันแรก ซึ่งกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล หลักการสำคัญคือผู้ใช้บริการต้องยินยอม (Consent) เมื่อ
ไม่มีการยินยอม (Consent) จะใช้อำนาจอะไรมากำหนดให้ผู้ให้บริการ MVNO ต้องส่งข้อมูลผู้ใช้บริการทั้งหมดให้แก่ผู้ให้บริการ MNO เพ่ือให้บริการต่อ สุดท้ายแล้วการบังคับเพ่ือให้
ผู้ให้บริการายใดต้องให้บริการต่อไป จึงต้องบังคับทั้งคู่ เพื่อเยียวยาผู้ใช้บริการ ซึ่งทางผู้ให้บริการ MVNO ก็ไม่สามารถปฏิเสธได้ว่าจะหยุดให้บริการทันที ผู้ให้บริการ MNO ก็ไม่
สามารถปฏิเสธได้ว่าจะหยุดให้บริการทันทีเช่นเดียวกัน ในกรณีนี้ กสทช. จึงควรใช้อำนาจสั่งให้ผู้ให้บริการทั้งคู่ให้บริการต่อไปจนกว่าผู้ใช้บริการ จะโอนย้ายแล้วเสร็จ ภายใน 45 วัน 
หากไม่โอนย้ายต้องยุติการให้บริการ ควรกำหนดให้ชัดเจนในลักษณะนี้  

 2.2  หนังสือเลขที่ TUC/H/REG/868/2569 วันที่ 22 กรกฎาคม 2569 
           สำหรับข้อ 32 ของร่างประกาศฯ ที่กำหนดให้ผู้ขายส่งบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่มีหน้าที่ดำเนินการเพ่ือคุ้มครองผู้ใช้บริการในกรณีที่ผู้ซื้อบริการขายส่งบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่
หยุดการให้บริการหรือมีเหตุต้องหยุดการให้บริการนั้น บริษัทฯ เห็นด้วยกับหลักการคุ้มครองผู้ใช้บริการเพ่ือให้ได้รับบริการอย่างต่อเนื่อง และได้รับผลกระทบน้อยที่สุด อย่างไรก็ตาม 
บริษัทฯ เห็นว่าร่างประกาศฯ ควรกำหนดบทบาท หน้าที่ และความรับผิดชอบของผู้เกี่ยวข้องแต่ละฝ่ายให้มีความชัดเจน และสอดคล้องกับลักษณะการให้บริการของผู้ประกอบการแต่
ละประเภท  

           2.2.1  กรณีผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่แบบโครงข่ายเสมือน (MVNO) หยุดการให้บริการ 

            บริษัทฯ เห็นว่า ในกรณีที่ MVNO หยุดการให้บริการหรือมีเหตุต้องหยุดการให้บริการ ผู้ขายส่งบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่อาจไม่สามารถดำเนินการให้บริการแก่
ผู้ใช้บริการปลายทางได้ทันที เนื่องจากโดยลักษณะการดำเนินธุรกิจ ผู้ขายส่งบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่มิได้เป็นผู้มีความสัมพันธ์ทางสัญญากับผู้ใช้บริการปลายทาง และโดยทั่วไปไม่ได้
ครอบครองหรือเข้าถึงข้อมูลผู้ใช้บริการที่จำเป็นต่อการให้บริการ นอกจากนี้ การนำข้อมูลผู้ใช้บริการมาใช้เพื่อดำเนินการโอนย้ายหรือ จัดให้มีบริการต่อเนื่อง จำเป็นต้องดำเนินการ
ภายใต้กรอบกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล และอาจต้องได้รับความยินยอมจากผู้ใช้บริการหรือมีฐานทางกฎหมายรองรับการเปิดเผยและใช้ข้อมูลดังกล่าวก่อน
ดำเนินการ 



หน้า 3 

ความคิดเห็น/ข้อเสนอ 
           นอกจากนี้ ยังต้องคำนึงถึงการดำเนินการในทางปฏิบัติเพ่ิมเติมด้วย เช่น กรณีท่ีผู้ขายส่งบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ต้องให้บริการแก่ผู้ ใช้บริการต่อไปในช่วงระยะเวลาที่กำหนด 
การให้บริการดังกล่าวอาจต้องดำเนินการตามรูปแบบและแพ็กเกจการให้บริการของผู้ขายส่งบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ได้ ขณะเดียวกัน ร่างปร ะกาศฯ ยังควรกำหนดความชัดเจน
เกี่ยวกับภาระค่าใช้จ่ายและความรับผิดชอบที่เกิดขึ้นในช่วงการดำเนินมาตรการคุ้มครองผู้ใช้บริการ เช่น ค่าบริการที่ค้างชำระ ค่าใช้จ่ายในการโอนย้ายผู้ใช้บริการ หรือค่าใช้จ่ายที่เกิด
จากการให้บริการต่อเนื่อง เพื่อป้องกันข้อพิพาทระหว่างผู้ประกอบการและให้สามารถบริหารจัดการผู้ใช้บริการได้อย่างเหมาะสม ดังนั้น บ ริษัทฯ จึงขอเสนอให้สำนักงาน กสทช. 
พิจารณากำหนดบทบาท หน้าที่ และความรับผิดชอบของ MVNO ผู้ขายส่งบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ และผู้เกี่ยวข้องอ่ืนให้มีความชัดเจน รวมทั้งกำหนดแนวทางการดำเนินการเกี่ยวกับ
ข้อมูลผู้ใช้บริการและการจัดสรรภาระค่าใช้จ่ายที่เก่ียวข้องไว้อย่างเหมาะสม 

          2.2.1   กรณีผู้ให้บริการขายส่งบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่แบบโครงข่ายเสมือน (MVNA) หยุดการให้บริการ 

                    สำหรับกรณีที่ผู้ให้บริการขายส่งบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่แบบโครงข่ายเสมือน (MVNA) หยุดการให้บริการ หรือมีเหตุต้องหยุดการให้บริการ บริษัทฯ เห็นว่าการ
กำหนดให้ผู้ขายส่งบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่มีหน้าที่ให้บริการแก่ผู้ใช้บริการต่อไปโดยตรง อาจไม่สอดคล้องกับข้อเท็จจริงและข้อจำกัดทา งเทคนิคในการดำเนินงาน เนื่องจากการ
ให้บริการผ่าน MVNA มีโครงสร้างการเชื่อมต่อระบบและความสัมพันธ์ทางธุรกิจที่แตกต่างจากกรณีของ MVNO ทั่วไป การดำเนินการเพื่อให้ผู้ใช้บริการสามารถใช้บริการต่อเนื่องได้ 
อาจจำเป็นต้องมีการจัดทำหรือปรับปรุงระบบการเชื่อมต่อระหว่างผู้รับใบอนุญาต (MNO) และ MVNO ที่อยู่ภายใต้การให้บริการของ MVNA ใหม่ทั้งหมด ซึ่งเป็นกระบวนการที่ต้องใช้
ระยะเวลาและทรัพยากรในการดำเนินการอย่างมีนัยสำคัญ 
                    ด้วยเหตุนี้ ในทางปฏิบัติอาจไม่สามารถรับประกันความต่อเนื่องของบริการได้ในทันที และอาจส่งผลกระทบต่อประสบการณ์การใช้งานของผู้ใช้ บริการในช่วงเปลี่ยน
ผ่าน ดังนั้น การกำหนดหน้าที่ให้ผู้ขายส่งบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่รับช่วงการให้บริการต่อโดยอัตโนมัติอาจไม่สามารถดำเนินการได้จริงในทางปฏิบัติ 
                    บริษัทฯ จึงขอเสนอให้สำนักงาน กสทช. พิจารณากำหนดบทบาท หน้าที่ และความรับผิดชอบของ MNO, MVNA และ MVNO ในกรณีดังกล่าวให้มีความชัดเจน 
รวมทั้งกำหนดแผนและแนวทางรองรับการโอนย้ายหรือการรักษาความต่อเนื่องของบริการที่สอดคล้องกับข้อจำกัดทางเทคนิค การดำเนินธุรกิจ และการคุ้มครองผู้ใช้บริการ เพื่อให้
สามารถนำไปปฏิบัติได้จริงและลดผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นกับผู้ใช้บริการปลายทาง 
3. บริษัท เดอะ ไวท์สเปช จำกัด 
 แบบแสดงความคิดเห็น วันที่ 3 กรกฎาคม 2569 
    บริษัทเห็นด้วยกับมาตรการคุ้มครองผู้ใช้บริการและส่งเสริมการแข่งขันท่ีเป็นธรรม 
4. บริษัท โทรคมนาคมแหงชาติ จำกัด (มหาชน) 
 หนังสือเลขท่ี เอ็นที ย./124 วันที่ 17 กรกฎาคม 2569 
 จากร่างประกาศฯ ข้อ 32. กรณีมีเหตุให้ MVNO หรือ MVNA ต้องหยุดการให้บริการ ระบุให้ MNO ต้องมีหน้าที่่ให้บริการแก่ผู้ใช้บริการต่อไปอีกสี่สิบห้าวัน นับแต่มีการหยุด
ให้บริการ เพ่ือให้ผู้ใช้บริการโอนย้ายออกจากระบบไปยังผู้รับใบอนุญาต (MNO) หรือผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่แบบโครงข่ายเสมือน (MVNO) รายอืน่นั้น 



หน้า 4 

ความคิดเห็น/ข้อเสนอ 
 ข้อเสนอความคิดเห็น  
 ควรจะต้องพิจารณาภาระในส่วนเงื่อนไขสัญญาการให้บริการของ MVNO แก่ผู้ใช้บริการรายย่อยที่จะได้รับผลกระทบด้วย เนื่องจาก MVNO อาจมีการเสนอขายแพ็กเกจ การใช้
งานในระยะยาว ซ่ึงอาจเป็นภาระต่อ MNO  ในการรับผิดชอบเยียวยา (ความเสี่ยง และภาระการรับผิดชอบในทุกกรณีตกอยู่กับผู้ขายส่ง MNO ไม่ว่า MVNO , MVNA จะหยุด
ให้บริการด้วยตนเองโดยไม่แจ้งล่วงหน้า หรือถูกการให้เลิกบริการจากสาเหตุอ่ืน) ดังนั้น จึงควรมอบสิทธิให้ผู้ขายส่ง MNO มีสิทธิ์ในการเรียกค่าชดเชยความเสียหายดังกล่าวได้  โดยให้ 
กสทช. เป็นผู้วินิจฉัยตามข้อเท็จจริง โดยไม่ต้องอาศัยข้ันตอนการฟ้องร้องตามขั้นตอนปกต ิ
5.  บริษัท วัน-ทู-ออล จำกัด 
     แบบแสดงความคิดเห็น วันที่ 22 กรกฎาคม 2569 
     เหมาะสม 
6.  บริษัท เอ็มวีเอ็นโอ เซอร์วิสเซส จำกัด 
 แบบแสดงความคิดเห็น วันที่ 19 กรกฎาคม 2569 
 บทที่ 4 - มาตรการกำกับดูแล  
 ตำแหน่ง (Position): ข้อกำหนดความต่อเนื่องในการให้บริการ 45 วันถือเป็นเรื่องเชิงบวก บทนี้ยังคงเน้นการพึ่งพาการตั้งรับมากกว่าการกำกับดูแลเชิงรุก 
 ภาระผูกพันความต่อเนื่องในการให้บริการ 45 วันในข้อ 32 ถือเป็นปรับปรุงที่แท้จริง  ภาระผูกพันที่ผู้ประกอบกิจการที่ยุติการให้บริการต้องแบกรับต้นทุนทั้งหมดถือเป็นเรื่องที่
เหมาะสม ส่วนที่เหลือของบทที่ 4 เป็นรูปแบบที่ถูกกระตุ้นตามเหตุการณ์ (event-triggered) กสทช. จะไม่สามารถตรวจพบความล้มเหลวของตลาดที่กำลังเกิดขึ้นได้เลยหากไม่มี
กระแสข้อมูลประจำเกี่ยวกับความสมบูรณ์ทางพาณิชย์และเทคนิคของความสัมพันธ์ในการขายส่ง กสทช. จำเป็นต้องมีความสามารถในการมองเห็นอย่างต่อเนื่องในเรื่อง: 
 • จำนวนผู้ใช้บริการแยกตาม MVNO 
 • สถานะรายได้และการชำระราคา (settlement) ระหว่าง MVNO แต่ละรายและผู้ขายส่ง 
 • ตัวชี้วัดคุณภาพโครงข่าย 
 • จำนวนคำขอเข้าถึงโครงข่ายที่ได้รับและที่ถูกปฏิเสธโดย MNO แต่ละราย 
 • ความจุที่จัดสรรให้แก่การขายส่งเทียบกับการใช้งานของตนเอง 
 นอกจากนี้ บทที่ 4 ต้องแก้ไขสถานการณ์ของ MVNO บนโครงข่ายของ NT หลังจากที่ NT ประกาศว่าไม่สามารถสนับสนุน MVNO ได้อีกต่อไป เกิดอะไรขึ้นกับ MVNO เหล่านั้น
และผู้ใช้บริการของพวกเขา? 
 ข้อกำหนดความต่อเนื่อง 45 วันแก้ไขสถานการณ์การยุติการให้บริการโดยไม่สมัครใจ แต่กรณีของ NT ถือเป็นแผนการยุติการดำเนินงานล่วงหน้า กสทช. จำเป็นต้องมีข้อกำหนด
เฉพาะเจาะจงท่ีแก้ไขปัญหากรณีแผนการออกจากเครือข่ายโดย MNO ที่ทำหน้าที่โฮสต์ผู้ประกอบกิจการ MVNO 
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 การแก้ไขที่แนะนำ: เพิ่มการรายงานประจำไตรมาสของ MVNO/MVNA ครอบคลุมจำนวนผู้ใช้บริการ รายได้แยกตามประเภทบริการ สถานะการชำระราคา ตัวชี้วัดคุณภาพ ข้อ
พิพาทท่ีค้างคา; เพ่ิมการรายงานประจำปีของ MNO ครอบคลุมคำขอเข้าถึงขายส่งที่ได้รับและถูกปฏิเสธ ความจุที่จัดสรรให้แก่การขายส่ง สัญญาขายส่งที่มีผลบังคับใช้; เพ่ิมอำนาจการ
ตรวจสอบของ กสทช. พร้อมกำหนดเวลาส่งมอบเอกสาร 30 วัน; เพ่ิมข้อกำหนดเฉพาะสำหรับแผนการออกจากเครือข่ายของ MNO โดยครอบคลุมภาระผูกพันในการคุ้มครอง MVNO 
และผู้ใช้บริการ โดยต้องแจ้งล่วงหน้าอย่างน้อย 4 เดือน 
7. บริษัท โย๊ซโซ จำกัด (Yozzo Co., Ltd.) 
 แบบแสดงความคิดเห็น วันที่ 19 กรกฎาคม 2569 
 มีความเห็นเหมือนกับบริษัท เอ็มวีเอ็นโอ เซอร์วิสเซส จำกัด โดยได้นำส่งความเห็นเป็นภาษาอังกฤษ 

 



หน้า 1 

ประเด็นที่ 7 ความเหมาะสมของหมวด 5 กระบวนการระงับข้อพิพาท ใน (ร่าง) ประกาศ กสทช. เรื่อง บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่แบบโครงข่ายเสมือน 

 
ความคิดเห็น/ข้อเสนอ 

1. บริษัท แอดวานซ์ ไวร์เลส เน็ทเวอร์ค จำกัด 
 1.1 คุณไมตรี สงวนไชยกฤษณ์ 
  (แสดงความเห็นในที่ประชุม เมื่อวันที่ 1 กรกฎาคม 2569) 
  ตามท่ีสำนักงาน กสทช. ต้องการส่งเสริมการให้บริการของผู้ให้บริการ MVNO ซึ่งในการดำเนินธุรกิจ ผู้ประกอบการอาจเป็นทั้งรายเดิมหรือรายใหม่ที่เข้าสู่ตลาด จึงเสนอให้
กำหนดในข้อ 35 ให้ กสทช. พิจารณาและวินิจฉัยชี้ขาด ข้อพิพาทให้แล้วเสร็จโดยเร็ว ทั้งนี้ เนื่องจากเห็นว่าระยะเวลาการพิจารณาไม่เกิน 1 ปี เป็นระยะเวลาที่ค่อนข้างยาวนาน อาจ
ไม่สอดคล้องกับสภาพการแข่งขันและการเปลี่ยนแปลงของธุรกิจโทรคมนาคมในปัจจุบัน ซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อการดำเนินธุรกิจของผู้ประกอบการ ดังนั้น ในมมุมองของการส่งเสริม 
จึงเห็นควรกำหนดให้การพิจารณาและวินิจฉัยข้อพิพาทดำเนินการให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาที่รวดเร็วยิ่งขึ้น 
 1.2 หนังสือเลขท่ี AWN.PA 297/2569 วันที่ 22 กรกฎาคม 2569 
            ข้อ 35. เสนอขอปรับแก้ “ระยะเวลาหนึ่งปี” เป็น “ระยะเวลาเก้าสิบวัน” เพื่อให้ผู้ให้บริการสามารถแสดงข้อมูลที่เป็นปัจจุบัน ณ เวลาที่เกิดข้อพิพาท รวมทั้งสามารถ
ดำเนินการและบริหารธุรกิจที่เก่ียวข้องในลำดับต่อไปได้เหมาะสมตามสภาพเศรษฐกิจที่เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว 
2.  บริษัท ทรู มูฟ เอช ยูนิเวอร์แซล คอมมิวนิเคชั่น จำกัด 
 2.1 คุณระพีภัทิย์ เลิศวงศ์วีรชัย 
 (แสดงความเห็นในที่ประชุม เมื่อวันที่ 1 กรกฎาคม 2569) 
  กรณีข้อ 35 เรื่องระยะเวลาในการยื่นคำร้องขอให้ กสทช. วินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาท บริษัทฯ จะขอเสนอให้กำหนดระยะเวลาดังกล่าวเป็น 90 วั น แทนระยะเวลา 1 ปี 
เนื่องจากเห็นว่าระยะเวลา 1 ปี เป็นระยะเวลาที่ยาวนานเกินสมควร และอาจส่งผลกระทบต่อหลักฐานในการปฏิเสธ เพราะกรณีเกิดข้อพิพาทนั้น ผู้ให้บริการ MVNO ย่อมสามารถใช้
สิทธิยื่นคำร้องขอให้วินิจฉัยข้อพิพาทได้ทันที คงไม่จำเป็นต้องรอจนใกล้ครบกำหนด 1 ปี ดังนั้น การกำหนดระยะเวลา 90 วัน จะทำให้ข้อพิ พาทได้รับการพิจารณาอย่างรวดเร็วขึ้น 
ส่วนอีกประเด็นหนึ่ง คือ ประเด็นด้านเทคโนโลยี กรณีมีข้อพิพาทเก่ียวกับด้านเทคนิคหรืออุปกรณ์ ซึ่งเห็นว่าระยะเวลา 1 ปี อาจเป็นระยะเวลาที่ค่อนข้างยาวนานเกินสมควร เนื่องจาก
เทคโนโลยีหรืออุปกรณ์ หรือข้อเท็จจริงที่เกี่ยวข้องอาจมีการเปลี่ยนแปลงไป อันอาจส่งผลให้หลักฐานหรือข้อเท็จจริงที่นำมาพิจารณาไม่สอดคล้องกับสถานการณ์ในขณะพิจารณา จึง
เสนอให้กำหนดระยะเวลาในการร้องขอข้อพิพาทของผู้ให้บริการ MVNO เป็นระยะเวลาภายใน 90 วัน ซึ่งระยะเวลาดังกล่าว มิได้มีลักษณะเป็นการจำกัดสิทธิของผู้ให้บริการ MVNO 
แต่อย่างใด เนื่องจากผู้ให้บริการ MVNO ยังคงสามารถยื่นหนังสือแสดงเจตจำนงอีกได้เมื่อใดก็ได้ หากมีข้อเท็จจริงใหม่เกิดข้ึน โดยไม่จำเป็นต้องไปอ้างอิงถึงข้อพิพาทเดิมได้ 
 
  



หน้า 2 

ความคิดเห็น/ข้อเสนอ 
 2.2 หนังสือเลขที่ TUC/H/REG/868/2569 วันที่ 22 กรกฎาคม 2569 
            สำหรับข้อ 35 ของร่างประกาศฯ ที่กำหนดให้ผู้มีสิทธิยื ่นคำร้องกรณีถูกปฏิเสธการขายส่งบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่สามารถยื่นคำร้องต่อสำนักงาน กสทช. ได้ภายใน
ระยะเวลา 1 ปี นับแต่วันที่ถูกปฏิเสธการให้บริการนั้น บริษัทฯ เห็นว่า ระยะเวลาดังกล่าวอาจยาวนานเกินสมควร เมื่อพิจารณาถึงลักษณะของข้อพิพาททางธุรกิจและภาระที่เกิด
ขึน้กับคู่กรณี โดยเฉพาะผู้ขายส่งบริการโทรศัพท์เคลื่อนทีซ่ึ่งมีหน้าที่ต้องเก็บรักษา รวบรวม และจัดเตรียมเอกสาร หลักฐาน และข้อมูลที่เกีย่วข้องไว้เป็นระยะเวลานานเพ่ือรองรับการ
พิจารณาข้อพิพาท นอกจากนี ้หากรวมระยะเวลาที่สำนักงาน กสทช. ใช้ในการพิจารณาและวินิจฉัยข้อพิพาทเพ่ิมเติมเข้าไปอีก อาจส่งผลให้กระบวนการทั้งหมดใช้ระยะเวลายาวนาน
เกินความจำเป็น ซึ่งอาจกระทบต่อความแน่นอนในการดำเนินธุรกิจและเพ่ิมภาระด้านการบริหารจัดการเอกสารและข้อมูลของผู้ประกอบการโดยไม่จำเป็น  บริษัทฯ เห็นว่า โดยปกติ 
ในการดำเนินธุรกิจ เมื่อเกิดข้อพิพาทหรือกรณีที่คู่กรณีเห็นว่าตนได้รับความเสียหาย ย่อมมีแนวโน้มที่จะเร่งดำเนินการใช้สิทธิหรือเข้าสู่กระบวนการระงับข้อพิพาทภายในระยะเวลา 
อันสมควรอยู่แล้ว ดังนั้น การกำหนดระยะเวลาในการยื่นคำร้องที่ยาวถึง 1 ปี อาจไม่สอดคล้องกับลักษณะการดำเนินธุรกิจและความจำเป็นในการแก้ไขข้อพิพาทอย่างทันท่วงที   
ด้วยเหตุนี้บริษัทฯ จึงขอเสนอให้ปรับลดระยะเวลาในการยื่นคำร้องตามข้อ 35 จาก 1 ปี เหลือ 90 วันนับแต่วันที่มีการปฏิเสธการขายส่งบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ เพ่ือให้เกิดความ
เหมาะสม สอดคล้องกับแนวปฏิบัติทั่วไปในการนำข้อพิพาทเข้าสู่กระบวนการพิจารณา ลดภาระในการเก็บรักษาหลักฐานของคู่กรณี และส่งเสริมให้ข้อพิพาทได้รับการยกขึ้น พิจารณา
และแก้ไขภายในระยะเวลาอันสมควร อันจะเป็นประโยชน์ต่อท้ังผู้ประกอบการและประสิทธิภาพของกระบวนการกำกับดูแลโดยรวม 
3. บริษัท เอ็มวีเอ็นโอ เซอร์วิสเซส จำกัด 
 3.1 คุณแอแลน ราสมู๊สเซน 
  (แสดงความเห็นในที่ประชุม เมื่อวันที่ 1 กรกฎาคม 2569) 
 Regarding the dispute resolution process, the draft allows the NBTC up to 150 days to resolve a dispute. This means that an MVNO denied access 
could be left without network, services, and without revenue for up to five months. Meanwhile, the MNO bears no cost. We therefore suggest that the 
NBTC should issue a provisional access order within 15 working days of referral while the final adjudication is pending. This would allow the operator to 
continue providing services. This is standard practice that most regulators choose. 
 3.2 แบบแสดงความคิดเห็น วันที่ 19 กรกฎาคม 2569 
  1) มาตรการที่จะส่งผลต่อการพัฒนาตลาด และกสทช. มีอำนาจที่จะดำเนินการได้ทันที คือเพิ่มกลไกคำสั่งชั่วคราวในกระบวนการระงับข้อพิพาท เพ่ื อให้ MVNO ที่ถูก
ปฏิเสธคำขอเข้าถึงได้รับการคุ้มครองทางกฎระเบียบชั่วคราวภายใน 15 วันทำการ ควบคู่กับการกาหนดหน้าต่างการพิจารณาข้อพิพาทแบบ fast-track ภาคบังคับภายใน 45 วัน เพ่ือ
ขจัดคอขวด 150 วันในปัจจุบันออกไปโดยสิ้นเชิง  
  2) การระงับข้อพิพาท  
   ตำแหน่ง (Position): การปรับปรุงเชิงโครงสร้างถือเป็นเรื่องที่น่าอัญเชิญ  
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  แต่กระบวนการตัดสินข้อพิพาทที่ร่างไว้นั้นยังคงล่าช้าเกินไปที่จะยับยั้งการขัดขวางโดยเจตนา กสทช. ต้องละทิ้งกรอบเวลา 150 วันที่ร่ างไว้โดยสิ้นเชิง และจัดให้มีการ
คุ้มครองชั่วคราวภาคบังคับ รวมถึงบันไดการส่งต่อข้อพิพาทที่ชัดเจน 
   แม้ว่าระยะเวลาอายุความหนึ่งปี (ข้อ 35) และการใช้ข้อมูลเกณฑ์มาตรฐานต้นทุน (ข้อ 37) จะเป็นส่วนเพิ่มที่เหมาะสม แต่การปล่อยให้การพิจารณาข้อพิพาทลากยาวไป
ได้ถึง 150 วันนั้นเป็นเรื่องที่ไม่สามารถยอมรับได้อย่างสิ้นเชิง ในช่วงระยะเวลาห้าเดือนที่ยาวนานนี้ MVNO ที่ถูกปฏิเสธการเข้าถึงจะไม่มีเครือข่าย ไม่มีบริการ และไม่มีรายได ้
   สำหรับ MNO รายใหญ่ที่ครอบงำตลาด การจุดชนวนให้เกิดข้อพิพาทนั้นไม่มีต้นทุนใดๆ และสามารถซื้อเวลาในการกีดกันคู่แข่งออกจากตลาดไปได้อีกห้าเดือ น คอขวด
เชิงโครงสร้างนี้ต้องถูกแทนที่ด้วยหน้าต่างการพิจารณาข้อพิพาทแบบทางด่วน (fast-track) ภาคบังคับภายใน 45 วัน 
   เพื่อขจัดคอขวดนี้โดยสิ้นเชิง กสทช. ควรปรับใช้กรอบการหลีกเลี่ยงข้อพิพาทและการส่งต่อข้อพิพาทในลักษณะเดียวกับหน่วยงานกำกับดูแลระ ดับชาติอื่นๆ แทนที่จะ
ปล่อยให้ข้อพิพาทค้างคาอยู่ในห้องรอทางเทคนิคอย่างไร้จุดหมาย ประกาศต้องบังคับให้มีบันไดการส่งต่อข้อพิพาทหลายระดับที่เข้มงวด ดังนี้: 
  • ข้อพิพาททางเทคนิคใดๆ ที่ส่งผลกระทบต่อการออนบอร์ด การรวมระบบ หรือความต่อเนื่องของบริการ จะต้องได้รับการส่งต่ออย่างเป็นทางการ ไปยังหัวหน้าทีมฝ่าย
เทคนิคที่ได้รับมอบหมายของทั้งสองฝ่ายภายใน 5 วันนับจากวันหยุดชะงัก (deadlock) 
  • หากปัญหายังไม่ได้รับการแก้ไขในระดับคณะทำงานภายใน 10 วันนับจากวันหยุดชะงัก จะต้องส่งต่อไปยังตัวแทนระดับผู้บริหารของทั้งสองบริษัทโดยทันท ี
  • หากการเจรจาระดับผู้บริหารล้มเหลว คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายมีสิทธิส่งเรื่องไปยังหน่วยงานกำกับดูแล 
  • สิ่งที่วิกฤตคือ กสทช. ต้องเพิ่มกลไกคำสั่งชั่วคราว เพื่อกำหนดให้คณะกรรมการต้องออกคำสั่งการเข้าถึงชั่วคราวที่มีผลผูกพันภายใน 15 วันทำการนับจากการส่งเรื่อง 
ในขณะที่รอการพิจารณาแบบ fast-track ขั้นสุดท้าย 
   เส้นทางที่มีโครงสร้างชัดเจนนี้จะช่วยป้องกันไม่ให้โครงการถูกจับเป็นตัวประกันโดยความซับซ้อนทางเทคนิค บังคับให้เกิดการแก้ไขทางพาณิชย์อย่างรวดเร็ว และทำให้
มั่นใจได้ว่าผู้ประกอบกิจการจะไม่ถูกลงโทษจากความขัดแย้งที่ยืดเยื้อขององค์กร 
   ข้อพิพาทท่ีอธิบายไว้ในส่วนที่ 1.6 ใช้เวลานานกว่าหนึ่งปีและให้ผลลัพธ์เป็นคำตัดสินที่ไม่ได้ระบุหลักเกณฑ์เชิงโครงสร้างพ้ืนฐาน 
   กสทช. ต้องถูกกำหนดให้เผยแพร่คำชี้แจงเกี่ยวกับหลักการกำกับดูแลที่ได้รับการตัดสิน ภายใน 30 วันหลังจากมีคำตัดสินใดๆ ไม่ใช่เพียงรายงานผลลัพธ์สำหรับคู่สัญญา
เฉพาะรายเท่านั้น หากไม่มีสิ่งนี้ ทุกข้อพิพาทจะเริ่มต้นจากศูนย์ คำถามเดิมๆ จะเกิดขึ้นซ้าๆ และความไม่สอดคล้องกันของ กสทช. เองระหว่างคดีต่างๆ ก็จ ะไม่สามารถระบุหรือท้า
ทายได ้
   การเปรียบเทียบกับประเทศไนจีเรีย (NCC) : หลักเกณฑ์ทางธุรกิจของ NCC ข้อ 16 จัดให้มีบันไดการส่งต่อข้อพิพาทท่ีมีโครงสร้าง: ข้อพิพาททางเทคนิคไปยังหัวหน้าฝ่าย
เทคนิคภายใน 5 วัน; ข้อพิพาททางพาณิชย์ไปยังตัวแทนผู้บริหารภายใน 10 วัน ; จากนั้นจึงเป็นการส่งเรื่องให้คณะกรรมการโดยมีอำนาจในการออกคำสั่งชั่วคราว "ในระหว่างรอการ
พิจารณาขั้นสุดท้าย ห้ามมีมาตรการตอบโต้ (retaliatory measures)" คณะกรรมการสามารถออกคำสั่งมาตรการชั่วคราวที่มิออิอ  ผลผูกพัน นี่คือมาตรฐานขั้นต่ำสาหรับกรอบการ
ระงับข้อพิพาทที่มีประสิทธิภาพ การเปรียบเทียบกับสหราชอาณาจักร (Ofcom): หลักเกณฑ์ของ Ofcom จำกัดกรอบเวลาในการแก้ไขความหยุดชะงักของการเข้าถึงบริการ
โทรคมนาคม โดยอนุญาตให้ผู้ประกอบกิจการส่งต่อข้อพิพาทที่ยังไม่ได้รับการแก้ไขไปยังการพิจารณาอิสระหลังจากกรอบเวลาที่เข้มงวด 6 สัปดาห์ (เพ่ิงปรับลดลงจาก 8 สัปดาห์เพ่ือ
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เร่งการเข้าสู่ตลาด) สิ่งที่สำคัญคือ หาก MNO ออก "หนังสือแจ้งจุดตาย" (Deadlock Letter) อย่างเป็นทางการเพื่อยอมรับความหยุดชะงักก่อนกำหนด 6 สัปดาห์ ผู้แสวงหาการเข้าถึง
สามารถข้ามกรอบเวลาที่เหลือทั้งหมดและขอรับการแทรกแซงจากหน่วยงานกำกับดูแลได้ทันที สิ่งนี้ป้องกันไม่ให้ MNO ถ่วงเวลาเพื่อยื้อแผนการเปิดตัวของคู่แข่ง การเปรียบเทียบกับ
ประเทศมาเลเซีย (MCMC): กรอบโครงสร้างกำหนดให้มีกระบวนการส่งต่อข้อพิพาทตามลำดับชั้นหลายระดับ โดยผู้แสวงหาการเข้าถึงต้องผ่านช่องทางการระงับข้อพิพาทภายในทาง
เทคนิคและพาณิชย์ที่กำหนดไว้ให้ครบถ้วนก่อนที่คณะกรรมการจะรับพิจารณาข้อพิพาทเพ่ือการแทรกแซงทางกฎหมายที่มีผลผูกพัน 
  การแก้ไขที่แนะนำ: บังคับใช้บันไดการส่งต่อข้อพิพาทหลายระดับ โดยจำกัดความหยุดชะงักทางเทคนิคไว้ที่ 5 วัน และความหยุดชะงักทางพาณิ ชย์ไว้ที่ 10 วัน ก่อนจะ
อนุญาตให้ส่งเรื่องต่อหน่วยงานกำกับดูแล; จัดให้มีกลไกคำสั่งชั่วคราวที่กำหนดให้ กสทช. ต้องออกคำสั่งการเข้าถึงชั่วคราวที่มีผลผูกพันภายใน 15 วันทำการนับจากได้รับข้อพิพาท
ปฏิเสธการเข้าถึง; กำหนดหน้าต่างการพิจารณาข้อพิพาทแบบ fast-track ภาคบังคับภายใน 45 วันโดยไม่มีการขยายเวลาสำหรับข้อพิพาทปฏิเสธการเข้าถึงตามข้อ 35 แทนที่กรอบ
เวลา 150 วันเดิม; กำหนดให้ กสทช. ต้องเผยแพร่คำชี้แจงหลักการกำกับดูแลที่ชัดเจนภายใน 30 วันหลังจากมีคำตัดสินข้อพิพาทใดๆ เพ่ือสร้างบรรทัดฐานสาธารณะที่มีผลผูกพัน; นำ
การทดสอบการบีบอัตรากำไรของ NKOM มาใช้เป็นกรอบการวิเคราะห์ภาคบังคับสำหรับการพิจารณาข้อพิพาทอัตราค่าบริการตามข้อ 37 

  สรุปรวมการแก้ไขข้อกำหนดที่แนะนำ 
ระดับความสำคัญ ข้อกำหนด / ประเด็น การดำเนินการที่จำเป็น 

สูง (HIGH)  บทที่ 5: การส่งต่อข้อพิพาท  บังคับใช้บันไดการส่งต่อข้อพิพาทท่ีเข้มงวด (เทคนิค 5 วัน / ผู้บริหาร 10 วัน) ตามด้วยการส่งเรื่องให้ กสทช. 
ทันที พร้อมกลไกคาสั่งชั่วคราวภายใน 15 วันทาการ  

สูง (HIGH)  บทที่ 5: การพิจารณาแบบ Fast-Track  กาหนดหน้าต่างการพิจารณาข้อพิพาทแบบ fast-track ภาคบังคับภายใน 45 วันโดยไม่มีการขยายเวลาสา
หรับข้อพิพาทปฏิเสธการเข้าถึงตามข้อ 35  

สูง (HIGH)  บทที่ 5: การเผยแพร่บรรทัดฐานคดี  กาหนดให้ กสทช. ต้องเผยแพร่คาชี้แจงหลักการกากับดูแลที่ชัดเจนภายใน 30 วันหลังจากมีคาตัดสินข้อพิพาท
เพ่ือสร้างบรรทัดฐานสาธารณะที่มีผลผูกพัน  

 

4. บริษัท เดอะ ไวท์สเปช จำกัด 
 แบบแสดงความคิดเห็น วันที่ 3 กรกฎาคม 2569 
    บริษัทเห็นด้วยกับกระบวนการระงับข้อพิพาท การกำหนดระยะเวลาการพิจารณาที่ชัดเจนช่วยให้สามารถแก้ไขปัญหาได้อย่างรวดเร็วและลดผลกระทบต่อผู้ใช้บริการ 
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ความคิดเห็น/ข้อเสนอ 
5. บริษัท โทรคมนาคมแหงชาติ จำกัด (มหาชน) 
 หนังสือเลขท่ี เอ็นที ย./124 วันที่ 17 กรกฎาคม 2569 
 จากร่างประกาศฯ ข้อ 37. “กรณีที่มีข้อพิพาทเกี่ยวกับอัตราค่าตอบแทนการขายส่งบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่สำนักงาน กสทช. จะพิจารณาจากข้ อมูลต้นทุนที่ผู้รับใบอนุญาต 
(MNO) นำส่งต่อสำนักงาน กสทช. หรือตามท่ีสำนักงาน กสทช. ร้องขอ มาใช้เป็นเกณฑ์ในการพิจารณากำหนดอัตราค่าตอบแทน เพ่ือเสนอ กสทช. พิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดตามข้อ 33 
และข้อ 34” 
 ข้อเสนอความคิดเห็น  
 ข้อพิพาทท่ีเกี่ยวกับอัตราค่าตอบแทนการขายส่งฯ ระหว่าง MNO กับ MVNO หรือ MVNA นั้น มีรายละเอียดในด้านต่างๆ เช่น ที่มาของต้นทุน การระบุค่าใช้จ่ายที่เกี่ยวข้อง ความ
คุ้มค่าการลงทุน ซึ่งเป็นรายละเอียดที่ต้องอาศัยการเจรจาและเห็นพ้องกันของทั้งฝ่ายผู้ซื้อและผู้ขาย การที่ กสทช. จะพิจารณาวินิจฉั ยชี้ขาดข้อพิพาท หากผลการวินิจฉัยนั้นไม่
สอดคล้องกับข้อเท็จจริง หรือไม่สมประโยชน์ทั้งสองฝ่ายแล้ว อาจส่งผลต่อการให้บริการในระยะยาวได้ 
6.  บริษัท วัน-ทู-ออล จำกัด 
     แบบแสดงความคิดเห็น วันที่ 22 กรกฎาคม 2569 
     เหมาะสม 
7. บริษัท โย๊ซโซ จำกัด (Yozzo Co., Ltd.) 
 แบบแสดงความคิดเห็น วันที่ 19 กรกฎาคม 2569 
 มีความเห็นเหมือนกับบริษัท เอ็มวีเอ็นโอ เซอร์วิสเซส จำกัด โดยได้นำส่งความเห็นเป็นภาษาอังกฤษ 
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ประเด็นที่ 8 ความเหมาะสมของหมวด 6 การส่งเสริมการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่แบบโครงข่ายเสมือน ใน (ร่าง) ประกาศ กสทช. เรื่อง บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่แบบโครงข่ายเสมือน 

 
ความคิดเห็น/ข้อเสนอ 

1. คุณองอาจ พรกาญจนานันท์ (ภาคประชาชน) 
  (แสดงความเห็นในที่ประชุม เมื่อวันที่ 1 กรกฎาคม 2569) 

1) มาตรการส่งเสริมเกี่ยวกับการจัดให้มีบริการโทรคมนาคมพ้ืนฐานโดยทั่วถึงและบริการเพ่ือสังคม (USO)  
 - สอบถามความชัดเจนว่า มาตรการส่งเสริมตามข้อ 38 (1) ครอบคลุมถึงการส่งเสริมหรือลดหย่อนการจัดสรรเงินเข้ากองทุนวิจัยและพัฒนาจัดให้มีบริการโทรคมนาคม
พ้ืนฐานโดยทั่วถึงและบริการเพื่อสังคม (USO) ด้วยหรือไม่ ในกรณีที่ผู้ประกอบการมีรายได้จากการให้บริการเกินกว่า 40 ล้านบาท  
  - เสนอแนะให้สำนักงาน กสทช. พิจารณามาตรการช่วยเหลือหรือสนับสนุนในส่วนของค่าบริการจัดให้มีบริการโทรคมนาคมพื้นฐานโดยทั่วถึงและบริการเพื่อสังคม (USO) 
เพ่ิมเติม เนื่องจากอัตราเดิมซึ่งกำหนดไว้ที่ร้อยละ 2.5 ถือเป็นภาระต้นทุนท่ีค่อนข้างสูงสำหรับผู้ประกอบการที่มีรายได้เกินกว่า 40 ล้านบาท 

2) การสอบถามเก่ียวกับอัตราค่าธรรมเนียมใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคม 
 - สอบถามกรณีการกำหนดอัตราค่าธรรมเนียมใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมร้อยละ 0.125 ในข้อ 38 (2) ว่าเป็นอัตราคงที่ (Flat Rate) โดยคำนวณจากรายได้การ
ขายส่งบริการเฉพาะส่วนที่ขายให้แก่ผู้ให้บริการ MVNO  โดยไม่นำอัตราก้าวหน้าตามระดับรายได้มาบังคับใช้ใช่หรือไม่ 
2. บริษัท สุขเศรษฐี จำกัด 
 2.1 คุณกฤตพัฒน์วินท์ ขจรศิริสุข 
 (แสดงความเห็นในที่ประชุม เมื่อวันที่ 1 กรกฎาคม 2569) 
 ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการจัดสรรเลขหมายโทรศัพท์เคลื่อนที่ ขอความอนุเคราะห์ให้  กสทช. พิจารณาจัดสรรเลขหมายโทรศัพท์เคลื่อนที่ให้แก่ผู้ให้บริการ MVNO ในการ
ขอรับจัดสรรครั้งแรกแบบ "เต็มกลุ่ม" (Full Block) และมีเหตุผลสนับสนุนการจัดสรรเลขหมายแบบเต็มกลุ่ม ว่าการได้รับจัดสรรเลขหมายแบบเต็มกลุ่มจะช่วยให้ผู้ประกอบการ
สามารถบริหารจัดการเลขหมาย วางแผนการตลาด วางระบบบริการทั้งรูปแบบรายเดือนและเติมเงิน ระบบลงทะเบียนซิมการ์ด ระบบดูแลลูกค้า ตลอดจ นการทำโปรโมชันเสนอแก่
ผู้บริโภคได้อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งส่งเสริมให้เกิดการแข่งขันท่ีเป็นธรรมและเพ่ิมทางเลือกให้แก่ประชาชนผู้ใช้บริการ โดยบริษัทมีความพร้อมเปิดให้บริการเชิงพาณิชย์ภายในไตรมาสที่ 
4 ของปีนี้ 
 2.2 หนังสือวันที่ 3 กรกฎาคม 2569 
             บริษัทฯ เห็นว่า ร่างประกาศ กสทช. เรื่อง การส่งเสริมการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่แบบโครงข่ายเสมือน มีความเหมาะสมและเป็นประโยชน์ต่อการส่งเสริมการแข่งขันใน
กิจการโทรคมนาคม ทั้งนี้ บริษัทฯ มีข้อคิดเห็นเพิ่มเติมต่อร่างประกาศ ดังนี้ 
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ความคิดเห็น/ข้อเสนอ 
             1)  ความคิดเห็นต่อข้อ 38 (4) 
                 บริษัทฯ เห็นด้วยกับมาตรการช่วยเหลือโดยการให้ส่วนลดในอัตราร้อยละ 50 ตามที่กำหนดไว้ในร่างประกาศ เนื่องจากเป็นมาตรการที่ช่วยลดภาระต้นทุนในการเริ่ม
ประกอบกิจการของผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่แบบโครงข่ายเสมือน (MVNO) ส่งเสริมให้เกิดการแข่งขัน เพิ่มจำนวนผู้ประกอบการรายใหม่ และก่อให้เกิดประโยชน์แก่ผู้ใช้บริการ  
จึงเห็นควรให้คงมาตรการดังกล่าวไว้ตามร่างประกาศ 
             2)  ความคิดเห็นเพ่ิมเติม : การจัดสรรเลขหมายโทรศัพท์เคลื่อนที่ 
                 บริษัทฯ มีความเห็นว่า เพ่ือให้เกิดการแข่งขันอย่างเท่าเทียมกับผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่แบบมีโครงข่าย (MNO) และเพ่ือส่งเสริมการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่แบบ
โครงข่ายเสมือน (MVNO) ให้เกิดขึ้นอย่างเป็นรูปธรรมและยั่งยืน รวมทั้งเพิ่มทางเลือกให้แก่ผู้ใช้บริการ เห็นควรให้มีการจัดสรรเลขหมายโทรศัพท์เคลื่อนที่ แบบเต็มกลุ่ม กลุ่มละ 
10,000 เลขหมาย ตามท่ีผู้ให้บริการแจ้งความประสงค์การจัดสรรเลขหมายในลักษณะดังกล่าวจะช่วยให้ผู้ให้บริการ MVNO สามารถดำเนินธุรกิจได้ตามแผนงาน จัดทำรายการส่งเสริม
การขายและดำเนินกิจกรรมทางการตลาดได้อย่างมีประสิทธิภาพ เทียบเคียงกับผู้ให้บริการ MNO อันจะช่วยส่งเสริมการแข่งขันและสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของร่างประกาศฉบับนี้
ทั้งนี้ บริษัทฯ มีความพร้อมในการบริหารจัดการเลขหมายที่ได้รับจัดสรร รวมทั้งดำเนินมาตรการป้องกันและแก้ไขปัญหาอาชญากรรมทางเทคโนโลยีให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ 
มาตรการ และนโยบายที่ กสทช. กำหนดอย่างเคร่งครัด 
3. บริษัท เดอะ ไวท์สเปซ จำกัด 
 3.1 คุณชยพร เอ้ือโกวิทธุ์ชัย 
 (แสดงความเห็นในที่ประชุม เมื่อวันที่ 1 กรกฎาคม 2569) 
 1) ข้อเสนอการจัดสรรเลขหมายแบบเต็มกลุ่ม 
 - เห็นด้วยและสนับสนุนข้อเสนอให้มีการจัดสรรเลขหมายโทรศัพท์เคลื่อนที่แบบเต็มกลุ่มให้แก่ผู้ให้บริการMVNO ประเภท Thin MVNO ในช่วงแรก เนื่องจากช่วยให้
ผู้ประกอบการสามารถวางแผนการสื่อสารการตลาดและการเปิดให้บริการเชิงพาณิชย์ครั้งแรก (First Launch) ได้สะดวกยิ่งขึ้น ตลอดจนใช้เป็นฐานในการขยายฐานลูกค้าใหม่ในระยะยาว 
 2) ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการสนับสนุนด้านเทคโนโลยี 
 - เสนอแนะให้สำนักงาน กสทช. กำหนดนโยบายหรือแนวทางส่งเสริมการประยุกต์ใช้เทคโนโลยีใหม่ ๆ เช่น ซิมการ์ดแบบอิเล็กทรอนิกส์ (eSIM) ร่วมกับผู้ให้บริการ 
MNO เพ่ือเพ่ิมศักยภาพการแข่งขันให้แก่ผู้ให้บริการ MVNO 
 3.2 แบบแสดงความคิดเห็น วันที่ 3 กรกฎาคม 2569 
            - บริษัทเห็นด้วยกับมาตรการลดคา่ธรรมเนียมต่าง ๆ ที่กำหนดไว้ในร่างประกาศ 
            - นอกจากนี้ ขอเสนอให้สำนักงาน กสทช. พิจารณากำหนดเกณฑก์ารส่งเสริมการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่แบบโครงข่ายเสมือน (MVNO) เพ่ิมเติม โดยเพิ่มเกณฑส์นับสนุน 
การจัดสรรเลขหมายโทรคมนาคมแบบเต็มกลุ่ม (Full Number Block Allocation) สำหรับผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่แบบโครงข่ายเสมือน (MVNO) ที่ขอเลขหมายในครั้งแรก 
เพื่อให้ผู้ให้บริการ MVNO ได้รับการจัดสรรเลขหมายที่มี Prefix เป็นของตนเอง ซึ่งจะช่วยเพิ่มประสิทธิภาพในการบริหารจัดการเลขหมาย สร้างแรงจูงใจในการทำตลาดและการ
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แข่งขันกับผู้ประกอบการรายใหญ่โดยเฉพาะอย่างยิ่งในช่วงเริ่มต้นที่ต้องมีการลงทุนเป็นจำนวนมาก ลดข้อจำกัดในการดำเนินงานและการบริหารจัดการ เลขหมายระหว่างผู้ให้บริการ
โทรศัพท์เคลื่อนที่แบบโครงขา่ยเสมือน (MVNO) และผู้ให้บริการโครงข่ายโทรศัพท์เคลื่อนที่ (MNO) รวมทั้งลดความสับสนที่อาจเกิดขึ้นกับผู้ใช้บริการจากการนำเลขหมายที่เคยใช้งาน
ภายใตผู้้ให้บริการรายอื่นกลับมาใช้งานซ้ำ และส่งเสริมให้เกิดการแขง่ขันอย่างเสรี เป็นธรรม และยั่งยืนในตลาดบริการโทรศัพท์เคลื่อนที ่
4.  บริษัท ทรู มูฟ เอช ยูนิเวอร์แซล คอมมิวนิเคชั่น จำกัด 
 4.1 คุณระพีภัทิย์ เลิศวงศ์วีรชัย 
 (แสดงความเห็นในที่ประชุม เมื่อวันที่ 1 กรกฎาคม 2569) 

 1)  ข้อเสนอการจัดสรรเลขหมายแบบเต็มกลุ่ม 
 - สนับสนุนให้มีการจัดสรรเลขหมายแบบเต็มกลุ่มแก่ผู้ให้บริการ MVNO เนื่องจากเลขหมายสวยหรือเลขหมายมงคลมีความสำคัญต่อการตัดสินใจเลือกใช้บริการของ
ผู้บริโภคในประเทศไทย การจัดสรรแบบเต็มกลุ่มจึงเป็นการสร้างโอกาสทางการตลาดให้แก่ผู้ประกอบการรายใหม่  เนื่องจากในทางปฏิบัติ การจัดสรรเลขหมายแบบไม่เต็มกลุ่มสร้าง
ความยุ่งยากซับซ้อนในการบริหารจัดการทางเทคนิคแก่ผู้ให้บริการที่มีโครงข่ายหลัก (MNO) และศูนย์บริการคงสิทธิเลขหมายโทรศัพท์เคลื่อนที่ (Clearing House) เนื่องจากมีการ
ปะปนกันของหมวดเลขหมาย และเกิดปัญหาในการคืนเลขหมายต้นทางกรณีโอนย้ายค่าย 

 2) แนวทางปฏิบัติกรณีมีการส่งคืนเลขหมาย 
 - หากผู้ให้บริการ MVNO ได้รับจัดสรรเลขหมายแบบเต็มกลุ่มแล้วต่อมามีการส่งคืนเลขหมายบางส่วน เมื่อมาขอรับจัดสรรใหม่ ควรจัดสรรหมวดเลขหมายที่ไม่เต็ม
กลุ่มเดิมนั้นคืนให้แก่ผู้ประกอบการรายดังกล่าว ซึ่งเป็นไปตามหลักเกณฑ์ปกติที่ใช้อยู่ในปัจจุบัน 

 3)  ข้อเสนอปรับปรุงเงื่อนไขการยกเว้นรายงานมาตรฐานคุณภาพการให้บริการ (QoS) ในข้อ 38(6) 
 - ไม่เห็นด้วยกับการยกเว้นการวัดและรายงานค่าชี้วัดคุณภาพการให้บริการทั้งหมด โดยเสนอให้ยกเว้นเฉพาะมาตรฐานคุณภาพด้านโครงข่ายโทรคมนาคม (Network 
QoS) ซึ่งเป็นหน้าที่รายงานของผู้ให้บริการที่มีโครงข่ายหลัก (MNO) อยู่แล้ว แต่ในส่วนมาตรฐานคุณภาพการให้บริการลูกค้า (Customer Care QoS) ผู้ให้บริการ MVNO ยังคงต้องมี
หน้าที่วัดและส่งรายงานต่อสำนักงาน กสทช. เพื่อให้มีกลไกการตรวจสอบการปฏิบัติตามมาตรฐานได้อย่างจริงจัง 
 4.2 คุณวีณา แสงสิริภิญโญ 
 (แสดงความเห็นในที่ประชุม เมื่อวันที่ 1 กรกฎาคม 2569) 
 ข้อสังเกตความเชื่อมโยงกับประกาศ กสทช. เรื่อง มาตรฐานของคุณภาพการให้บริการโทรคมนาคม (QoS) โดยให้ข้อมูลเพ่ิมเติมว่า ในประกาศ กสทช. เรื่อง มาตรฐานของ
คุณภาพการให้บริการโทรคมนาคม (QoS) มีการระบุเงื่อนไขเกี่ยวกับเกณฑ์วัดคุณภาพการให้บริการของผู้ให้บริการ MVNO ไว้เช่นกัน โดยในส่วนของค่าชี้วัดด้านโครงข่ายโทรคมนาคม
ที่ผู้ให้บริการ MVNO ไม่สามารถดำเนินการวัดได้เอง สามารถใช้อ้างอิงผลการวัดจากโครงข่ายของผู้ให้บริการที่มีโครงข่ายหลัก (MNO) ได ้
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 4.3  หนังสือเลขที่ TUC/H/REG/868/2569 วันที่ 22 กรกฎาคม 2569 
             บริษัทฯ เห็นว่า การส่งเสริมการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่แบบโครงข่ายเสมือน (MVNO) ควรคำนึงถึงการส่งเสริมการแข่งขันและการพัฒนาตลาดอย่างสมดุลระหว่าง
ผู้ประกอบการทุกราย โดยในส่วนของอัตราค่าธรรมเนียมใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมที่คำนวณจากรายได้ที่เกิดจากการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่แบบโครงข่ายเสมือนนั้น 
บริษัทฯ เห็นว่าควรกำหนดอัตราค่าธรรมเนียมดังกล่าวในอัตราร้อยละ 0.025 เช่นเดียวกันระหว่างผู้รับใบอนุญาต (MNO) และผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่แบบโครงข่ายเสมือน 
(MVNO) เนื่องจากผู้ประกอบการทั้งสองประเภทต่างมีภาระต้นทุนและหน้าที่ในการให้บริการและดูแลผู้ใช้บริการตามกฎหมายและเงื่อนไขการอนุญาตเช่นเดียวกัน 
             นอกจากนี้ บริษัทฯ เห็นว่า การส่งเสริม MVNO ไม่ควรจำกัดอยู่เพียงมาตรการด้านค่าธรรมเนียมที่เกิดจากการกำกับดูแลเท่านั้น แต่ควรให้ความสำคัญกับการปรับปรุง
หลักเกณฑ์และกระบวนการที่เกี่ยวข้องเพ่ืออำนวยความสะดวกในการดำเนินธุรกิจและลดอุปสรรคในการให้บริการของ MVNO อย่างเป็นรูปธรรม 

 ตัวอย่างเช่น การจัดสรรเลขหมายโทรคมนาคมสำหรับ MVNO ควรพิจารณาจัดสรรเลขหมายในลักษณะเต็มกลุ่มที่เหมาะสมต่อการบริหารจัดการ เนื่องจากในทางปฏิบัติ 
เลขหมายบางส่วนที่ MVNO ได้รับการจัดสรรอาจมีผู้ใช้บริการเดิมจากกระบวนการคงสิทธิเลขหมาย (MNP) อยู่ก่อนแล้ว ส่งผลให้ผู้ประกอบการต้องดำเนินการเชื่อมโยงและตรวจสอบ
ข้อมูลร่วมกับบริษัท ศูนย์ให้บริการคงสิทธิเลขหมายโทรศัพท์ จำกัด (Clearing House) รวมถึงฐานข้อมูลของผู้รับใบอนุญาตรายอื่นที่เก่ียวข้อง ซึ่งก่อให้เกิดภาระและความซับซ้อนใน
การประสานงานและบริหารจัดการระบบโดยไม่จำเป็น 

             ดังนั้น บริษัทฯ จึงเห็นควรให้ กสทช. พิจารณากำหนดมาตรการส่งเสริม MVNO ในมิติอื่นเพิ่มเติม นอกเหนือจากการลดภาระค่าธรรมเนียมจากการกำกับดูแล โดยเฉพาะ
การปรับปรุงหลักเกณฑ์ด้านการจัดสรรทรัพยากรโทรคมนาคมและกระบวนการดำเนินงานที่เกี ่ยวข้อง เพื่อเอื้อต่อการประกอบกิจการและส่งเสริมก ารแข่งขันในตลาดอย่างมี
ประสิทธิภาพ 

             สำหรับข้อ 38 (6) ของร่างประกาศฯ ที่กำหนดให้ผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่แบบโครงข่ายเสมือน (MVNO) ได้รับการยกเว้นการดำเนินการวัดและรายงานค่าชี้วัดคุณภาพ
การให้บริการนั้น บริษัทฯ เห็นว่า การยกเว้นดังกล่าวอาจไม่สอดคล้องกับลักษณะหน้าที่และความรับผิดชอบของ MVNO ที่มีต่อผู้ใช้บริการโดยตรง 

             ทั้งนี้ ตามประกาศ กสทช. เรื่อง มาตรฐานของคุณภาพการให้บริการโทรคมนาคม ลงวันที่ 8 ธันวาคม 2565 และประกาศ กสทช. เรื่อง มาตรฐานของคุณภาพการให้บริการ
โทรคมนาคม (ฉบับที่ 2) ลงวันที่ 11 ตุลาคม 2567 มีตัวชี้วัดคุณภาพการให้บริการหลายรายการที่เกี่ยวข้องโดยตรงกับการให้บริการแก่ผู้ใช้บริการปลายทาง และอยู่ ภายใต้การ
ควบคุมดูแลของ MVNO โดยตรง อาทิ 
 • ระยะเวลาสำหรับการขอเริ่มเปิดใช้บริการ 
 • อัตราข้อร้องเรียนเกี่ยวกับความผิดพลาดในการเรียกเก็บค่าบริการ 
 • อัตราส่วนจำนวนผู้ใช้บริการที่ได้รับการตอบรับจากศูนย์บริการลูกค้าทางโทรศัพท์ภายในระยะเวลาที่กำหนด 
 • อัตราส่วนจำนวนผู้ใช้บริการที่ไม่ได้รับการตอบรับจากศูนย์บริการลูกค้าเมื่อพ้นระยะเวลาที่กำหนด 
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             ตัวชี้วัดดังกล่าวเป็นผลจากกระบวนการให้บริการลูกค้า การบริหารจัดการระบบสนับสนุนการให้บริการ และการดูแลผู้ใช้บริการ ซึ่งเป็นหน้าที่และความรับผิดชอบโดยตรง
ของ MVNO โดยผู้รับใบอนุญาต (MNO) ไม่ได้มีข้อมูลหรือบทบาทในการดำเนินการส่วนดังกล่าว ดังนั้น บริษัทฯ เห็นว่า MVNO ควรมีหน้าที่วัดและรายงานค่าชี้วัดคุณภาพการ
ให้บริการในส่วนที่อยู่ภายใต้การควบคุมและรับผิดชอบของตนเอง เพ่ือให้การคุ้มครองผู้ใช้บริการและการกำกับดูแลคุณภาพการให้บริการเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและสอดคล้องกับ
สภาพการให้บริการที่เกิดขึ้นจริง 
              สำหรับค่าชี้วัดคุณภาพการให้บริการที่เก่ียวข้องกับประสิทธิภาพของโครงข่าย ซึ่งอยู่ภายใต้ความรับผิดชอบของ MNO หรือเป็นข้อมูลที่ MVNO ไม่สามารถดำเนินการวัดได้
โดยตรง บริษัทฯ เห็นควรกำหนดให้ MVNO สามารถอ้างอิงผลการวัดจากโครงข่ายของ MNO ที่ให้บริการแก่ตนได้ เพื่อให้สอดคล้องกับแนวทางการปฏิบัติที่ใช้อยู่ภายใต้ประกาศ
มาตรฐานคุณภาพการให้บริการโทรคมนาคมในปัจจุบัน 
              ทั้งนี้ สำหรับผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่แบบโครงข่ายเสมือนระดับ Full MVNO ซึ่งมี Core Network และระบบโครงข่ายหลักเป็นของตนเอง บริษัทฯ เห็นว่าควรมี
หน้าที่วัดและรายงานค่าชี้วัดคุณภาพการให้บริการที่เกี่ยวข้องกับโครงข่ายเช่นเดียวกับผู้ประกอบการที่เป็นผู้ให้บริการโครงข่าย เนื่ องจากสามารถควบคุม บริหารจัดการ และ
รับผิดชอบต่อประสิทธิภาพของโครงข่ายได้โดยตรง 
              สำหรับข้อ 38 (7) ของร่างประกาศฯ ที่กำหนดให้ผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่แบบโครงข่ายเสมือน (MVNO) ระดับ Full ได้รับการยกเว้นการดำเนินการตามประกาศ 
กสทช. เรื่อง การกำหนดและกำกับดูแลโครงสร้างอัตราค่าบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ภายในประเทศ หมวด 1 บริษัทฯ เห็นควรให้ Full MVNO อยู่ภายใต้การกำกับดูแลโครงสร้างอัตรา
ค่าบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ภายในประเทศด้วย เพ่ือประโยชน์ในการคุ้มครองผู้ใช้บริการไปก่อน และเพ่ือให้สำนักงาน กสทช. มีข้อมูลอัตราค่าบริการของผู้ให้บริการรายดังกล่าว โดย
สำนักงาน กสทช. อาจพิจารณากำหนดยกเว้นเป็นการชั่วคราวในภายหลั ง หากพิจารณาแล้วเห็นว่า อัตราค่าบริการของผู้ให้บริการ Full MVNO ไม่มีผลกระทบต่อประชาชน
ผู้ใช้บริการ หรือไม่มีการกำหนดอัตราค่าบริการเอาเปรียบผู้ใช้บริการ 
5. บริษัท แอดวานซ์ ไวร์เลส เน็ทเวอร์ค จำกัด 
 5.1 คุณไมตรี สงวนไชยกฤษณ์ 
  (แสดงความเห็นในที่ประชุม เมื่อวันที่ 1 กรกฎาคม 2569) 
 1) ข้อเสนอการจัดสรรเลขหมายแบบเต็มกลุ่ม 
 - เห็นสอดคล้องกับผู้แทน บริษัท ทรู มูฟ เอช ยูนิเวอร์แซล คอมมิวนิเคชั่น จำกัด ในการสนับสนุนให้จัดสรรเลขหมายโทรศัพท์เคลื่อนที่แบบเต็มกลุ่มแก่ผู้ให้บริการ 
MVNO เพ่ือส่งเสริมการดำเนินธุรกิจ 
 2) ข้อเสนอการยกเว้นค่าธรรมเนียมใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคม 
  - เสนอแนะให้ปรับเปลี่ยนมาตรการจากการ "ลดหย่อน" เป็นการ "ยกเว้น" ค่าธรรมเนียมใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมให้แก่ทั้งผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่
แบบโครงข่ายเสมือน (ข้อ 38 (1)) และผู้ขายส่งบริการ (ข้อ 38(2)) เพ่ืออำนวยความสะดวกและลดภาระในการประกอบกิจการอย่างแท้จริง 
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 3) ข้อเสนอการขยายระยะเวลาของมาตรการส่งเสริม 
  - เสนอให้ขยายระยะเวลาการบังคับใช้มาตรการส่งเสริมตามข้อ 38 วรรคท้าย จากเดิมที่กำหนดไว้ 3 ปี ปรับเพิ่มเป็นขั้นต่ำ 5 ปี เพื่อให้เกิดความต่อเนื่องในการ
ส่งเสริมการแข่งขัน 
 5.2  หนังสือเลขท่ี AWN.PA 297/2569 วันที่ 22 กรกฎาคม 2569 
            ข้อ 38. (1) เสนอให้ยกเว้นค่าธรรมเนียม 
            ข้อ 38. (2) เสนอให้ยกเว้นค่าธรรมเนียม 
            ข้อ 38. (7) เสนอขอปรับแก้ “ระยะเวลาสามปี” เป็น “ระยะเวลาห้าปี” 
6. คุณพลอยปภัส เพิ่มศิลป์ (ภาคประชาชน) 
 (แสดงความเห็นในที่ประชุม เมื่อวันที่ 1 กรกฎาคม 2569) 
 สนับสนุนมาตรการส่งเสริมผู้ให้บริการ MVNO ให้สามารถทำรายการส่งเสริมการขายได้เทียบเท่ากับผู้ให้บริการ MNO ซึ่งรวมถึงหมายเลขสวยหมายเลขมงคล ซึ่งเป็นผู้ให้บริการ
รายย่อยในตลาด เพ่ือสร้างทางเลือกในการใช้บริการโทรคมนาคมที่หลากหลายและเป็นประโยชน์แก่ประชาชนผู้บริโภค 
7. บริษัท เอ เทเลคอม จำกัด 
 แบบแสดงความคิดเห็น วันที่ 21 กรกฎาคม 2569 
     ในหมวด 6 นี้นั้น ควรเพิ่มข้อความใดก็ได้ที่จะบังคับให้ MNO ขายส่งบริการ (Wholesale) ให้แก่ MVNO ในราคาที่ต่ำกว่าราคาถูกสุดของราคาขายปลีกของแพ็คเกจเหมาจ่ายของ 
MNO เอง อย่างมีนัยยะสำคัญ เช่น ให้เป็นดุลยพินิจของ สำนักงาน กสทช. ในการชี้ขาดว่าราคาขายส่งบริการ (Wholesale) ที่ MNO ขายให้แก่ MVNO นั้นต่ำเพียงพอหรือไม่ และ 
ให้อำนาจ สำนักงาน กสทช. สามารถสั่งให้ MNO นั้นมีหน้าที่ต้องพิสูจน์ด้วยว่าราคาขายส่งที่เสนอขายแก่ MVNO นั้น หากเป็นตัว MNO แบกรับต้นทุนขายส่งนั้นเองจะสามารถดำเนิน
ธุรกิจได้จริง (และต้องพิสูจน์บนพื้นฐานที่ว่าดำเนินธุรกิจแบบ Consumer-focused MVNO หรือกลุ่มลูกค้าประชาชนใช้งานทั่วไปเท่านั้น ไม่ใช่กลุ่มลูกค้าที่ใช้อุปกรณ์ IOT หรืออื่นๆ 
เป็นต้น) 
8.  บริษัท วัน-ทู-ออล จำกัด 
     แบบแสดงความคิดเห็น วันที่ 22 กรกฎาคม 2569 
     เหมาะสม 
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9. บริษัท เอ็มวีเอ็นโอ เซอร์วิสเซส จำกัด 
 แบบแสดงความคิดเห็น วันที่ 19 กรกฎาคม 2569 
 1) ปัญหาค่าธรรมเนียมซ้ำซ้อนสามต่อ (The Triple Fee Problem) 
  ในปัจจุบัน บริการเวลาโทรและรับส่งข้อมูลเคลื่อนที่ (airtime) เดียวกันต้องถูกเรียกเก็บค่าธรรมเนียมใบอนุญาตประจำปีจาก กสทช. ถึงสามครั้ง เมื่อผ่านห่วงโซ่จาก MNO ไป
ยัง MVNA และไปยัง MVNO : 
  • MNO จ่ายค่าธรรมเนียมใบอนุญาตตามฐานรายได้จาก airtime ที่ขายให้แก่ MVNA 
  • MVNA จ่ายค่าธรรมเนียมตามฐานรายได้จาก airtime เดียวกันนั้นที่ขายให้แก่ MVNO 
  • MVNO จ่ายค่าธรรมเนียมตามฐานรายได้จาก airtime เดียวกันนั้นที่ขายให้แก่ผู้ใช้บริการปลายทาง  
  โครงสร้างค่าธรรมเนียมสามต่อนี้สร้างความเสียเปรียบด้านราคาและอัตรากำไรโดยตรงแบบสะสมในทุกชั้นที่อยู่ใต้ MNO ลงมา การลดค่าธรรมเนียมในบทที่ 6 ของร่างประกาศ
ช่วยลดอัตราค่าธรรมเนียมในชั้น MVNA และ MVNO เป็นเวลาสามปี แต่ไม่ได้แก้ปัญหาเชิงโครงสร้างของการจัดเก็บค่าธรรมเนียมซ้ำซ้อนสามครั้งบนบริการเดียวกัน  
  แนวทางแก้ไขที่เหมาะสมคือ ให้ MNO เป็นผู้เสียค่าธรรมเนียมรายปีตามฐานรายได้ในฐานะผู้ถือใบอนุญาตหลักและผู้ถือครองคลื่นความถี่ ส่วนในชั้น MVNA และ MVNO ควร
ได้รับการยกเว้นจากการเรียกเก็บค่าธรรมเนียมตามฐานรายได้บน airtime เดียวกันนั้น สิ่งนี้สอดคล้องกับหลักการที่ว่าค่าธรรมเนียมควรสะท้อนถึงต้นทุนในการกำกับดูแล ไม่ใช่การ
เรียกเก็บซำ้ซ้อนในกิจกรรมทางเศรษฐกิจเดียวกัน 
 2) เรื่อง ประเด็น L: การกำกับดูแลคุณภาพบริการของ MVNO ต้องสะท้อนการถือครองโครงสร้างพ้ืนฐานตามฟังก์ชันการทำงานจริง  
  สถานะ: ได้รับการยืนยันจากข้อคัดค้านของบอร์ด (การคุ้มครองผู้บริโภคต้องพิจารณาจากการวางระบบโครงข่ายที่เกิดขึ้นจริง) 
ข้อ 38 (6) ของร่างประกาศ ยกเว้น MVNO จากหน้าที่การวัดผลและรายงานคุณภาพการให้บริการ (QoS) ของ กสทช. โดยจะตรวจสอบเฉพาะ MNO ผู้ให้บริการโครงข่ายหลักเท่านั้น 
ในระหว่างการพิจารณาของบอร์ด มีกรรมการท่านหนึ่งได้ชี้ให้เห็นอย่างชัดเจนว่า คุณภาพการให้บริการของ MVNO ในทางปฏิบัติอาจแย่กว่า MNO ที่ขายต่อโครงข่ายให้ และผู้บริโภค
ที่ใช้บริการ MVNO ควรได้รับการคุ้มครองเช่นเดียวกับผู้ใช้บริการ MNO แม้ช่องว่างการกำกับดูแลนี้จาเป็นต้องได้รับการแก้ไข แต่มาตรการเยียวยาต้องอาศัยความเข้าใจใน
รายละเอียดทางเทคนิค 
  การบังคับใช้เกณฑ์เดียวกันกับใบอนุญาตทุกประเภทถือเป็นแนวทางที่ผิดพลาดเชิงโครงสร้าง เนื่องจาก Thin MVNO ไม่มีโครงสร้างพื้นฐานโครงข่ายเป็นของตนเองและต้อง
พ่ึงพาชั้นโครงข่ายของ MNO ทั้งหมด ทำให้ไม่มีขีดความสามารถทางกายภาพในการควบคุมประสิทธิภาพโครงข่ายหรือคุณภาพสัญญาณ ในทางกลับกัน Medium MVNO และ Full 
MVNO ที่มีการวางระบบองค์ประกอบโครงข่ายของตนเองจริง ไม่ว่าจะในรูปแบบฮาร์ดแวร์หรือระบบบนคลาวด์ เช่น ระบบ Core, เราเตอร์ หรืออุปกรณ์สลับสายสัญญาณ จะส่งผล
กระทบโดยตรงต่อประสบการณ์ใช้งานทางเทคนิคของผู้ใช้บริการ ดังนั้น หน้าที่ความรับผิดชอบตามกฎหมายจึงต้องยึดโยงกับการถือครองโครงสร้างพ้ืนฐานตามฟังก์ชันการทำงานจริง 
ไม่ใช่เพียงประเภทของใบอนุญาต หาก MVNO รายใดมีการติดตั้งองค์ประกอบโครงข่ายที่ทำหน้าที่จัดการระบบข้อมูลหรือสัญญาณเสียงจริง รายนั้นจะต้องเข้าสู่กระบวนการ
ตรวจสอบคุณภาพบริการที่เป็นอิสระ  
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  การดำเนินการที่จำเป็น: แก้ไขข้อ 38(6) เพื่อเปลี่ยนจากการยกเว้นแบบเบ็ดเสร็จมาเป็นกรอบการทำงานตามฟังก์ชันจริง โดยให้คงการยกเว้นหน้าที่การปฏิบัติตามเกณฑ์
คุณภาพบริการโครงข่ายเฉพาะ Thin MVNO หรือผู้รับใบอนุญาตที่ไม่มีการวางโครงสร้างพื้นฐานระบบเท่านั้น และกำหนดให้มีการสุ่มตรวจคุณภาพบริ การเชิงรุกสาหรับ Medium 
MVNO และ Full MVNO ที่มีการติดตั้งองค์ประกอบโครงข่ายใช้งานจริง โดยปรับเทียบมาตรฐานการตรวจสอบให้สอดคล้องกับชั้นโครงสร้างพ้ืนฐานที่ผู้ประกอบการรายนั้น ๆ บริหาร
จัดการอยู่จริง 

 3) มาตรการส่งเสริมการลงทุน  
  ตำแหน่ง (Position): เป็นเรื่องเชิงบวกแต่เป็นการแก้ไขปัญหาที่ผิดจุด การลดค่าธรรมเนียมไม่ได้ช่วยสร้างการเข้าถึงโครงข่าย 
  อุปสรรคสำคัญที่ขัดขวางการพัฒนาตลาด MVNO ในประเทศไทยไม่ใช่ต้นทุนการดำเนินงาน แต่คือความไม่สามารถในการเข้าถึงบริการขายส่งโครงข่ายจาก MNO รายใหญ่ที่
ครอบงาตลาด การลดค่าธรรมเนียมใบอนุญาตของ กสทช. ย่อมไม่มีความหมายในทางพาณิชย์ต่อ MVNA/MVNO ที่ไม่สามารถเข้าถึงโครงข่ายได้ บทที่ 6 ให้ประโยชน์แก่ MVNO ที่ได้
ก้าวข้ามอุปสรรคการเข้าถึงโครงข่ายมาแล้วเท่านั้น (ซึ่งปัจจุบันไม่มี) มันไม่ได้ช่วยอะไรสำหรับ MVNA/MVNO ที่ยังคงถูกล็อกอยู่ภายนอก กสทช. ต้องไม่ใช้บทที่ 6 เป็นสิ่งทดแทนการ
ปฏิรูปเชิงโครงสร้างการเข้าถึงโครงข่าย 
  เกี่ยวกับโครงสร้างค่าธรรมเนียมสามต่อ: การลดค่าธรรมเนียมในข้อ 38(1) และ (2) ช่วยลดอัตราค่าธรรมเนียมในชั้น MVNA และ MVNO เป็นเวลาสามปี แต่ยังคงรักษาการ
จดัเก็บค่าธรรมเนียมซ้ำซ้อนสามต่อบน airtime เดียวกันนั้นไว้ 
  แนวทางแก้ไขที่ถูกต้องคือ ให้ MNO เป็นผู้ชำระค่าธรรมเนียมรายปีเพียงรายเดียวในฐานะผู้ถือครองคลื่นความถี่และใบอนุญาตโครงข่ายหลัก ส่วนรายได้ของ MVNA และ 
MVNO จาก airtime เดียวกันนั้นควรได้รับการยกเว้น สิ่งนี้จะช่วยขจัดปัญหาค่าธรรมเนียมสามต่อออกไปโดยสิ้นเชิง และมีความสำคัญในทางพาณิชย์มากกว่าการลดอัตรา
ค่าธรรมเนียมคิดเป็นเปอร์เซ็นต์ใดๆ 
  เกี่ยวกับระยะเวลาสามปี: ควรเริ่มนับจากวันที่เปิดให้บริการในเชิงพาณิชย์ (commercial service launch date) ของ MVNA/MVNO แต่ละราย ไม่ใช่วันที่ประกาศมีผลบังคับ
ใช้ MVNA/MVNO ที่ต้องใช้เวลา 12 เดือนในการรวมระบบให้เสร็จสิ้น จะได้รับประโยชน์เพียงสองปีจากแผนงานสามปี ซึ่งเป็นช่วงเวลาที่วิกฤตที่สุดในทางพ าณิชย์ของการดำเนิน
กิจการ เกี่ยวกับแรงจูงใจของ MNO: กรอบโครงสร้างปัจจุบันไม่มีสิ่งจูงใจเชิงบวกให้ MNO เปิดขายส่ง 
  การลดค่าธรรมเนียมมีผลบังคับใช้กับผู้ประกอบกิจการ MVNO และ MVNA ส่วน MNO ที่สามารถบรรลุระดับรายได้ขายส่งขั้นต่ำตามที่กำหนดจาก MVNA/MVNO ที่เป็นอิสระ 
- ตัวอย่างเช่น 5% ของรายได้โทรศัพท์เคลื่อนที่ทั้งหมด - ควรได้รับส่วนลดเพ่ิมเติมในค่าธรรมเนียมรายได้ขายส่งของตนในระหว่างระยะเวลาส่งเสริมการลงทุน 
  สิ่งนี้จะสร้างแรงจูงใจทางพาณิชย์สำหรับการมีส่วนร่วมของ MNO ซึ่งเป็นสิ่งที่ขาดหายไปอย่างสิ้นเชิงในปัจจุบัน 
  การแก้ไขที่แนะนำ: ปรับโครงสร้างภาระผูกพันค่าธรรมเนียมรายปีเพื่อให้ MNO ชำระค่าธรรมเนียมเดียวในฐานะผู้ถือครองคลื่นความถี่หลัก ; MVNA และ MVNO ได้รับการ
ยกเว้นจากค่าธรรมเนียมรายได้บน airtime เดียวกันเพ่ือขจัดปัญหาค่าธรรมเนียมสามต่อ; แสดงอัตราค่าธรรมเนียมระยะเวลาส่งเสริมการลงทุนเป็นเปอร์เซ็นต์ของอัตรามาตรฐานที่มี
ผลใช้บังคับ ไม่ใช่ตัวเลขคงที่; คำนวณระยะเวลาส่งเสริมการลงทุน 3 ปีจากวันที่เริ่มเปิดให้บริการเชิงพาณิชย์ของผู้ประกอบกิจการ MVNA/MVNO แต่ละราย; เพิ่มแรงจูงใจ MNO: 



หน้า 9 

ความคิดเห็น/ข้อเสนอ 
ส่วนลดค่าธรรมเนียมเพิ่มเติมในรายได้ขายส่งเมื่อ MNO บรรลุเกณฑ์รายได้ขายส่งขั้นต่ำจาก MVNA/MVNO ที่เป็นอิสระ; บังคับให้มีการทบทวนผลลัพธ์เมื่อสิ้นสุดระยะเวลาส่งเสริม
การลงทุน พร้อมการขยายเวลาอัตโนมัติและเพ่ิมความเข้มงวดภาระผูกพันการเข้าถึงหากมี MVNA/MVNO ที่เป็นอิสระเปิดดำเนินการเชิงพาณิชย์น้อยกว่าสามราย 

 สรุปรวมการแก้ไขข้อกำหนดที่แนะนำ 

ระดับความสำคัญ ข้อกำหนด / ประเด็น การดำเนินการที่จำเป็น 
ปานกลาง 
(MEDIUM)  

ข้อ 38: อัตราค่าธรรมเนียม  แสดงอัตราค่าธรรมเนียมระยะเวลาส่งเสริมการลงทุนเป็นเปอร์เซ็นต์ของอัตรามาตรฐานที่มีผลใช้บังคับ ไม่ใช่ตัวเลข
คงท่ี  

ปานกลาง 
(MEDIUM)  

ข้อ 38: ระยะเวลาส่งเสริมการ
ลงทุน  

คานวณระยะเวลาส่งเสริมการลงทุน 3 ปีจากวันที่เริ่มเปิดให้บริการเชิงพาณิชย์ของผู้ประกอบกิจการแต่ละราย ไม่ใช่
วันที่ประกาศมีผล  

ปานกลาง 
(MEDIUM)  

ข้อ 38: แรงจูงใจ MNO  เพ่ิมส่วนลดค่าธรรมเนียมเพ่ิมเติมในรายได้ขายส่งสาหรับ MNO ที่สามารถบรรลุเกณฑ์รายได้ขายส่งขั้นต่าจาก 
MVNO ที่เป็นอิสระ  

ปานกลาง 
(MEDIUM)  

ข้อ 38: การทบทวนผลลัพธ์  บังคับทบทวนผลเมื่อสิ้นสุดระยะเวลาส่งเสริมการลงทุน ขยายเวลาอัตโนมัติและเพ่ิมความเข้มงวดภาระผูกพันเข้าถึง
หากมี MVNO อิสระเปิดดำเนินการน้อยกว่า 3 ราย  

ปานกลาง 
(MEDIUM)  

ข้อ 38(6): การยกเว้นเกณฑ์
คุณภาพบริการของ MVNO 
(ประเด็น L)  

แก้ไขข้อ 38(6) โดยยกเลิกการยกเว้นแบบเบ็ดเสร็จ ให้คงการยกเว้นเฉพาะ Thin MVNO ที่ไม่มีโครงสร้างพ้ืนฐาน
เท่านั้น และบังคับให้มีการสุ่มตรวจคุณภาพบริการสาหรับ Medium MVNO และ Full MVNO ที่มีการติดตั้ง
องคป์ระกอบโครงข่ายใช้งานจริง   

10. บริษัท โย๊ซโซ จำกัด (Yozzo Co., Ltd.) 
 แบบแสดงความคิดเห็น วันที่ 19 กรกฎาคม 2569 
 มีความเห็นเหมือนกับบริษัท เอ็มวีเอ็นโอ เซอร์วิสเซส จำกัด โดยได้นำส่งความเห็นเป็นภาษาอังกฤษ 
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ประเด็นที่ 9 ความเหมาะสมของบทเฉพาะกาลใน (ร่าง) ประกาศ กสทช. เรื่อง บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่แบบโครงข่ายเสมือน 

 
ความคิดเห็น/ข้อเสนอ 

1. บริษัท เดอะ ไวท์สเปช จำกัด 
 แบบแสดงความคิดเห็น วันที่ 3 กรกฎาคม 2569 
    บริษัทเห็นด้วยกับการกำหนดบทเฉพาะกาล และเห็นควรกำหนดแนวทางการเปลี่ยนผ่านของผู้ประกอบการให้ชัดเจน เพ่ือไม่ให้เกิดผลกระทบต่อการใหบ้ริการและผู้ใช้บริการ 
2. บริษัท เอ เทเลคอม จำกัด 
 แบบแสดงความคิดเห็น วันที่ 21 กรกฎาคม 2569 
    ข้อเสนอขายส่งฯ ที่ MNO จะจัดทำขึ้นต่อไปในอนาคต สำนักงาน กสทช. จะต้องจับตาและตรวจสอบให้ละเอียดรอบคอบว่าจะไม่มีการกำหนดคุณสมบัติที่จะสร้างความยุ่งยาก
ให้แก่ MVNO รายใหม่ๆ ที่ต้องการเข้าสู่ตลาด เช่น จะต้องมีประสบการณ์ดำเนินธุรกิจอย่างน้อยกี่ปีๆ หรือจะต้องมีทุนจดทะเบียนเท่านั้นเท่านี้  เพราะการปล่อยให้ MNO กำหนด
เงื่อนไขอย่างยุ่งยากแบบนั้น จะยิ่งให้ผลตรงกันข้ามคือยิ่งทำให้ไม่มี MVNO รายใหม่รายไหนอยากเข้าสู่ตลาด ซึ่งก็จะทำให้เจตนารมณ์ของสำนักงานฯ ไม่ประสบผลสำเร็จ 
3.  บริษัท วัน-ทู-ออล จำกัด 
     แบบแสดงความคิดเห็น วันที่ 22 กรกฎาคม 2569 
     เหมาะสม 
4. บริษัท เอ็มวีเอ็นโอ เซอร์วิสเซส จำกัด 
 แบบแสดงความคิดเห็น วันที่ 19 กรกฎาคม 2569 
 1) บทเฉพาะกาล  
  ตำแหน่ง (Position): มีความเหมาะสมสำหรับสัญญาที่มีอยู่เดิม แต่บกพร่องอย่างร้ายแรงสำหรับผู้ได้รับใบอนุญาตที่ยังไม่ได้เปิดตัว 
  ข้อ 39 (ความสมบูรณ์ชั่วคราวของข้อเสนอขายส่งที่มีอยู่) และข้อ 40 (ความสมบูรณ์ของสัญญาที่มีอยู่) ถือเป็นเรื่องที่เหมาะสม 
  กำหนดเวลา 90 วันสำหรับข้อเสนอขายส่งที่ได้รับการอัปเดตถือเป็นเรื่องที่สมเหตุสมผล บทเฉพาะกาลไม่ได้แก้ไขสถานการณ์ของผู้ประกอบกิจการ MVNO และ MVNA ที่ได้รับ
ใบอนุญาต ซึ่งถือใบอนุญาตที่มีผลสมบูรณ์แต่ไม่สามารถสรุปสัญญาขายส่งกับ MNO รายใดได้เลย ภายใต้บทเฉพาะกาลที่ร่างไว้นี้ ตำแหน่งของผู้ประกอบกิจการเหล่านั้นจะไม่
เปลี่ยนแปลงเลยในวันที่ประกาศมีผลบังคับใช้ ประกาศฉบับนี้ไม่มีกลไกที่จะใช้ระยะเวลาเปลี่ยนผ่านในการแก้ไขความล้มเหลวของการเข้าถึงโครงข่ายที่สะสมมาน านกว่าทศวรรษ นี่
คือสิ่งสำคัญท่ีสุดที่บทเฉพาะกาลควรทำ และปัจจุบันมันล้มเหลวที่จะทำสิ่งนั้น 
  การแก้ไขท่ีจำเป็น: บทเฉพาะกาลใหม่ต้องกำหนดให้ กสทช. ดำเนินการตาม 4 มาตรการเฉพาะ ภายในเวลา 60 วัน นับจากประกาศนี้มีผลบังคับใช้ เพ่ือให้เกิดผลในทางปฏิบัติ
อย่างแท้จริง มาตรการแรก คือการจัดให้มีการตรวจสอบอย่างเป็นทางการต่อผู้ได้รับใบอนุญาต MVNO และ MVNA ทั้งหมด ที่ยังไม่ได้ข้อสรุปสัญญาบริการขายส่งกับผู้ให้บริการ
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โครงข่าย (MNO) รายใดเลย มาตรการที่สอง กสทช. ต้องออกคำสั่งรายบุคคลไปยัง AIS และ True เพ่ือกำหนดให้เริ่มการเจรจาอย่างเป็นทางการกับผู้ได้รับใบอนุญาตเหล่านั้นภายใน 
10 วัน และต้องสรุปสัญญาขายส่งทั้งหมดให้เสร็จสิ้นภายในกำหนดเวลาสูงสุดไม่เกิน 120 วัน มาตรการที่สาม คือการกำหนดให้ถอดถอนเงื่อนไขล่วงหน้าในการเข้าถึงโครงข่ายใดๆ ที่
ไม่ได้ระบุหรืออนุมัติไว้ในประกาศฉบับนี้โดยทันที มาตรการสุดท้าย กสทช. ต้องเผยแพร่รายงานต่อสาธารณะ โดยระบุรายชื่อผู้ได้รับใบอนุ ญาตที่ยังไม่ได้เปิดให้บริการ รวมถึงรายชื่อ 
MNO ที่ได้รับการติดต่อเพื่อขอเข้าถึงโครงข่ายแต่ได้ปฏิเสธไป พร้อมทั้งแสดงเหตุผลเฉพาะที่ได้รับแจ้งอย่างชัดเจน ข้อกำหนดทั้งหมดนี้ถือเป็นเ กณฑ์ขั้นต่ำที่จำเป็นอย่างยิ่ง เพื่อให้
ประกาศฉบับนี้มีผลบังคับใช้ในทางปฏิบัติได้อย่างแท้จริง สำหรับผู้ประกอบกิจการรายย่อยท่ีต้องเฝ้ารอการเข้าถึงโครงข่ายมาเป็นเวลาหลายปี 
 2) เพ่ิมบทเฉพาะกาลสั่งการให้ กสทช. ดำเนินการภายใน 60 วันต่อสถานการณ์ของผู้ได้รับใบอนุญาตท้ังหมดที่ยังไม่ได้เปิดบริการ  
 สรุปรวมการแก้ไขข้อกำหนดที่แนะนำ 

ระดับความสำคัญ ข้อกำหนด / ประเด็น การดำเนินการที่จำเป็น 
วิกฤต (CRITICAL) บทเฉพาะกาลใหม่ ภายใน 60 วัน: ตรวจสอบผู้ได้รับใบอนุญาตที่ยังไม่ได้เปิดบริการ ; สั่งการเจรจา MNO; บังคับถอดถอนเงื่อนไขล่วงหน้าที่

ไม่ได้รับอนุญาต; เผยแพร่รายงานสาธารณะเกี่ยวกับความล้มเหลวของการเข้าถึง  
5. บริษัท โย๊ซโซ จำกัด (Yozzo Co., Ltd.) 
 แบบแสดงความคิดเห็น วันที่ 19 กรกฎาคม 2569 
 มีความเห็นเหมือนกับบริษัท เอ็มวีเอ็นโอ เซอร์วิสเซส จำกัด โดยได้นำส่งความเห็นเป็นภาษาอังกฤษ 

 



หน้า 1 

ประเด็นที่ 10.1  ประเด็นอ่ืนๆ   

 ควรเพิ่มเนื้อหาที่ระบุว่าการให้บริการ MVNO ระดับ Thin Medium และ Full MVNO ต้องขอรับใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมแบบใด (แบบที่หนึ่ง แบบที่สอง หรือ
แบบที่สาม) และควรใส่ตารางคุณสมบัติของการให้บริการ MVNO ระดับ Thin Medium และ Full MVNO ที่สำนักงาน กสทช. ใช้ประกอบการวิเคราะห์ ไว้ท้ายของร่างประกาศฯ นี้
ด้วย หรือไม ่

 
ความคิดเห็น/ข้อเสนอ 

1. บริษัท เดอะ ไวท์สเปช จำกัด 
 แบบแสดงความคิดเห็น วันที่ 3 กรกฎาคม 2569 
    บริษัทเห็นด้วยกับการกำหนดประเภทใบอนุญาตและคุณสมบัติของ Thin MVNO, Medium MVNO และ Full MVNO ให้ชัดเจน พร้อมจัดทำตารางเปรียบเทียบสิทธิ หน้าที่ และ
ขอบเขตการดำเนินงานของแต่ละประเภทไว้ในภาคผนวกของประกาศ เพ่ือให้เกิดความเข้าใจและการปฏิบัติที่เป็นมาตรฐานเดียวกัน 
2. บริษัท โทรคมนาคมแหงชาติ จำกัด (มหาชน) 
 หนังสือเลขท่ี เอ็นที ย./124 วันที่ 17 กรกฎาคม 2569 
 ข้อเสนอความคิดเห็น กสทช. ควรพิจารณาความสามารถในการประกอบกิจการของผู้ขอรับใบอนุญาตด้วย โดยดูจากประวัติการให้บริการ ประวัติทางด้านการเงิน  ความสามารถ
ในการลงทุน เป็นส่วนหนึ่งของการพิจารณาออกใบอนุญาตประเภทต่างๆ ให้เหมาะสม ไม่ควรพิจารณาเฉพาะแค่การยื่นเอกสารครบถ้วน และแผนธุรกิจที่อาจจะไม่สะท้อนความเป็น
จริง 
3. บริษัท เอ เทเลคอม จำกัด 
 แบบแสดงความคิดเห็น วันที่ 21 กรกฎาคม 2569 
    ในเมื่อ MVNO (ไม่ว่าจะเป็นแบบ Thin, Medium, หรือ Full) โดยนิยามของสากลนั้นคือผู้ให้บริการแบบไม่มีคลื่นความถ่ีเป็นของตนเองอยู่แล้ว ซึ่งย่อมเข้าเกณฑ์ใบอนุญาตฯ แบบ
ที่หนึ่ง ดังนั้นจึงไม่มีความจำเป็นต้องระบุให้ขอใบอนุญาตฯ แบบอ่ืนๆ เช่น แบบที่สอง หรือแบบที่สามอีก เพราะ MVNO = ไม่มีคลื่นความถี่เป็นของตนเอง = ใบอนุญาตฯ แบบที่หนึ่ง, 
ส่วนตารางคุณสมบัติหรือลิสต์อุปกรณ์นั้น เพ่ือความยืดหยุ่น เห็นว่าไม่ควรใส่หรือกำหนดตายตัว เนื่องจากอุปกรณ์หรือเทคโนโลยีในอนาคตนั้นอาจมีการเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา 
4. บริษัท แอดวานซ์ ไวร์เลส เน็ทเวอร์ค จำกัด 
 หนังสือเลขท่ี AWN.PA 297/2569 วันที่ 22 กรกฎาคม 2569 
    MVNO ระดับ Thin ควรรับใบอนุญาตประกอบกิจการแบบที่หนึ่ง ระดับ Medium อาจจะเป็นแบบที่หนึ่ง หรือสองขึ้นอยู่กับแผนธุรกิจระดับ Full ควรรับใบอนุญาตประกอบ
กิจการแบบที่สาม เนื่องจากมีโครงข่ายอาจต้องพิจารณาด้านความม่ันคงและนโยบายการกำกับดูแล โดยคำนึงถึงผลประโยชน์ต่อประชาชนผู้ใช้บริการเป็นสำคัญ 
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5.  บริษัท ทรู มูฟ เอช ยูนิเวอร์แซล คอมมิวนิเคชั่น จำกัด 
     หนังสือเลขที่ TUC/H/REG/868/2569 วันที่ 22 กรกฎาคม 2569 
     เห็นควรเพิ่มเติมเพ่ือให้เกิดความชัดเจน 
6.  บริษัท วัน-ทู-ออล จำกัด 
     แบบแสดงความคิดเห็น วันที่ 22 กรกฎาคม 2569 
     ควรเพิ่ม 
7.  บริษัท เอ็มวีเอ็นโอ เซอร์วิสเซส จำกัด 
 แบบแสดงความคิดเห็น วันที่ 19 กรกฎาคม 2569 
 1) ข้อพิพาทเกี่ยวกับโครงสร้างพื้นฐานที่อนุญาต: กรณีศึกษาความล้มเหลวในการกำกับดูแล 
  บริษัท เอ็มวีเอ็นโอ เซอร์วิสเซส จำกัด (ผู้รับใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมแบบที่หนึ่ง เลขที่ TEL1/2567/033) ได้ยื่นข้อพิพาทอย่างเป็นทางการต่อ กสทช. หลังจากท่ี
บริษัท ทรู มูฟ เอช ยูนิเวอร์แซล คอมมิวนิเคชั่น จำกัด (TUC) ซึ่งเป็นบริษัทในเครือทรู ปฏิเสธการให้เข้าถึงโครงข่าย ตามข้อมูลของบริษัทฯ เหตุผลที่ TUC ใช้ปฏิเสธมีการเปลี่ยนแปลง
ไปตามกาลเวลา โดยหนังสือปฏิเสธฉบับแรกอ้างเหตุผลเรื่องการรบกวนทางเทคนิค ส่วนหนังสือปฏิเสธฉบับที่สองอ้างว่าไม่สามารถรองรับฟังก์ชัน "one-to-many profiling" (ฟังก์ชัน
การทาหน้าที่ MVNA/ผู้รวบรวมบริการ) ซึ่งจะกล่าวถึงรายละเอียดในย่อหน้าถัดไป ตามข้อมูลของบริษัทฯ ความชะงักงันทางบริหารนี้ทำให้เงินลงทุนที่ผูกพันไว้กว่า 50 ล้านบาท ต้อง
ถูกอายัดไว้เป็นเวลากว่า 450 วัน ประวัติการดำเนินการทางปกครองในคดีนี้สะท้อนให้เห็นถึงรูปแบบการกลับไปกลับมาและการบิดเบือนข้อเท็จจริงอย่างเห็นได้ชัดของส ำนักงาน 
กสทช. ซึ่งมีเอกสารหลักฐานยืนยันอย่างชัดเจน สืบเนื่องจากมติประธานและกรรมการ กสทช. ในการประชุมครั้งที่ 25/2568 เมื่อวันที่ 27 สิงหาคม 2568 ที่เห็นว่าพิมพ์เขียวเดิมของผู้
ร้องเรียนมีลักษณะเกินขอบเขตใบอนุญาตแบบที่หนึ่ง ผู้ร้องเรียนจึงได้ปรับปรุงโครงสร้างสถาปัตยกรรมโครงข่ายเพื่อให้สอดคล้องตามเกณฑ์ อย่างครบถ้วน และได้ยื่นเจตจำนงในการ
ขอซื้อบริการขายส่งบริการโทรคมนาคมฉบับปรับปรุงใหม่เมื่อวันที ่ 8 ธันวาคม 2568 ภายหลังจากที่ที ่ประชุม กสทช. ครั้งที่ 25/2568 เมื่อวันที่ 27 สิงหาคม 2568 มีมติว่า 
Architecture Blueprint ฉบับเดิมของบริษัทฯ เกินขอบเขตใบอนุญาตแบบที่หนึ่ง บริษัทฯ จึงได้ปรับปรุงสถาปัตยกรรมระบบใหม่ และเม่ือวันที่ 8 ธันวาคม 2568 ได้ยื่นหนังสือแสดง
เจตจำนงฉบับใหม่เพ่ือขอซื้อบริการขายส่งจาก TUC สำนักงาน กสทช. ได้มีหนังสือตอบกลับเป็นลายลักษณ์อักษรเมื่อวันที่ 22 ธันวาคม 2568 (อ้างถึงเลขที่ สทช ๒๔๐๖/๕๓๘๖๓ ลง
นามโดยนายเสน่ห์ สายวงศ์ วิศวกรเชี่ยวชาญพิเศษ ปฏิบัติหน้าที่แทนเลขาธิการ กสทช.) ซึ่งระบุว่าหนังสือแสดงเจตจำนงฉบับใหม่ของบริษัทฯ ใช้ Architecture Blueprint ที่อยู่
ภายในขอบเขตเงื่อนไขใบอนุญาตแบบที่หนึ่ง และวินิจฉัยว่าวันที่ TUC ได้รับหนังสือฉบับดังกล่าวถือเป็นวันเริ่มต้นการเจรจาอย่างเป็นทางการตามข้อ 19 ของประกาศฯ ทั้งนี้ 
สำนักงาน กสทช. ในขณะนั้นมิได้ตั้งข้อสังเกตหรือคัดค้านว่าสถาปัตยกรรมที่ปรับปรุงใหม่อาจเข้าข่ายเป็นอุปกรณ์โครงข่ายหลัก (Core Network) ซึ่งต้องใช้ใบอนุญาตแบบที่สามแต่
อย่างใด นอกจากนี้ บริษัทฯ ยังได้ขอให้ กสทช. จัดทำเอกสารเป็นลายลักษณ์อักษรที่ระบุอย่างชัดเจนเป็นรายอุปกรณ์ว่าระบบใดที่ MVNA ได้รับอนุญาตและไม่ได้รับอนุญาตให้ติดตั้ง 
แต่ กสทช. ยังไม่ได้จัดทำเอกสารดังกล่าว 
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  ทว่าในการประชุมคณะกรรมการ กสทช. ครั้งที่ 15/2569 ซึ่งเกิดขึ้นหลังจากหนังสือรับรองอย่างเป็นทางการดังกล่าวประมาณห้าเดือน ผู้แทนจากสำนักงาน กสทช. ได้แก่  
นายณัฐนนท์ ลี้ศัตรูพ่าย ผู้อำนวยการสำนักการอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคม 2 และนายจาตุรนต์ โชคสวัสดิ์ ผู้ช่วยเลขาธิการ กสทช. กลับเปลี่ยนจุดยืนของหน่วยงานกำกับ
ดูแลโดยสิ้นเชิง โดยให้ถ้อยคำต่อที่ประชุมคณะกรรมการว่า โครงสร้างพื้นฐานแบบเดียวกันนั้นถือเป็นอุปกรณ์โครงข่ายหลัก (Core Network) ภายใต้ใบอนุญาตแบบที่สาม ซึ่งเกิน
ขอบเขตของใบอนุญาตแบบที่หนึ่ง การยื่นข้อเสนอฉบับนี้ไม่ได้ขอให้ กสทช. วินิจฉัยในการรับฟังความคิดเห็นครั้งนี้ว่าจุดยืนใดในสองจุดยืนของหน่วยงานตนเองที่ถูกต้อง หากแต่เป็น
การขอให้ กสทช. อธิบายว่าจุดยืนทั้งสองประการดังกล่าวสามารถเป็นจริงพร้อมกันได้อย่างไร และขอให้ยืนยันอย่างเป็นทางการว่าจุดยืนใดที่ มีผลบังคับใช้ในปัจจุบัน ก่อนที่จะมีการ
สรุปและประกาศใช้ร่างประกาศฯ ในส่วนของบทบัญญัติการจัดลำดับชั้นและการกำหนดขอบเขตใบอนุญาต 
 รายงานการประชุมคณะกรรมการ กสทช. ครั้งที่ 15/2569 ยังบันทึกถ้อยคำของนายจาตุรนต์ โชคสวัสดิ์ ที่แจ้งต่อคณะกรรมการว่า ผู้ร้องเรียนไม่ให้ความร่วมมือในการชี้แจง
มาตรฐานทางเทคนิคและเร่งรัดเข้าสู่กระบวนการข้อพิพาทอย่างเป็นทางการโดยทันที อย่างไรก็ตาม จากบันทึกหลักฐาน ในคดีพบว่า ในระหว่างเดือนตุลาคม 2567 ถึงเดือนเมษายน 
2568 ผู้ร้องเรียนได้ยื่นหนังสืออย่างเป็นทางการไม่น้อยกว่าห้าครั้งเพ่ือขอจัดประชุมชี้แจงทางเทคนิคและเปิดการประชุมเชิงปฏิบัติการร่วมกับ TUC ซึ่งรวมถึงการยื่นข้อเสนออย่างเป็น
ทางการเมื่อวันที่ 4 ธันวาคม 2567 เสนอให้สำนักงาน กสทช. เข้าร่วมสังเกตการณ์ในเซสชันดังกล่าวโดยตรงเพื่อรับประกันความโปร่งใสสูงสุด ดังนั้น การวินิจฉัยใดๆ ของ กสทช. ที่
อาศัยการประเมินพฤติกรรมความร่วมมือของผู้สมัคร จะต้องได้รับการตรวจสอบเปรียบเทียบกับบันทึกการด ำเนินการทางปกครองจริงที่มีเอกสารหลักฐานรองรับของผู้สมัครราย
ดังกล่าว เหตุผลทางเทคนิคที่นำมาใช้ปฏิเสธยังมีการเปลี่ยนแปลงไปตามเวลา ประกอบกับกรอบเวลาในการตอบกลับของ TUC ก็นำมาซึ่งข้อกังวลเช่นกัน ตามบันทึกของผู้ร้องเรียน 
หนังสือปฏิเสธอย่างเป็นทางการฉบับแรกของ TUC ลงวันที่ 9 พฤษภาคม 2568 (อ้างอิง TUC/H/REG/507/2568) ระบุว่า พิมพ์เขียวโครงสร้างสถาปัตยกรรมและอุปกรณ์ท่ีผู้ร้องเรียน
นำเสนอไม่สอดคล้องกับระบบของ TUC และจะก่อให้เกิดการรบกวนหรือสร้างความเสียหายต่อโครงข่ายโทรศัพท์เคลื่อนที่ อย่างไรก็ตาม บันทึกของผู้ร้องเรียนชี้ให้เห็นว่า หนังสือฉบับ
ดังกล่าวไม่ได้ถูกจัดส่งจนกระทั่งวันที่ 28 พฤษภาคม 2568 และผู้ร้องเรียนเพิ่งได้รับเอกสารเมื่อวันที่ 30 พฤษภาคม 2568 ซึ่งล่าช้ากว่าวันที่ระบุในหนังสือเกือบสามสัปดาห์ การ
ปฏิเสธครั้งแรกนี้เกิดขึ้นก่อนที่คณะกรรมการ กสทช. จะมีมติในเดือนสิงหาคม 2568 เกี่ยวกับโครงสร้างสถาปัตยกรรมเดิม ต่อมา TUC ได้ออกหนังสือปฏิเสธอย่างสิ้นเชิงฉบับที่สอง
เมื่อวันที่ 3 กุมภาพันธ์ 2569 (อ้างอิง TUC/H/REG/126/2569) เพียงไม่กี่วันก่อนจะถึงกำหนดเส้นตาย 60 วันในการเริ่มเปิดให้บริการที่จะกล่าวถึงต่อไป และเกิดขึ้นหลังจากที่
สำนักงาน กสทช. ได้รับรองในหนังสือลงวันที่ 22 ธันวาคม 2568 ว่าโครงสร้างสถาปัตยกรรมฉบับปรับปรุงใหม่ของผู้ร้องเรียนอยู่ภายใต้ขอบเขตใบอนุญาตแบบที่หนึ่งไปแล้วกว่าหก
สัปดาห์ หนังสือฉบับที่สองนี้ได้หยิบยกเหตุผลอื่นในการปฏิเสธ โดยอ้างว่าไม่สามารถรองรับระบบ " one-to-many profiling" สำหรับฟังก์ชันผู้รวบรวมทราฟฟิก(Aggregator 
Function) โดยใช้โพรโทคอลสัญญาณมาตรฐาน 3GPP (SIP/Diameter) ได้ ซึ่งไม่มีการอ้างถึงตำแหน่งที่ตั้งทางกายภาพของฮาร์ดแวร์เลย ถึงกระนั้น ผู้แทนจากสำนักงาน กสทช. 
กลับแจ้งต่อคณะกรรมการในเดือนพฤษภาคม 2569 ว่า อุปสรรคสำคัญคือแพลตฟอร์มของผู้ร้องเรียนทำงานบนโครงสร้างพ้ืนฐานระบบคลาวด์โดยไม่มีฮาร์ดแวร์ที่จับต้องได้ ซึ่งถือเป็น
การตีความข้อพิพาททางเทคนิคเดียวกันนี้ในรูปแบบที่สามที่แตกต่างออกไป และไม่สอดคล้องกับหนังสือปฏิเสธที่เป็นลายลักษณ์อักษรทั้งสองฉบับของ TUC เลยแม้แต่น้อย ภายใต้คำ
จำกัดความที่เป็นปัจจุบันของ ITU และ GSMA ผู้ประกอบการโครงข่ายเสมือนจริงมีความแตกต่างที่ชัดเจนตรงการไม่มีโครงสร้างพ้ืนฐานโครงข่ายการเข้าถึงทางวิทยุ (Radio Access 
Network) และคลื่นความถี่เป็นของตนเอง ไม่ใช่การพิจารณาว่าฟังก์ชันการทำงานหลักในเชิงตรรกะจะทำงานบนระบบโครงสร้างพื้นฐานเสมือนหรือระบบคลาวด์หรือไม่ ซึ่งเป็นข้อ
แตกต่างที่ร่างประกาศฯ ข้อ 4 ยังไม่ได้ระบุไว้ในปัจจุบัน 
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  ศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร.พิรงรอง รามสูต กรรมการ กสทช. ไดต้ั้งข้อสังเกตในระหว่างการประชุมพิจารณาของคณะกรรมการว่า รูปแบบดังกล่าวสะท้อนถึงความละเลยในการ
ดำเนินการทางปกครองมากกว่าที่จะเป็นข้อพิพาททางเทคนิคที่แท้จริง ทั้งนี้ ภายใต้มาตรการเฉพาะข้อ 2 (ย) ของเงื่อนไขการควบรวมกิจการระหว่าง TRUE และ DTAC กำหนดให้ 
TUC ต้องดำเนินการเพ่ือให้สามารถเริ่มเปิดให้บริการได้ภายใน 60 วันนับจากวันที่ได้รับคำขอที่ถูกต้อง หากคำขอของผู้ร้องเรียนมีผลบังคับใช้อย่างถูกต้องตามที่หนังสือของสำนักงาน 
กสทช. ลงวันที่ 22 ธันวาคม 2568 ระบุไว้ กำหนดเส้นตายในวันที่ 6 กุมภาพันธ์ 2569 ได้ล่วงเลยผ่านไปโดยไม่มีการเริ่มเปิดให้บริการ การที่ TUC ออกหนังสือปฏิเสธฉบับที่สอง
ล่วงหน้าเพียงสามวันก่อนถึงเส้นตาย ส่งผลให้ผู้ร้องเรียนทราบถึงจุดยืนสุดท้ายของ TUC เมื่อกรอบเวลาตามกฎหมายเกือบจะปิดลงแล้ว ซึ่งทำให้ไม่มีโอกาสในทางปฏิบัติที่จะยื่นเรื่อง
อุทธรณ์ก่อนที่กำหนดเวลาจะหมดลง รายงานการบังคับใช้กฎหมายของ กสทช. ที่มีการร้องขอในส่วนที่ 1 ข้อ 1.5 ข้างต้น ควรมุ่งเน้นไปที่กรณีศึกษานี้โดยเฉพาะ คำเตือนในภาพกว้าง
ของ รองศาสตราจารย์ ดร.ศุภัช ศุภชลาศัย กรรมการ กสทช. ที่แจ้งต่อที่ประชุมคณะกรรมการว่า การปล่อยให้กระบวนการตรวจสอบทางเทคนิคในปลายน้ำมาเหนี่ยวรั้งภาระผูกพัน
ทางกฎหมายและการออกใบอนุญาตในต้นน้ำ มีลักษณะเหมือนกับการปล่อยให้ล้อหลังแซงล้อหน้า ซึ่งเป็นคำอธิบายที่ตรงกับกรณีนี้อย่างแท้จริง ข้อกังวลนี้ไม่ใช่เรื่องสมมติที่หยิบ
ยกข้ึนมาเป็นครั้งแรกในการรับฟังความคิดเห็นครั้งนี้ หากแต่เป็นข้อพิพาทระหว่างผู้รับใบอนุญาตระบุชื่อกับผู้ให้บริการโครงข่ายรายใหญ่ที่มีอำนาจเหนือตลาด ซึ่งเกิดจากช่องว่างของ
การจำกัดความที่ข้อเสนอฉบับนี้ชี้ให้เห็นโดยตรง ความคลุมเครือแบบเดียวกันที่ก่อให้เกิดข้อพิพาทนี้ยังคงปรากฏอยู่ในร่างประกาศฯ ซึ่งยั งคงใช้ถ้อยคำอธิบายในลักษณะยกตัวอย่าง 
เช่น คำว่า "เช่น" ล้อตามประกาศฉบับดั้งเดิมปี 2556 และกรอบกฎหมายที่คลุมเครือนี้จะก่อให้เกิดความล้มเหลวในแบบเดิมซ้ ำอีกกับผู้สมัครรายต่อไป และรายอื่นๆ หลังจากนั้น 
จนกว่า กสทช. จะจัดทำและประกาศใช้ตารางเมทริกซ์ขีดความสามารถทางเทคนิค (Technical Capability Matrix) ที่มีผลผูกพันแยกแยะทีละองค์ประกอบอย่างชัดเจน พร้อมทั้งหา
ข้อยุติที่เป็นทางการเพื่อประสานจุดยืนระหว่างเดือนธันวาคม 2568 และเดือนพฤษภาคม 2569 ของสำนักงานตนเองให้อยู่บนบันทึกหลักฐานเดียวกัน 
 2) เรื่อง ตารางเมทริกซ์ขีดความสามารถทางเทคนิค (Technical Capability Matrix)  
  ประเด็น B: ตารางเมทริกซ์ขีดความสามารถทางเทคนิค (Technical Capability Matrix) - ต้องเป็นข้อบังคับ ไม่ใช่ทางเลือก  
 สถานะ: ประเด็นพ้ืนฐาน (ผู้รับใบอนุญาตในปัจจุบันดำเนินกิจการโดยไม่มีการกำหนดสิทธิ์ที่ชัดเจน) 
 การนิยามประเภทของ MVNO และ MVNA ในข้อ 4 ของร่างประกาศ (Thin, Medium, Full MVNO) มีการใช้คำในลักษณะยกตัวอย่างเช่นคาว่า "เช่น" ซึ่งไม่ได้กำหนดอย่าง
ชัดเจนถึงองค์ประกอบโครงข่าย ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ ( IT) และขีดความสามารถในการปฏิบัติการที่แต่ละประเภทมีสิทธิ์ความเป็นเจ้าของและบริหารจัดการตามกฎหมาย 
แนวทางนี้เป็นแนวทางเดียวกันกับประกาศปี 2556 ซึ่งก่อให้เกิดข้อพิพาทที่ยืดเยื้อยาวนานเป็นปี และคำวินิจฉัยของ กสทช. ในอดีตก็ยังคงทิ้งคาถามเกี่ยวกับสิทธิ์ในโครงสร้างพ้ืนฐาน
ของ MVNA ไว้โดยไม่มีคำตอบ 
 กรอบใบอนุญาต NCC ของประเทศไนจีเรีย (ภาคผนวก) มีการจับคู่ภาพและข้อความของทุกองค์ประกอบโครงข่ายอย่างครอบคลุม ซึ่งรวมถึง RAN, Core Network System, 
IP Multimedia Subsystem, HLR, EIR, AuC, HSS, VLR, SGSN, SGW, PGW, GGSN, MSC, MME, Intelligent Networks, VAS, SMS, MMS, ระบบอัตราค่าบริการและระบบวัด
ปริมาณ, CRM และระบบเรียกเก็บเงิน, ตลอดจนช่องทางการขาย การจัดจำหน่าย การสร้างแบรนด์ และอุปกรณ์ โดยเทียบกับ MVNO แต่ละประเภท ซึ่งกฎเกณฑ์ทางธุรกิจของ NCC 
(ตาราง B) ได้ให้การยืนยันเป็นลายลักษณ์อักษรแยกตามประเภทอย่างละเอียด ทาให้ไม่มีช่องว่างสำหรับการตีความผิดพลาด ประเทศไทยจำเป็นต้องมีสิ่งนี้  โดยไม่ใช่ในฐานะส่วนต่อ
ขยายที่มีก็ดีไม่มีก็ได้ แต่เป็นเนื้อหาขั้นต่ำท่ีจำเป็นต้องมีเพ่ือให้ประกาศฉบับนี้มีผลบังคับใช้ในทางปฏิบัติตามกฎหมาย 
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 นี่ไม่ใช่เพียงความกังวลในเชิงการร่างกฎหมายตามทฤษฎี แต่เป็นจุดบกพร่องของการกำกับดูแลที่เป็นต้นตอของข้อพิพาทที่เกิดขึ้นจริงระหว่ างบริษัท เอ็มวีเอ็นโอ เซอร์วิสเซส 
จำกัด และ TUC ตามที่ระบุไว้ในส่วนที่ 1.6 ข้อขัดแย้งทั้งหมดนี้ขึ้นอยู่กับคำถามที่ว่า ฟังก์ชันการทำงานของ Core Network บนคลาวด์ (Cloud-hosted Core Network) นั้นอยู่
ภายใต้ขอบเขตที่อนุญาตของใบอนุญาตประเภทที่ 1 (MVNA) หรือไม่ หรือถือเป็นการเปลี่ยนสภาพผู้รับใบอนุญาตให้กลายเป็น Full MVNO โดยพฤตินัยซึ่งต้องใช้ใบอนุญาตประเภทที่ 
3 ซึ่ง กสทช. ได้ยอมรับว่ายังคงอยู่ระหว่างการหาข้อสรุปว่าอุปกรณ์ใดบ้างที่เข้าข่ายเป็น Core Network ผ่านคณะทำงานภายใน ตารางแสดงขีดความสามารถทางเทคนิคที่แก้ไข
คำถามนี้ให้กับทุกประเภทโครงข่าย แทนที่จะมานั่งแก้ปัญหาทีละรายผ่านข้อพิพาทที่ต้องใช้เวลาตัดสินนานกว่าหนึ่งปี คือแนวทางเดีย วที่จะทำให้ประกาศฉบับนี้หยุดสร้างข้อขัดแย้ง
แบบเดิม ๆ ที่กาลังเผชิญอยู่ 
 สำหรับ MVNA โดยเฉพาะ หน้าที่ทางธุรกิจคือการทำหน้าที่เป็นแพลตฟอร์มที่เกื้อหนุนให้แก่ MVNO ซึ่งเป็นบทบาทที่ข้อ 7 ของร่างประกาศกำหนดไว้ การทำหน้าที่ดังกล่าวมี
ความจำเป็นต้องได้รับสิทธิ์ในการเป็นเจ้าของและปฏิบัติการ HLR/HSS, แพลตฟอร์ม IN, ระบบ OSS/BSS, โครงสร้างการบริหารจัดการ SIM รวมถึงองค์ประกอบในการสลับ
สายสัญญาณและการเชื่อมต่อโครงข่าย ร่างประกาศฉบับนี้ต้องยืนยันอย่างชัดแจ้งว่า MVNA สามารถเป็นเจ้าของและปฏิบัติการโครงข่ายและโครงสร้างพื้นฐานด้าน IT ได้อย่าง
ครบถ้วนเพื่อให้บริการค้าส่งและบริการเกื้อหนุน โดยมีข้อจำกัดเพียงประการเดียวคือห้ามให้บริการขายปลีกแก่ผู้ใช้บริการปลายทางโดยตรง 
 ยิ่งไปกว่านั้น จากการวิเคราะห์ทางเทคนิคของสไลด์ที่ 13 ในการนำเสนอของ กสทช. พบว่า ส่วนประกอบของ Core Network ที่สำนักงานฯ กำหนดนั้น พึ่งพาองค์ประกอบ
ทางเทคนิคในยุคเก่าของ 2G, 3G และ 4G ทั้งสิ้น โดยระบุเฉพาะฮาร์ดแวร์เช่น MSC/GMSC, SGSN/GGSN และ HLR/HSS เท่านั้น ร่างกรอบกติกานี้ขาดการนิยามหรือการรวม
ฟังก์ชัน Core Network ของเทคโนโลยี 5G อย่างสิ้นเชิง เช่น User Plane Function (UPF), Access and Mobility Management Function (AMF), Session Management 
Function (SMF) และ Unified Data Management (UDM) การกำกับดูแลตลาดโทรคมนาคมยุคใหม่ด้วยการนิยามฮาร์ดแวร์จากทศวรรษท่ีแล้ว ถือเป็นความล้าหลังทางเทคโนโลยี
ในทันที ประกาศฉบับสมบูรณ์จึงต้องบรรจุและจับคู่ส่วนประกอบ 5G Standalone เหล่านี้อย่างชัดเจน เพ่ือคุ้มครองสิทธิ์ของ Full MVNO และ MVNA ในการเป็นเจ้าของและบริหาร
จัดการสถาปัตยกรรม 5G บนคลาวด์ที่ทันสมัย 
 การดำเนินการที่จำเป็น: จัดทำและประกาศตารางแสดงขีดความสามารถทางเทคนิค (Technical Capability Matrix) ภาคบังคับเป็นภาคผนวก ก แนบท้ายประกาศ โดยระบุ
รายละเอียดสาหรับ MVNO แต่ละประเภทและ MVNA ในเรื่อง องค์ประกอบชั้นโครงข่ายที่อนุญาต, ระบบ IT และระบบ OSS/BSS ที่อนุญาต, สิทธิ์ในการสลับสายสัญญาณและการ
เชื่อมต่อโครงข่าย, สิทธิ์ในการออกการ์ด SIM, สิทธิ์ในเลขหมาย, สิทธิ์ในการให้บริการขายปลีก และองค์ประกอบที่ห้ามดำเนินการอย่างชัดเจน นอกจากนี้ ให้ยืนยันในข้อ 4 ว่า MVNA 
สามารถเป็นเจ้าของและปฏิบัติการโครงข่ายและระบบ IT ทั้งหมดท่ีจำเป็นสำหรับการให้บริการค้าส่งและการเกื้อหนุนในลักษณะเดียวกับ Full MVNO พร้อมทั้งปรับปรุงนิยามทั้งหมด
ให้ครอบคลุมถึงองค์ประกอบสถาปัตยกรรม 5G ได้แก่ UPF, AMF, SMF และ UDM อย่างชัดแจ้ง 
 3) เรื่อง ประเด็น M: การจับคู่ประเภทใบอนุญาต การจัดประเภทโครงสร้างพ้ืนฐานที่คลาดเคลื่อน และอุปสรรคต่อการลงทุนระหว่างประเทศ  
 ประเด็น M: การจับคู่ประเภทใบอนุญาต การจัดประเภทโครงสร้างพื้นฐานที่คลาดเคลื่อน และอุปสรรคต่อการลงทุนระหว่างประเทศ  
 สถานะ: ได้รับการยืนยันจากข้อคัดค้านของบอร์ดและแนวคิดริเริ่มภายในของสานักงาน กสทช. การดำเนินกระบวนการกำกับดูแลเหล่านี้แยกจากกันโดยไม่มีการประสานงาน 
เสี่ยงต่อการสร้างกติกาที่ขัดแย้งกัน ไม่สามารถบังคับใช้ได้ในทางกฎหมาย และขัดต่อพันธกรณีทางการค้าระหว่างประเทศ 
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 การนิยามประเภทของ Thin, Medium, Full MVNO และ MVNA ในข้อ 4 ของร่างประกาศ ขาดการระบุอย่างชัดเจนว่าผู้ประกอบการแต่ละระดับจะต้องถือใบอนุญาต
ประกอบกิจการโทรคมนาคมประเภทที่ 1, ประเภทที่ 2 หรือประเภทที่ 3 ผลการหารือของบอร์ดคัดค้านยืนยันถึงช่องว่างนี้โดยตรง โดยมีกรรมการท่านหนึ่งได้ตั้งคำถามกับสำนักงานฯ 
ในประเด็นจุดบกพร่องด้านการปฏิบัติการนี้ แต่กลับไม่ได้รับคำตอบที่ชัดเจน นอกเหนือจากการรับปากว่าจะไปพิจารณาจัดทำภาคผนวกเพื่อประกอบการอธิบายในภายหลัง ใน
ขณะเดียวกัน สำนักงานฯ ได้เปิดเผยในระหว่างการประชุมดังกล่าวว่า กำลังอยู่ระหว่างการพัฒนาแนวคิดแยกต่างหากในการกำหนดให้มีการแยกโครงสร้างระหว่างใบอนุญาตโครงข่าย 
(ประเภทที่ 3) และใบอนุญาตบริการ (ประเภทที่ 1) 
 สำหรับวัตถุประสงค์ในการขายส่ง การปฏิรูปนี้ส่งผลกระทบโดยตรงต่อมาตรการกำกับดูแลเชิงรุกและโครงสร้างกึ่งผูกขาดของผู้เล่นรายใหญ่ ซึ่งกรรมการบอร์ดระบุว่าเป็นต้นตอ
ของความล้มเหลวในตลาด MVNO อย่างไรก็ตาม การหารือภายในของสำนักงานฯ เกี่ยวกับการจัดประเภทหรือปรับโครงสร้างประเภทใบอนุญาตเหล่านี้ สะท้อนถึงความเข้าใจที่
คลาดเคลื่อนต่อสถาปัตยกรรมโทรคมนาคมระดับสากล 
 ภายใต้มาตรฐานสากลที่กำหนดโดยสหภาพโทรคมนาคมระหว่างประเทศ (ITU), GSMA และ 3GPP นั้น MVNO และ MVNA ถูกนิยามอย่างเข้มงวดว่าคือผู้ประกอบการที่ไมม่ี
โครงสร้างพื้นฐานโครงข่ายการเข้าถึงทางวิทยุ (RAN) และไม่มีการจัดสรรคลื่นความถี่วิทยุเป็นของตนเอง โดยตามนิยามแล้ว ผู้ประกอบการเสมือนจะไม่มีโครงข่ายการเข้าถึงทาง
กายภาพ การวางระบบฟังก์ชันโครงข่ายเชิงตรรกะของ Core Network ซึ่งรวมถึง Home Subscriber Servers (HSS), Home Location Registers (HLR), Policy and Charging 
Rules Functions (PCRF) และ Packet Data Network Gateways (PGW) ผ่านสภาพแวดล้อมเสมือนจริงหรือระบบคลาวด์ ถือเป็นมาตรฐานสากลสาหรับการดาเนินกิจการ Full 
MVNO และ MVNA องค์ประกอบเหล่านี้เป็นเพียงแพลตฟอร์มซอฟต์แวร์สลับสายสัญญาณเชิงตรรกะที่ออกแบบมาเพื่อบริหารจัดการการใช้งานร่วมกัน การก ำหนดเส้นทาง และ
ข้อมูลการเรียกเก็บเงินที่เป็นอิสระ สิ่งเหล่านี้จึงไม่ได้ประกอบขึ้นเป็นโครงสร้างพ้ืนฐานโครงข่ายโทรคมนาคมทางกายภาพ ความพยายามในการจัดประเภทผู้ประกอบการเสมือนผิดไป
เป็นผู้ถือครองโครงสร้างพ้ืนฐานทางกายภาพประเภทที่ 3 เพียงเพราะผู้ประกอบการรายนั้นใช้โปรโตคอล Core ตามมาตรฐาน 3GPP ถือเป็นความเข้าใจที่ไม่ถูกต้องทางเทคนิคและไม่
มีผลบังคับใช้ตามกฎหมาย 
 ที่สำคัญยิ่งกว่านั้น การจัดประเภทที่ผิดพลาดนี้จะสร้างอุปสรรคทางกฎหมายที่ร้ายแรงและส่งผลกระทบทันทีต่อการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ ( FDI) เนื่องจากมาตรา 8 
แห่งพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม กำหนดข้อห้ามตามกฎหมายอย่างเข้มงวดเกี่ยวกับใบอนุญาตประเภทที่ 3 โดยกำหนดให้ผู้รับใบอนุญาตต้องมีสัดส่วนการถือหุ้น
โดยบุคคลสัญชาติไทยไม่น้อยกว่าร้อยละ 50 ในทางกลับกัน ใบอนุญาตบริการประเภทที่ 1 ไม่ได้มีข้อจำกัดสัดส่วนหุ้นต่างด้าวที่เข้มงวดเช่นนี้ ทำให้ผู้ลงทุนในธุรกิจดิจิทัลและ
โทรคมนาคมต่างชาติสามารถเข้าสู่ตลาดได้ผ่านช่องทางพาณิชย์ปกติ การบังคับให้ Full MVNO และ MVNA ที่ขับเคลื่อนด้วยซอฟต์แวร์ต้องไปใช้ใบอนุญาตประเภทที่ 3 จะทำลาย
โครงสร้างการลงทุนของต่างชาติที่มีอยู่เดิมในทันที และปิดก้ันการเข้าสู่ตลาดของผู้เล่นรายใหม่ในอนาคต 
 การเปลี่ยนแปลงที่ถอยหลังเข้าคลองนี้ขัดแย้งโดยตรงกับเป้าหมายทางเศรษฐกิจมหภาคที่สำคัญของประเทศไทย ปัจจุบันประเทศกำลังขับเคลื่อนแผนงานการเข้าเป็นสมาชิก
องค์การเพ่ือความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (OECD) ซึ่งเป็นกระบวนการที่เรียกร้องให้มีการผ่อนปรนข้อจากัดด้านการลงทุนของต่างชาติและลดอุปสรรคในการเข้าสู่ตลาด
อย่างเป็นระบบ นอกจากนี้ ประเทศไทยยังอยู่ในช่วงการเจรจาความตกลงการค้าเสรี (FTA) กับสหภาพยุโรป การเพิ่มอุปสรรคในการออกใบอนุญาตที่มีลักษณะปกป้องตลาดในภาค
การค้าดิจิทัล บริการ และการลงทุนอย่างกะทันหัน จะทำลายความน่าเชื่อถือของประเทศไทยในเวทีเจรจาระหว่างประเทศอย่างรุนแรง กสทช. ต้องปรับเปลี่ยนให้สอดคล้องกับ
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มาตรฐานสากลและยอมรับว่า MVNO หรือ MVNA ยังคงมีสถานะเป็นผู้ประกอบการเสมือน ไม่ว่าระบบซอฟต์แวร์สลับสายสัญญาณ Core Network จะมีความซับซ้อนเพียงใดก็ตาม 
 การดำเนินการที่จำเป็น: กสทช. ต้องจัดทำและประกาศข้อกำหนดที่ระบุอย่างชัดเจนควบคู่ไปกับตารางแสดงขีดความสามารถทางเทคนิคในภาคผนวก ก ว่าผู้ประกอบการ 
MVNO และ MVNA ในแต่ละระดับจะจับคู่กับใบอนุญาตประเภทที่ 1, ประเภทที่ 2 หรือประเภทที่ 3 อย่างไร โดยกรอบกฎหมายนี้ต้องกำหนดให้สิทธิ์ความเป็นเจ้าขององค์ประกอบ 
Core Network เชิงตรรกะบนคลาวด์ อยู่ภายใต้ขอบเขตของการดำเนินกิจการเสมือนประเภทที่ 1 ทั้งหมด เพื่อให้มั่นใจว่าการตีความภายในของสำนักงานฯ จะไม่ทำลายการเข้าสู่
ตลาดของผู้ประกอบการ ไม่ขัดต่อพันธกรณีการค้าเสรีระหว่างประเทศและแผนงาน OECD ของไทย หรือเปิดช่องให้ผู้ประกอบการรายใหญ่ใช้เป็นข้ออ้างในการปฏิเสธการให้บริการ
อย่างไม่เป็นธรรม 
 4)  การระบุประเภทใบอนุญาต (License Type Specification): 
 ประกาศควรรวมตารางระบุว่า ใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมประเภทใด (ประเภทที่ 1, 2 หรือ 3) ที่จำเป็นสำหรับ MVNO ในแต่ละระดับและสำหรับ MVNA ผู้สมัคร
ไม่ควรถูกกำหนดให้ต้องพิจารณาเรื่องนี้ด้วยตนเอง 
8. บริษัท โย๊ซโซ จำกัด (Yozzo Co., Ltd.) 
 แบบแสดงความคิดเห็น วันที่ 19 กรกฎาคม 2569 
 มีความเห็นเหมือนกับบริษัท เอ็มวีเอ็นโอ เซอร์วิสเซส จำกัด โดยได้นำส่งความเห็นเป็นภาษาอังกฤษ 
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ข้อ 16 ควรเพิ่มข้อความที่เป็นทางเลือกว่า หากมีราคาแพ็คเกจที่ถูกกว่าเกณฑ์ดังกล่าว ให้ใช้ราคาแพ็คเกจที่ถูกที่สุดแทน เพ่ือส่งเสริมให้ผู้ให้บริการ MVNO แข่งขันด้านราคาในตลาด
ได ้จึงควรแก้ไขข้อ 16 เป็นดังนี้ หรือไม ่
 “ข้อ 16 ผู้รับใบอนุญาต (MNO) ต้องกำหนดอัตราค่าตอบแทนการขายส่งบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ให้แก่ผู้ซื้อบริการขายส่งบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ไม่เกินอัตราค่าบริกา รที่เสนอ
ขายเฉลี่ยต่อหน่วยของแต่ละบริการตามสิทธิการใช้งานของทุกรายการส่งเสริมการขาย หักด้วยต้นทุน ดังต่อไปนี้ 
 (1)  ต้นทุนที่เกิดจากการให้บริการขายปลีกของผู้รับใบอนุญาต (MNO) และต้นทุนที่หลีกเลี่ยงได้อื่นของผู้ซื้อบริการขายส่งบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ซึ่งผู้ซื้อบริการขายส่งบริการ
โทรศัพท์เคลื่อนที่จ่ายให้กับผู้ให้บริการรายอ่ืนที่ไม่ใช่ผู้รับใบอนุญาต (MNO) ผู้จัดทำข้อเสนอ ซึ่งรวมกันต้องมีอัตราไม่น้อยกว่าร้อยละสามสิบห้าของอัตราค่าบริการที่เสนอขายเฉลี่ยต่อ
หน่วยของแต่ละบริการตามสิทธิการใช้งานที่กำกับดูแลตามประกาศว่าด้วยการกำหนดและกำกับดูแลโครงสร้างอัตราค่าบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ ภายในประเทศ ทั้งนี้ กสทช. จะ
พิจารณาทบทวนอัตราร้อยละที่สะท้อนถึงต้นทุนที่เกิดจากการให้บริการขายปลีกของผู้รับใบอนุญาต (MNO) ตามระยะเวลาการทบทวนอัตราค่าบริการที่กำหนดไว้ในประกาศว่าดว้ย
การกำหนดและกำกับดูแลโครงสร้างอัตราค่าบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ภายในประเทศ หรือตามระยะเวลาที่ กสทช. กำหนด โดยคำนึงถึงความเปลี่ย นแปลงของเทคโนโลยี ความ
ต้องการของตลาดและสภาพการแข่งขัน 
 (2) ต้นทุนค่าเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมของผู้ซื้อบริการขายส่งบริการโทรศัพท์ เคลื่อนที่จ่ายให้กับผู้ให้บริการเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม (ถ้ามี) 
 ผู้รับใบอนุญาต (MNO) และผู้ซื้อบริการขายส่งบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่จะตกลงกำหนดอัตราค่าตอบแทนการขายส่งบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่เป็นอย่างอื่นก็ได้ แต่ทั้งนี้ อัตรา
ค่าตอบแทนดังกล่าวต้องเป็นอัตราที่เป็นธรรม และไม่เลือกปฏิบัติ รวมทั้งสมเหตุสมผลเมื่อเทียบกับราคาค้าปลีกของผู้รับใบอนุญาต (MNO) ที่เรียกเก็บจากผู้ใช้บริการของตนเอง (ตัด
ข้อความนี้ในร่างประกาศฯ) 
     ทั้งนี้ หากผู้รับใบอนุญาต (MNO) เสนอราคาค้าปลีกที่เรียกเก็บจากผู้ใช้บริการของตนเองต่ำกว่าอัตราค่าตอบแทนการขายส่งบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ตามวรรคหนึ่งแล้ว ให้ใช้ราคา
ค้าปลีกท่ีต่ำที่สุดนั้นกำหนดเป็นอัตราค่าตอบแทนการขายส่งบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่แทน (เพิ่มข้อความนี้ในร่างประกาศฯ)” 

 
ความคิดเห็น/ข้อเสนอ 

1. บริษัท เดอะ ไวท์สเปช จำกัด 
 แบบแสดงความคิดเห็น วันที่ 3 กรกฎาคม 2569 
    บริษัทเห็นด้วย เนื่องจากช่วยป้องกันไม่ให้อัตราค่าบริการขายส่งสูงกว่าราคาค้าปลีกของผู้ให้บริการโครงข่าย (MNO) และช่วยให้ผู้ให้บริการ MVNO สามารถแข่งขันด้านราคาได้
อย่างเปน็ธรรม 
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2. บริษัท โทรคมนาคมแหงชาติ จำกัด (มหาชน) 
 หนังสือเลขท่ี เอ็นที ย./124 วันที่ 17 กรกฎาคม 2569 
 ข้อเสนอความคิดเห็น เห็นว่าไม่ควร เนื่องจากการให้บริการค้าปลีกนั้น บางโปรโมชั่น เป็นรายการส่งเสริมการขายที่มีการ Bundle ร่วมกับบริการอ่ืน ๆ ของ MNO และ/หรือของ 
MNO กับพันธมิตรธุรกิจฯ ซ่ึงอาจมีการ Transfer cost กันภายในหรือ อาจมีรายการส่งเสริมการขายในระยะสั้น (จำกัดระยะเวลาการใช้งาน) เพ่ือให้มีการทดลองใช้ จึงไม่เหมาะสม
หากมีการอ้างอิงและนำมาใช้กับบริบทของ MVNO 
3. บริษัท เอ เทเลคอม จำกัด 
 แบบแสดงความคิดเห็น วันที่ 21 กรกฎาคม 2569 
    ควรเพิ่มเป็นอย่างยิ่ง เนื่องจากจะทำให้ MVNO สามารถแข่งขันทางธุรกิจกับ MNO ได้อย่างยั่งยืนแน่นอนในอนาคต, ทั้งนี้ สำนักงาน กสทช. ต้องเข้าใจด้วยว่า ต่อให้ MVNO  
มีจุดขายหรือคุณสมบัติที่วิเศษแค่ไหน หากต้นทุน Wholesale ที่ได้รับมาจาก MNO นั้นสูงเกินไป สุดท้าย MVNO ก็จะไม่สามารถทำราคาขายปลีกสู้กับ MNO ได้เลย, เพราะต้นทุน
ขายส่งฯ (Wholesale) คือพื้นฐานของธุรกิจนี้, หากไหนๆ สำนักงาน กสทช. จะแก้ไขประกาศ MVNO อยู่แล้ว แต่ไม่เพิ่มข้อความนี้ ก็ไม่มีประโยชน์ที่จะแก้ไขประกาศฯ , ดังนั้น 
หากทาง สำนักงานฯ มีเจตนารมณ์ที่จะส่งเสริมให้ MVNO รายใหม่สามารถแข่งขันในตลาดผู้บริโภคทั่วไป (Consumer-focused) ได้จริง ยังไงก็ต้องเพิ่มข้อความดังกล่าว เพราะ
ข้อความดังกล่าวจะเป็นจุดเปลี่ยนสำคัญ (Game changer) ที่จะชี้เป็นชี้ตายต่ออนาคตของ MVNO ในประเทศไทย 
4. บริษัท แอดวานซ์ ไวร์เลส เน็ทเวอร์ค จำกัด 
 หนังสือเลขท่ี AWN.PA 297/2569 วันที่ 22 กรกฎาคม 2569 
     ไม่เห็นด้วย เนื่องจากราคาขายปลีกในบางรายการส่งเสริมการขายเป็นการสนับสนุนการตลาดในกรณีพิเศษอย่างเฉพาะเจาะลง ซึ่งอาจต่ ำกว่าต้นทุน แต่จำเป็นต้องทำเพ่ือ
วัตถุประสงค์บางประการ 
5.   บริษัท ทรู มูฟ เอช ยูนิเวอร์แซล คอมมิวนิเคชั่น จำกัด 
      หนังสือเลขที่ TUC/H/REG/868/2569 วันที่ 22 กรกฎาคม 2569 
      บริษัทฯ ไม่เห็นด้วยกับการแก้ไขเพิ่มเติมข้อ 16 ดังกล่าว โดยไม่ควรใช้ราคาค้าปลีกที่เรียกเก็บจากผู้ใช้บริการของ MNO มาใช้เป็นอัตราค่าตอบแทนการขายส่งบริการ
โทรศัพท์เคลื่อนที่แทน เนื่องจากราคาค้าปลีกท่ีต่ำที่สุดไม่ใช่อัตราที่สะท้อนต้นทุนที่แท้จริงของ MNO ประกอบกับการกำหนดอัตราค่าบริการแต่ละแพ็กเกจของ MNO มีการพิจารณา
กำหนดด้วยหลายปัจจัย ทั้งระยะเวลาการขายที่อาจมีการเปลี่ยนแปลงได้ตลอดเวลา และ MNO มีการออกแพ็กเกจหลากหลายราคาตามการแข่งขันกับผู้ให้บริการรายอื่น รวมทั้ง 
MNO ได้พิจารณากำหนดราคาถัวเฉลี่ยกับแพ็กเกจอื่น ๆ ที่มีราคาค้าปลีกสูง เพื่อมิให้ MNO ประสบกับภาวะขาดทุน ดังนั้น การกำหนดเพิ่มเติมดังกล่าวจะเป็นการทำให้ MNO ต้อง
อุดหนุนต้นทุนให้แก่ MVNO และยอมรับการขาดทุนแทน MVNO 
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ความคิดเห็น/ข้อเสนอ 
6.  บริษัท วัน-ทู-ออล จำกัด 
     แบบแสดงความคิดเห็น วันที่ 22 กรกฎาคม 2569 
     ควรเพิ่ม 

 



หน้า 1 

ประเด็นที่ 10.3  ประเด็นอ่ืนๆ   

ข้อ ๑๖ ควรพิจารณาความเป็นไปได้ในการนำวิธีการกำหนดค่าตอบแทนอ่ืน ๆ นอกจากวิธีการ Retail minus มาใช้ในการกำหนดค่าตอบแทนการขายส่งบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ เช่น 
วิธีการ Cost Plus เพ่ือให้สะท้อนต้นทุนในการประกอบกิจการที่แท้จริง และเอ้ือต่อการส่งเสริมการแข่งขันและการเข้าสู่ตลาดของผู้ให้บริการ MVNO และผู้ให้บริการ MVNA หรือไม ่

 
ความคิดเห็น/ข้อเสนอ 

1. บริษัท เดอะ ไวท์สเปช จำกัด 
 แบบแสดงความคิดเห็น วันที่ 3 กรกฎาคม 2569 
    บริษัทเห็นด้วยกับแนวทางการกำหนดอัตราค่าบริการขายส่งที่เหมาะสมกับสภาพการแข่งขันและการเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยี เช่น Retail Minus, Cost Plus หรือวิธีอื่นที่
สะทอ้นต้นทุนอยา่งเปน็ธรรม 
2. บริษัท โทรคมนาคมแหงชาติ จำกัด (มหาชน) 
 หนังสือเลขท่ี เอ็นที ย./124 วันที่ 17 กรกฎาคม 2569 
 ข้อเสนอความคิดเห็น ควรมีรูปแบบการกำหนดค่าตอบแทนอ่ืน ๆ แต่ควรเป็นข้อตกลงร่วมกันทั้งสองฝ่าย โดยไม่สามารถนำไปใช้อ้างอิงกันได้กับข้อตกลงธุรกิจในแต่ละ MVNO  
เนื่องจากมีบริบทต่างกัน ทัง้นี้ การกำหนดราคาค่าตอบแทน จะตั้งอยู่บนความเป็นธรรม สมเหตุสมผล และ ไม่เลือกปฏิบัติ ตามวัตถุประสงค์ของร่างประกาศฯ 
3. บริษัท เอ เทเลคอม จำกัด 
 แบบแสดงความคิดเห็น วันที่ 21 กรกฎาคม 2569 
    สำนักงาน กสทช. จะเลือกวิธีอ่ืนๆ ใดด้วยอีกก็ได้ที่จะทำให้บรรลุเป้าหมายตามข้อ ๒)  
4. บริษัท แอดวานซ์ ไวร์เลส เน็ทเวอร์ค จำกัด 
 หนังสือเลขท่ี AWN.PA 297/2569 วันที่ 22 กรกฎาคม 2569 
    การกำหนดค่าตอบแทนด้วย Cost Plus ไม่เหมาะสม เนื่องจากผู้รับใบอนุญาตมีต้นทุนแฝง ค่าเสียโอกาส และความเสี่ยงต่างๆ ที่แบกรับไว้ในความเป็นจริง หาก MVNO ไม่มี 
กลยุทธ์ธุรกิจที่ชัดเจน อาจไม่สามารถดำเนินธุรกิจในระยะยาวได้ และอาจสร้างภาระต่อการกำกับและตลาดในภาพรวม 
5.   บริษัท ทรู มูฟ เอช ยูนิเวอร์แซล คอมมิวนิเคชั่น จำกัด 
      หนังสือเลขที่ TUC/H/REG/868/2569 วันที่ 22 กรกฎาคม 2569 
      บริษัทฯ เห็นควรคงการกำกับอัตราค่าตอบแทนการขายส่งบริการในข้อเสนอการขายส่งบริการ ด้วยวิธี Retail Minus ตามเดิมเพื่อเป็นอัตราเริ่ม ต้นที่ใช้ในการเจรจาอัตรา
ค่าตอบแทนระหว่างกัน 
 



หน้า 2 

ความคิดเห็น/ข้อเสนอ 
6.  บริษัท วัน-ทู-ออล จำกัด 
     แบบแสดงความคิดเห็น วันที่ 22 กรกฎาคม 2569 
     ควรพิจารณา 

 



หน้า 1 

ประเด็นที่ 10.4  ประเด็นอ่ืนๆ   

ข้อ ๒๒ ควรกำหนดเกณฑ์ท่ีชัดเจนที่จะชี้ว่าข้อมูลไม่เพียงพอต่อการพิจารณาคืออะไรบ้าง หรือไม่ 

 
ความคิดเห็น/ข้อเสนอ 

1. บริษัท เดอะ ไวท์สเปช จำกัด 
 แบบแสดงความคิดเห็น วันที่ 3 กรกฎาคม 2569 
    บริษัทเห็นด้วยว่าควรกำหนดหลักเกณฑ์หรือแนวทางที ่มีความชัดเจนเกี ่ยวกับลักษณะของข้อมูลที ่ถือว่าไม่เพียงพอต่อการพิจารณา เพื ่อให้ผู ้ซื ้อบริการขายส่งบริการ
โทรศัพท์เคลื่อนที่ ทราบถึงรายละเอียดของข้อมูลที่จำเป็น และสามารถจัดเตรียมข้อมูลหรือเอกสารเพ่ิมเติมได้อย่างถูกต้องและครบถ้วน ซึ่งจะส่งผลให้กระบวนการพิจารณาและการ
เจรจาจัดทำสัญญาเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ โปร่งใส และสามารถดำเนินการได้สำเร็จลุล่วงภายในระยะเวลาที่เหมาะสม 
2. บริษัท แอดวานซ์ ไวร์เลส เน็ทเวอร์ค จำกัด 
 หนังสือเลขท่ี AWN.PA 297/2569 วันที่ 22 กรกฎาคม 2569 
    ไม่ควร เนื่องจากข้อมูลในการดำเนินธุรกิจขึ้นอยู่กับหลายปัจจัยที่เกี่ยวข้องกัน หากมีข้อมูลแต่ขาดความชัดเจนผู้รับใบอนุญาตอาจขอข้ อมูลอื่นเพิ่มเติม เพื่อให้เกิดความมั่นใจใน 
การเข้าทำสัญญาได้ 
3.  บริษัท วัน-ทู-ออล จำกัด 
     แบบแสดงความคิดเห็น วันที่ 22 กรกฎาคม 2569 
     ควรกำหนด 
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ประเด็นที่ 10.5  ประเด็นอ่ืนๆ   

 ข้อ 22 ควรระบุเวลาสิ้นสุดการขอข้อมูลที่ชัดเจน ไม่ควรขอข้อมูลไปเรื่อย ๆ ยกตัวอย่างเช่น สามารถขอข้อมูลเพ่ิมเติมได้ แต่ต้องไม่เกิน XXX วัน (เช่น 60 วัน) นับแต่วันที่ได้รับ
หนังสือแสดงเจตจำนง และควรแก้ไขเป็นดังนี้ หรือไม่ 

 “ข้อ 22 กรณีข้อมูลที่ปรากฏในหนังสือแสดงเจตจำนงตามข้อ ๒๐ ไม่เพียงพอต่อการเจรจาทำสัญญา ให้ผู้ขายส่งบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่มีสิทธิขอข้อมูลเพิ่มเติมภายในสิบห้าวัน
นับแต่วันที่ผู้ขายส่งบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ได้รับหนังสือแสดงเจตจำนง โดยผู้ขายส่งบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่มีหน้าที่แจ้งรายละเอียดของข้อมูลที่จำเป็นต้องใช้ในการเจรจาทำสัญญา 
ซึ่งต้องอยู ่ภายใต้ขอบเขตของข้อเสนอ โดยมีการระบุรายละเอียดของข้อมูลอย่างชัดเจน และข้อมูลดังกล่าวต้องไม่ก่อให้เกิดภาระเกินสมควร แก่ผู ้ซื ้อบริการขายส่งบริการ
โทรศัพท์เคลื่อนที่ ทั้งนี้ อาจกำหนดให้มีมาตรการเก็บรักษาความลับได้เท่าที่จำเป็นและสมเหตุสมผลอันเป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไปในทางธุรกิจ 
       ทั้งนี้ ในกรณีที่ผู้ขายส่งบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ได้รับข้อมูลเพ่ิมเติมตามที่ร้องขอในวรรคหนึ่งแล้ว แต่ยังมีข้อมูลที่ไม่ชัดเจนเพียงพออีก ผู้ขายส่งบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ยังมีสิทธิ
ขอข้อมูลเพิม่เติมได้อีก แต่รวมระยะเวลาที่มีสิทธิขอข้อมูลทั้งสิ้นต้องไม่เกินหกสิบวันนับแต่วันที่ผู้ขายส่งบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ได้รับหนังสือแสดงเจตจำนง หากพ้นกำหนดระยะเวลา
ดังกล่าวแล้ว ผู้ขายส่งบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ไม่มีสิทธิขอข้อมูลเพ่ิมเติมได้อีก (เพิ่มข้อความนี้ในร่างประกาศฯ)” 

 
ความคิดเห็น/ข้อเสนอ 

1. บริษัท เดอะ ไวท์สเปช จำกัด 
 แบบแสดงความคิดเห็น วันที่ 3 กรกฎาคม 2569 
    บริษัทเห็นด้วยกับข้อเสนอให้กำหนดระยะเวลาสิ้นสุดในการขอข้อมูลเพ่ิมเติมให้มีความชัดเจน โดยเห็นว่าการกำหนดกรอบระยะเวลาในการขอข้อมูลเพ่ิมเติม เช่น ไม่เกิน XXX วัน 
(เช่น ๖๐ วัน) นับแต่วันที่ได้รับหนังสือแสดงเจตจำนง จะช่วยให้กระบวนการพิจารณาเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ โปร่งใส และสามารถคาดการณ์ระยะเวลาในการดำเนินการได้  
ทั้งยังช่วยป้องกันการขอขอ้มูลเพิ่มเติมอย่างต่อเนื่องโดยไม่มีกำหนด ซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อความแน่นอนของกระบวนการเจรจาและการจัดทำสัญญาระหว่างคู่สัญญา 
2. บริษัท โทรคมนาคมแหงชาติ จำกัด (มหาชน) 
 หนังสือเลขท่ี เอ็นที ย./124 วันที่ 17 กรกฎาคม 2569 
 ข้อเสนอความคิดเห็น ขอให้พิจารณา กรณีหากผู้ซื้อบริการขายส่งบริการฯ ยังไม่ส่งข้อมูลเพิ่มเติม หรือไม่ครบถ้วน แม้ MNO จะมีการขอเพิ่มเติมแล้ว ดังนั้น การจำกัดระยะเวลา
การขอข้อมูลเพิ่มเติม จะเป็นการทำให้ผู้ให้บริการได้ข้อมูลไม่ครบถ้วนประกอบการพิจารณา และอาจจะเป็นการริดรอนสิทธิ์การรับรู ้ข้อมูลของ MNO 
3. บริษัท เอ เทเลคอม จำกัด 
 แบบแสดงความคิดเห็น วันที่ 21 กรกฎาคม 2569 
    ควร 
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ความคิดเห็น/ข้อเสนอ 
4. บริษัท แอดวานซ์ ไวร์เลส เน็ทเวอร์ค จำกัด 
 หนังสือเลขท่ี AWN.PA 297/2569 วันที่ 22 กรกฎาคม 2569 
     ไม่เห็นด้วย เนื่องจากในการเจรจาธุรกิจที่มีความน่าเชื่อถือและสมประโยชน์ทั้งสองฝ่าย โดยทั่วไปคู่สัญญาจะพยายามใช้เวลาที่สั้นที่สุด ในกรณีที่มีเงื่อนไขระยะเวลาเข้ามาบังคับใช้ 
อาจเป็นอุปสรรคให้ผู้รับใบอนุญาตปฏิเสธการขายส่งบริการฯ และเกิดเป็นข้อพิพาทโดยไม่จำเป็น 
5.  บริษัท วัน-ทู-ออล จำกัด 
     แบบแสดงความคิดเห็น วันที่ 22 กรกฎาคม 2569 
     ควรระบุ 
6.  บริษัท เอ็มวีเอ็นโอ เซอร์วิสเซส จำกัด 
 แบบแสดงความคิดเห็น วันที่ 19 กรกฎาคม 2569 
 เรื่อง ประเด็น : ต้องกำหนดกรอบเวลาขั้นสูงสำหรับการขอข้อมูลของ MNO  
 สถานะ: ได้รับการยืนยันจากข้อคัดค้านของบอร์ด (สิทธิ์ในการขอข้อมูลอย่างไม่มีกำหนดคือสิทธิ์ในการประวิงเวลาอย่างไร้ขอบเขต) 
 ข้อ 9, 10 และ 22 อนุญาตให้ MNO สามารถขอข้อมูลเพิ่มเติมจากผู้สมัครขายส่งได้โดยไม่มีการระบุกำหนดเวลาขั้นสุดท้ายที่ชัดเจนว่าการขอข้อมูลดังกล่าวต้องสิ้นสุดลงเมื่อใด ผล
การหารือของบอร์ดคัดค้านยืนยันว่าปัญหานี้เกิดขึ้นจริง โดยกรรมการท่านหนึ่งชี้ว่าการไม่มีกำหนดวันสิ้นสุดช่วยให้ MNO สามารถขอข้อมูลไปได้เรื่อย ๆ อย่างไม่มีที่สิ้นสุด ซึ่งเป็นการ
ประวิงเวลาการเชื่อมต่อโครงข่ายและการเจรจาออกไปโดยไม่มีขอบเขต จึงได้แนะนำให้กำหนดกรอบเวลาขั้นสูงที่รัดกุมเป็นเวลา 60 วัน นับจากวันที่ ได้รับหนังสือแสดงเจตจำนงของ
ผู้สมัคร ยิ่งไปกว่านั้น กรรมการบอร์ดหลายท่านยังมีความเห็นไม่ตรงกันว่า ปริมาณหรือมาตรฐานการเปิดเผยข้อมูลของผู้สมัครในระดับใดจึงจะถือว่าเพียงพอภายใต้ข้อ 22 หรือเกณฑ์
ใดที่ถือเป็นภาระอันเกินสมควรสำหรับปริมาณเอกสารที่ข้อ 20 กำหนดให้ผู้สมัคร MVNO ต้องจัดหา ส่งผลให้ทั้งสองฝ่ายของการแลกเปลี่ยนข้อมูลขาดมาตรฐานการปฏิบัติงานที่
ชัดเจน  
 การดำเนินการที่จำเป็น: แก้ไขข้อ 9, 10 และ 22 เพ่ือกำหนดกรอบเวลารัดกุมสูงสุด 60 วัน นับจากวันยื่นหนังสือแสดงเจตจำนงของผู้สมัคร หรือการยื่นข้อเสนอการเข้าใช้โครงข่าย
อ้างอิงตามประเด็น C โดยหลังจากพ้นกำหนดนี้แล้ว จะไม่สามารถใช้การขอข้อมูลเพิ่มเติมมาเป็นเหตุผลในการชะลอหรือปฏิเสธได้อีก นอกจากนี้  ให้กำหนดเกณฑ์ขั้นต่ำของข้อมูลที่ 
MNO สามารถร้องขอจากผู้สมัครตามข้อ 20 ด้วยเกณฑ์ที่เป็นวัตถุประสงค์และมีการประกาศต่อสาธารณะ พร้อมทั้งกำหนดมาตรฐานที่ กสทช. จะใช้ประเมินว่าข้อมูลที่จัดหาให้ตาม
ข้อ 22 นั้นมีความเพียงพอแล้วหรือไม่ 
 สรุปรวมการแก้ไขข้อกำหนดที่แนะนำ 

ระดับความสำคัญ ข้อกำหนด / ประเด็น การดำเนินการที่จำเป็น 
วิกฤต (CRITICAL)  ข้อ 9, 10, 22: กาหนดเวลาขอ

ข้อมูลของ MNO (ประเด็น K)  
แก้ไขข้อ 9, 10 และ 22 เพื่อกำหนดเวลาร้องขอข้อมูลสูงสุด 60 วัน นับจากวันยื่นหนังสือแสดงเจตจานงหรือข้อเสนอ 
RAO พร้อมประกาศเกณฑ์การขอข้อมูลขั้นต่าตามข้อ 20 และเกณฑ์ความเพียงพอของข้อมูลตามข้อ 22 ให้เป็นรูปธรรม   



หน้า 3 

ความคิดเห็น/ข้อเสนอ 
7. บริษัท โย๊ซโซ จำกัด (Yozzo Co., Ltd.) 
 แบบแสดงความคิดเห็น วันที่ 19 กรกฎาคม 2569 
 มีความเห็นเหมือนกับบริษัท เอ็มวีเอ็นโอ เซอร์วิสเซส จำกัด โดยได้นำส่งความเห็นเป็นภาษาอังกฤษ 

 



หน้า 1 

ประเด็นที่ 10.6  ประเด็นอ่ืนๆ   

 ข้อ ๓๘ (๑) และ (๒) ในการส่งเสริมด้วยการลดอัตราค่าธรรมเนียม ๓ ปี ไม่ควรกำหนดอัตราร้อยละตายตัว แต่อาจกำหนดในลักษณะร้อยละของค่าธรรมเนียมปกติ เพราะหากมี
การปรับค่าธรรมเนียมปกติ ก็ไม่ต้องมาแก้ประกาศฉบับนี้เป็นครั้ง ๆ จึงควรปรับปรุงดังนี้ หรือไม ่

 “ข้อ ๓๘ ... 
           (๑) ผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่แบบโครงข่ายเสมือน (MVNO) และผู้ให้บริการขายส่งบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่แบบโครงข่ายเสมือน (MVNA) มีหน้าที่ชำระค่าธรรมเนียม
ใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมรายปี ในอัตราค่าธรรมเนียมร้อยละ 0.025 ของรายได้ก่อนหักค่าใช้จ่ายจากการประกอบกิจการโทรคมนาคมในส่วนของรายได้ที่เกิดขึ้นจาก
การให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่แบบโครงข่ายเสมือน หรือรายได้ท่ีเกิดข้ึนจากการขายส่งบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ แล้วแต่กรณี ในรอบปีบัญชีถัดไปนับแต่วันที่ประกาศมีผลใช้บังคับเป็น
ระยะเวลาสามปี  (ตัดข้อความนี้ในร่างประกาศฯ) 
 (2) ผู้รับใบอนุญาต (MNO) มีหน้าที่ชำระค่าธรรมเนียมใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมรายปี ในอัตราค่าธรรมเนียมร้อยละ 0.125 ของรายได้ก่อนหักค่าใช้จ่าย
จากประกอบกิจการโทรคมนาคมในส่วนของรายได้ที่เกิดขึ้นจากการขายส่งบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ ซึ่งขายให้แก่ ผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่แบบโครงข่ายเสมือน (MVNO) หรือผู้
ให้บริการขายส่งบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่แบบโครงข่ายเสมือน (MVNA) ตามวรรคหนึ่ง ในรอบปีบัญชีถัดไปนับแต่วันที่ประกาศมีผลใช้บังคับเป็นระยะเวลาสามปี (ตัดข้อความนี้ในร่าง
ประกาศฯ) 
  (1) ผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่แบบโครงข่ายเสมือน (MVNO) และผู้ให้บริการขายส่งบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่แบบโครงข่ายเสมือน (MVNA) มีหน้าที่ชำระค่าธรรมเนียม
ใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมรายปี ในอัตราร้อยละ 20 ของอัตราค่าธรรมเนียมปกติตาม ประกาศ กสทช. เรื่อง ค่าธรรมเนียมใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคม ทั้งนี้ 
รายได้ที่นำมาคำนวณเพื่อชำระค่าธรรมเนียมนั้น จะต้องเป็นรายได้ที่เกิดขึ้นจากการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่แบบโครงข่ายเสมือน หรือรายได้ที่เกิดขึ้นจากการขาย ส่งบริการ
โทรศัพท์เคลื่อนที่ แล้วแต่กรณี ในรอบปีบัญชีถัดไปนับแต่วันที่ประกาศมีผลใช้บังคับ (เพิ่มข้อความนี้ในร่างประกาศฯ) 

 (2) ผู้รับใบอนุญาต (MNO) มีหน้าที่ชำระค่าธรรมเนียมใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมรายปี ในอัตราร้อยละ 100 ของอัตราค่าธรรมเนียมปกติตาม ประกาศ 
กสทช. เรื ่อง ค่าธรรมเนียมใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคม ทั้งนี้ รายได้ที่นำมาคำนวณเพื่อชำระค่าธรรมเนียมนั้น จะต้องเป็นรายได้ที่เกิดขึ้นจากการขายส่งบริการ
โทรศัพท์เคลื่อนที่ ซึ่งขายให้แก่ผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่แบบโครงข่ายเสมือน (MVNO) หรือผู้ให้บริการขายส่งบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่แบบโครงข่ายเสมือน (MVNA) ตามวรรค
หนึ่ง แล้วแต่กรณี ในรอบปีบัญชีถัดไปนับแต่วันที่ประกาศมีผลใช้บังคับ (เพิ่มข้อความนี้ในร่างประกาศฯ)” 

 
 
 
 



หน้า 2 

ความคิดเห็น/ข้อเสนอ 
1. บริษัท เดอะ ไวท์สเปช จำกัด 
 แบบแสดงความคิดเห็น วันที่ 3 กรกฎาคม 2569 
    บริษัทเห็นด้วยกับข้อเสนอให้ปรับปรุงหลักเกณฑ์การกำหนดอัตราค่าธรรมเนียม โดยกำหนดเป็นร้อยละของอัตราค่าธรรมเนียมปกติตามประกาศ กสทช. เรื่อง ค่าธรรมเนียม
ใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคม แทนการกำหนดอัตราเป็นตัวเลขตายตัว เนื่องจากแนวทางดังกล่าวจะช่วยให้ประกาศมีความยืดหยุ่น สามารถรองรับการเปลี่ยนแปลงของ
อัตราคา่ธรรมเนียมปกติในอนาคตได้ โดยไม่จำเป็นต้องแก้ไขประกาศทุกครั้งที่มีการปรับอัตราค่าธรรมเนียม 
2. บริษัท เอ เทเลคอม จำกัด 
 แบบแสดงความคิดเห็น วันที่ 21 กรกฎาคม 2569 
    ควรเพิ่มเป็น 5 ปี 
3. บริษัท แอดวานซ์ ไวร์เลส เน็ทเวอร์ค จำกัด 
 หนังสือเลขท่ี AWN.PA 297/2569 วันที่ 22 กรกฎาคม 2569 
    เห็นด้วยกับแนวทาง แต่ควรมีหลักการที่สะท้อนภาพการสนับสนุนการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่แบบโครงข่ายเสมือน MVNO ที่ครอบคลุมและรอบด้าน 
4.  บริษัท วัน-ทู-ออล จำกัด 
     แบบแสดงความคิดเห็น วันที่ 22 กรกฎาคม 2569 
     เห็นว่าแบบเดิมเหมาะสมแล้ว 
5. บริษัท เอ็มวีเอ็นโอ เซอร์วิสเซส จำกัด 
 แบบแสดงความคิดเห็น วันที่ 19 กรกฎาคม 2569 
 เกี่ยวกับโครงสร้างอัตราค่าธรรมเนียม: แบบฟอร์มแสดงความคิดเห็นของ กสทช. เอง (คำถามข้อที่ 6 ในส่วนที่ 5) ระบุไว้อย่างถูกต้องว่าอัตราเปอร์เซ็นต์ที่คงที่นั้นจำเป็นต้องมีการ
แก้ไขทุกครั้งเมื่ออัตรามาตรฐานมีการเปลี่ยนแปลง 
 อัตราที่ลดลงควรแสดงเป็นเปอร์เซ็นต์ของอัตรามาตรฐานที่มีผลใช้บังคับ ณ เวลานั้น - ตัวอย่างเช่น 20% ของอัตราค่าธรรมเนียมใบอนุญาตรายปีที่ใช้บังคับสำหรับ MVNO และ 
MVNA และ 50% สำหรับ MNO บนรายได้ขายส่ง สิ่งนี้จะช่วยให้สามารถปรับเปลี่ยนได้ด้วยตัวเองและขจัดความจำเป็นในการแก้ไขประกาศซ้ำ ๆ 
6. บริษัท โย๊ซโซ จำกัด (Yozzo Co., Ltd.) 
 แบบแสดงความคิดเห็น วันที่ 19 กรกฎาคม 2569 
 มีความเห็นเหมือนกับบริษัท เอ็มวีเอ็นโอ เซอร์วิสเซส จำกัด โดยได้นำส่งความเห็นเป็นภาษาอังกฤษ 
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ประเด็นที่ 10.7  ประเด็นอ่ืนๆ   

ข้อ 38 (6) เห็นควรให้สำนักงาน กสทช. สุ่มตรวจคุณภาพบริการของผู้ให้บริการ MVNO ด้วย ไม่ใช่ตรวจคุณภาพบริการเฉพาะผู้ให้บริการ MNO เพราะบางครั้งอาจเกิดกรณีบริการ
ของผู้ให้บริการ MVNO มีคุณภาพด้อยกว่าของผู้ให้บริการ MNO ที่ขายบริการให้ หรือไม ่

 
ความคิดเห็น/ข้อเสนอ 

1. บริษัท เดอะ ไวท์สเปช จำกัด 
 แบบแสดงความคิดเห็น วันที่ 3 กรกฎาคม 2569 
    บริษัทเห็นด้วยกับข้อเสนอให้สำนักงาน กสทช. กำหนดให้มีการสุ่มตรวจสอบคุณภาพการให้บริการของผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่แบบโครงข่ายเสมือน (MVNO) ควบคู่กับการ
ตรวจสอบผู้ให้บริการโครงข่ายโทรศัพท์เคลื่อนที่ (MNO) เพ่ือให้การกำกับดูแลเป็นไปอย่างครอบคลุมและเป็นธรรมต่อผู้ให้บริการทุกประเภท รวมทั้งเพ่ือให้มั่นใจว่าผู้ใช้บริการจะได้รับ
บริการที่มีคุณภาพเป็นไปตามมาตรฐานที่สำนักงาน กสทช. กำหนด 
2. บริษัท เอ เทเลคอม จำกัด 
 แบบแสดงความคิดเห็น วันที่ 21 กรกฎาคม 2569 
    ไม่มีความจำเป็น เนื่องจากคุณภาพบริการข้ึนอยู่กับ MNO อยู่แล้ว 
3. บริษัท แอดวานซ์ ไวร์เลส เน็ทเวอร์ค จำกัด 
 หนังสือเลขท่ี AWN.PA 297/2569 วันที่ 22 กรกฎาคม 2569 
    เห็นด้วย 
4.  บริษัท วัน-ทู-ออล จำกัด 
     แบบแสดงความคิดเห็น วันที่ 22 กรกฎาคม 2569 
     ควรเฉพาะกรณี Full MVNO 
5.  บริษัท โย๊ซโซ จำกัด (Yozzo Co., Ltd.) 
 แบบแสดงความคิดเห็น วันที่ 19 กรกฎาคม 2569 
 มีความเห็นเหมือนกับบริษัท เอ็มวีเอ็นโอ เซอร์วิสเซส จำกัด โดยได้นำส่งความเห็นเป็นภาษาอังกฤษ 
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ประเด็นที่ 10.8  ประเด็นอ่ืนๆ   

ข้อ ๓๘ วรรคท้าย ในส่วนวิธีคิดเรื่องระยะเวลาสนับสนุน หากคิด ๓ ปีเริ่มจากการประกอบกิจการ ไม่ใช่ ๓ ปีจากการบังคับใช้ประกาศ น่าจะเป็นการส่งเสริมให้เกิดผู้ให้บริการรายใหม่
มากขึ้น หรือไม ่ดังนี้ 
“ข้อ ๓๘ ... 
 … 
 การส่งเสริมการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่แบบโครงข่ายเสมือน (MVNO) ตามวรรคหนึ่งให้มีระยะเวลาสามปี นับจากวันที่ประกาศฉบับนี้มีผลใช้บังคับ โดยเมื่อพ้นกำหนด
ระยะเวลาดังกล่าวแล้ว กสทช. อาจทบทวนการส่งเสริมการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่แบบโครงข่ายเสมือน (MVNO) ตามความเหมาะสม เพ่ือใหสอดคล้องกับสภาวการณ์และสภาพ
เศรษฐกิจ (ตัดข้อความนี้ในร่างประกาศฯ) 
          การส่งเสริมการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่แบบโครงข่ายเสมือน (MVNO) ตามวรรคหนึ่งให้มีระยะเวลาสามปีนับจากวันที่เริ่มประกอบกิจการโทรคมนาคม โดยเมื่อพ้นกำหนด
ระยะเวลาดังกล่าวแล้ว หากยังไม่มีผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่แบบโครงข่ายเสมือน (MVNO) หรือมีไม่ถึง 3 รายในตลาดบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ กสทช. ต้องปรับปรุงมาตรการ
ส่งเสริมการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่แบบโครงข่ายเสมือน (MVNO) เพื่อจูงใจให้เกิดผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่แบบโครงข่ายเสมือน (MVNO) เพิ่มขึ้น (เพิ่มข้อความนี้ในร่าง
ประกาศฯ)” 

 
ความคิดเห็น/ข้อเสนอ 

1. บริษัท เดอะ ไวท์สเปช จำกัด 
 แบบแสดงความคิดเห็น วันที่ 3 กรกฎาคม 2569 
    บริษัทเห็นด้วยกับข้อเสนอให้กำหนดระยะเวลาของมาตรการส่งเสริมเป็นระยะเวลา ๓ ปี นับแต่วันที่ผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่แบบโครงข่ายเสมือน (MVNO) เริ่มประกอบ
กิจการ แทนการนับจากวันที่ประกาศมีผลใช้บังคับ เนื่องจากแนวทางดังกล่าวจะทำให้ผู้ประกอบการทุกรายได้รับสิทธิประโยชน์จากมาตรการส่งเสริมอย่างเท่าเทียมกัน โดยเฉพาะ
ผู้ประกอบการรายใหม่ที่เข้ามาในตลาดภายหลังจากวันที่ประกาศมีผลใช้บังคับ 
2. บริษัท เอ เทเลคอม จำกัด 
 แบบแสดงความคิดเห็น วันที่ 21 กรกฎาคม 2569 
    เห็นด้วย และควรเพิ่มเป็น 5 ปี, ทั้งนี้การจะแก้ไขประกาศ MVNO นั้น หากสำนักงาน กสทช. ต้องการส่งเสริม MVNO ให้เกิดให้ได้ตามเป้าหมาย สำนักงานฯ จะต้องฟัง MVNO 
มากกว่า MNO, เพราะโดยธรรมชาติของ MNO ทั่วโลกนั้น ไม่มี MNO เจ้าใดในโลกอยากให้มี MVNO อยู่แล้ว เราจึงเห็นว่า MNO มักนำคำว่า “Level-Playing Field” มาเป็น 
ข้ออ้าง, เพราะการมี MVNO ทำให้ MNO ต้องปรับตัวและแข่งขันเหนื่อยมากขึ้นตามธรรมชาติ ดังนั้นหากทางสำนักงานฯ ต้องการให้ MVNO ประสบผลสำเร็จ อย่างไรก็หลีกเลี่ยงไม่
พ้นที่จะต้องออกกฎระเบียบที่เอ้ือต่อ MVNO อย่างชัดเจน (Pro-MVNO Regulatory Framework) 
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ความคิดเห็น/ข้อเสนอ 
3. บริษัท แอดวานซ์ ไวร์เลส เน็ทเวอร์ค จำกัด 
 หนังสือเลขท่ี AWN.PA 297/2569 วันที่ 22 กรกฎาคม 2569 
    เห็นด้วย และต้องการให้ขยายระยะเวลาเพ่ิมเติม เนื่องจากการดำเนินธุรกิจโทรคมนาคม อาจไม่สามารถประสบความสาเร็จในระยะสั้นได้ และในตลาดโทรศัพท์เคลื่อนที่อิ่มตัว  
เช่น ประเทศไทย กสทช. ควรสนับสนุนและเพ่ิมช่องทาง รวมถึงโอกาสการเข้าถึงของผู้ใช้บริการ เพราะโอกาสการเข้าถึงตลาดของ MVNO อาจเป็นไปได้ยาก 
4.  บริษัท วัน-ทู-ออล จำกัด 
     แบบแสดงความคิดเห็น วันที่ 22 กรกฎาคม 2569 
     แบบเดิมเหมาะสมแล้ว  
5. บริษัท เอ็มวีเอ็นโอ เซอร์วิสเซส จำกัด 
 แบบแสดงความคิดเห็น วันที่ 19 กรกฎาคม 2569 
 เกี่ยวกับระยะเวลาสามปี: ควรเริ่มนับจากวันที่เปิดให้บริการในเชิงพาณิชย์ (commercial service launch date) ของ MVNA/MVNO แต่ละราย ไม่ใช่วันที่ประกาศมีผลบังคับใช้ 
MVNA/MVNO ที่ต้องใช้เวลา 12 เดือนในการรวมระบบให้เสร็จสิ้น จะได้รับประโยชน์เพียงสองปีจากแผนงานสามปี ซึ่งเป็นช่วงเวลาที่วิกฤตที่สุดในทางพาณิชย์ของการดำเนินกิจการ 
เกี่ยวกับแรงจูงใจของ MNO: กรอบโครงสร้างปัจจุบันไม่มีสิ่งจูงใจเชิงบวกให้ MNO เปิดขายส่ง 
6. บริษัท โย๊ซโซ จำกัด (Yozzo Co., Ltd.) 
 แบบแสดงความคิดเห็น วันที่ 19 กรกฎาคม 2569 
 มีความเห็นเหมือนกับบริษัท เอ็มวีเอ็นโอ เซอร์วิสเซส จำกัด โดยได้นำส่งความเห็นเป็นภาษาอังกฤษ 
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ประเด็นที่ 10.  ประเด็นอ่ืนๆ   

 
ความคิดเห็น/ข้อเสนอ 

1. บริษัท เอ็มวีเอ็นโอ เซอร์วิสเซส จำกัด 
 1.1 คุณแอแลน ราสมู๊สเซน 
  (แสดงความเห็นในที่ประชุม เมื่อวันที่ 1 กรกฎาคม 2569) 
 This draft has been delayed and postponed more than 50 times during NBTC Board meetings. However, the Board reached a decision to approve the draft, 
with four votes in favour and three votes against.  
 According to the voting outcome of the Board, the questions are as follow:  
 1. What was the reason for the three commissioners voting against the draft? 
 2. What is NBTC’s target for the number of active MVNOs operating in Thailand, and what was the actual result for each of those in the past five years? 
 3. What is the current enforcement status of the MVNO access condition imposed on the TRUE - DTAC merger? Have TRUE and DTAC Complied, and 
launched MVNO? if so, how many? 
 4. What are the KPIs regarding MVNOs? 
 1.2 แบบแสดงความคิดเห็น วันที่ 19 กรกฎาคม 2569 
 1) ตลาดมีความถดถอย  
  จำนวนผู้ประกอบกิจการ MVNO ที่เปิดให้บริการในประเทศไทยลดลงอย่างต่อเนื่องนับตั้งแต่มีประกาศ MVNO ฉบับดั้งเดิม มีการออกใบอนุญาต MVNO มากกว่า 65 
ใบโดย กสทช. แต่ผู้ได้รับใบอนุญาตส่วนใหญ่กลับต้องปิดตัวลงหรือหยุดประกอบกิจการ ร่างประกาศฉบับนี้ได้ยอมรับข้อเท็จจริงดังกล่าวในส่ วนอารัมภบท แต่สิ่งที่ไม่ได้ยอมรับคือ 
ผลลัพธ์นี้ไม่ได้เกิดข้ึนจากอุบัติเหตุทางการตลาด แต่เป็นผลลัพธ์ที่คาดการณ์ได้จากการออกใบอนุญาตโดยไม่มีการจัดให้มีและบังคับใช้กรอบการเข้าถึงโครงข่ายที่ชัดเจนและปราศจาก
การเลือกปฏิบัติจาก MNO รายใหญ่ที่ครอบงำตลาด กสทช. ออกใบอนุญาต แต่ กสทช. ไม่ได้บังคับใช้การเข้าถึงโครงข่าย ผู้ได้รับใบอนุญาตจึงเป็นผู้แบกรับความเสียหาย 
 2) วาระการประชุม 4.16 - ถูกเลื่อนออกไปมากกว่าห้าสิบครั้ง  
  วาระการประชุมของบอร์ด กสทช. ที่ครอบคลุมการปฏิรูปประกาศ MVNO ซึ่งบรรจุเป็นวาระอย่างเป็นทางการในรายการที่ 4.16 ได้ถูกเลื่อนการพิจารณาในวาระการ
ประชุมของบอร์ด กสทช. ออกไปมากกว่าห้าสิบครั้งตั้งแต่ปี 2024 นี่ไม่ใช่ความล่าช้าทางขั้นตอนการดำเนินงาน แต่เป็นรูปแบบพฤติกรรมที่มีหลักฐานชัดเจนขององค์กรในการ
หลีกเลี่ยงความรับผิดชอบตามกฎหมาย ประเด็นที่นำเสนอในเวทีรับฟังความคิดเห็นสาธารณะครั้งนี้เป็นเรื่องที่พร้อมสำหรับการตัดสินใจในระดับบอร์ดมาเป็นเวลาหลายปีแล้ว ผู้มีส่วน
ได้เสียที่ได้เข้าร่วมกระบวนการรับฟังความคิดเห็นของ กสทช. ด้วยความสุจริต ทั้งการเข้าร่วมประชุม focus group การยื่นข้อคิดเห็นเป็นลายลักษณ์อักษร และการยกข้อพิพาทอย่าง
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ความคิดเห็น/ข้อเสนอ 
เป็นทางการ ต่างต้องรอคอยในขณะที่บอร์ดเลื่อนการดำเนินการซ้ำแล้วซ้ำเล่า ข้อเท็จจริงนี้ต้องได้รับการยอมรับในผลการพิจารณาภายหลังการรับฟังความคิดเห็นของ กสทช. และ 
กสทช. จะต้องอธิบายว่ากลไกการกำกับดูแลใดที่จะป้องกันไม่ให้เกิดการเลื่อนการดำเนินการที่จำเป็นตามประกาศฉบับสุดท้ายออกไปอีก 
  3) เงื่อนไขการควบรวมกิจการ TRUE/DTAC - การไม่บังคับใช้กฎระเบียบเป็นเวลา 3 ปีครึ่ง 
  การควบรวมกิจการของ TRUE และ DTAC ได้รับการอนุมัติจาก กสทช. ภายใต้เงื่อนไขที่รวมถึงภาระผูกพันในการเปิดให้เข้าถึงโครงข่ายสำหรับ MVNO เงื่อนไขเหล่านั้น
มีผลบังคับใช้มานานกว่า 3 ปี 8 เดือนแล้ว แต่ กสทช. ยังไม่มีการบังคับใช้ 
  นิติบุคคลที่ควบรวมกัน ซึ่งปัจจุบันเป็น MNO ที่ใหญ่ที่สุดในประเทศไทยตามฐานผู้ใช้บริการ โดยบริษัทในเครือถือครองส่วนแบ่งตลาดค้าปลีกประมาณ 95% ยังไม่ได้
ให้บริการเข้าถึงแก่ MVNO ตามท่ีกำหนดไว้ นี่ไม่ใช่ข้อพิพาททางพาณิชย์ระหว่างเอกชน แต่เป็นเงื่อนไขทางกฎหมายที่กำหนดโดย กสทช. ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของการอนุมัติการควบรวม
ตลาดครั้งใหญ่ ความล้มเหลวในการบังคับใช้เงื่อนไขเหล่านี้ถือเป็นการละเลยหน้าที่ตามกฎหมายของ กสทช. การยื่นข้อเสนอฉบับนี้เรียกร้องอย่างเป็นทางการให้ กสทช. บังคับใช้
เงื่อนไขการเข้าถึงโครงข่าย MVNO จากการควบรวมกิจการ TRUE/DTAC โดยทันที และต้องรายงานสถานะของการบังคับใช้ดังกล่าวต่อสาธารณะภายใน 30 วันหลังจากประกาศนี้มี
ผลบังคับใช้ 
  สรุปรวมการแก้ไขข้อกำหนดที่แนะนำ 

ระดับความสำคัญ ข้อกำหนด / ประเด็น การดำเนินการที่จำเป็น 
วิกฤต (CRITICAL)  เงื่อนไขการควบรวม TRUE/DTAC  บังคับใช้เงื่อนไขการเข้าถึงโครงข่าย MVNO จากการควบรวมกิจการโดยทันที รายงานผลการปฏิบัติตามกฎระเบียบ

ต่อสาธารณะภายใน 30 วันนับจากประกาศมีผล  

  4) สิ่งท่ี กสทช. ยังไม่ได้ตอบคำถาม  
  คำถามต่อไปนี้ได้รับการยกขึ้นถามอย่างเป็นทางการในการยื่นข้อคิดเห็นสำหรับการประชุม focus group ในปี 2023 และ 2025  
กสทช. ยังไม่มีคำตอบบันทึกไว้ในระบบ การยื่นข้อเสนอในครั้งนี้จึงขอส่งคำถามเหล่านี้ซ้าอีกครั้งอย่างเป็นทางการ และขอให้มีคำตอบเป็นลายลักษณ์อักษรก่อนที่จะมีการรับรอง
ประกาศฉบับสุดท้าย:  

• หน่วยงานใดของ กสทช. ที่ต้องรับผิดชอบต่อผลลัพธ์ของการประชุม focus group ของ MVNO และผลลัพธ์ที่มีการบันทึกไว้ของการประชุมในปี 2019 ถึง 2025 คืออะไร?  
• ตัวชี้วัดผลงานหลัก (KPIs) ของ กสทช. ในการพัฒนาตลาด MVNO คืออะไร และผลลัพธ์เมื่อเทียบกับ KPIs เหล่านั้นในแต่ละปีตลอดห้าปีที่ผ่านมาเป็นอย่างไร?  
• เกิดอะไรขึ้นกับ "นโยบายเร่งด่วนสำหรับ MVNO" ที่นำเสนอโดย กสทช. ในปี 2023 ซึ่งรวมถึงแนวคิด "หนึ่งภูมิภาคหนึ่ง MVNO" (one-region-one-MVNO)?  
• กสทช. ได้ดำเนินการอย่างไรบ้างในการบังคับใช้เงื่อนไขการเข้าถึงโครงข่าย MVNO จากการควบรวมกิจการ TRUE/DTAC?  
• แผนการของ กสทช. สำหรับ MVNO และฐานผู้บริโภคของพวกเขาคืออะไร หลังจากท่ี NT ประกาศว่าจะไม่สามารถสนับสนุน MVNO ได้อีกต่อไป?  
• เหตุใดกรรมการกิจการโทรคมนาคม กสทช. จึงไม่ได้เข้าร่วมในการประชุม focus group ของ MVNO ในปี 2019 - 2025?  
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5) หลักฐานใหม่จากรายงานการประชุม กสทช. ครั้งท่ี 15/2569: บันทึกของบอร์ดขยายความกังวลในข้อเสนอฉบับนี้  

  นับตั้งแต่การยื่นข้อเสนอในการรับฟังความคิดเห็นเฉพาะกลุ่ม (Focus Group) ปี 2568 กสทช. ได้เผยแพร่รายงานการประชุมคณะกรรมการ ครั้งที ่15/2569 (มิถุนายน 
2569) ซึ่งสำนักงาน กสทช. ได้นำเสนอร่างประกาศฉบับนี้ต่อที่ประชุมบอร์ดในระเบียบวาระที ่ 5.2 (พิจารณาร่วมกับวาระที่ 4.11) เพ่ือขออนุมัติแนวทางการรับฟังความคิดเห็น
สาธารณะ รายงานการประชุมที่ เป็นทางการนี้ได้เปลี่ยนสาระสำคัญที่ข้อเสนอฉบับนี้ จำเป็นต้องเน้นย้าอย่างมีนัยสำคัญ โดยผลการหารือของบอร์ดได้ยืนยันความล้มเหลวเชิง
โครงสร้างตามทีร่ะบุไว้ ในข้อเสนอนี้ และเปิดเผยข้อเท็จจริงใหม่ที ่ไม่เคยเปิดเผยต่อสาธารณะมาก่อน ซึ่งเป็นหลักฐานเชิงประจักษ์ว่าร่างประกาศนี้ยังไม่ผ่านการพิสูจน์ความเหมาะสม
ในการแก้ปัญหาวิกฤตตลาด MVNO แม้กระท่ังจากองค์กรคณะกรรมการของ กสทช. เอง  
  5.1) การล่มสลายของส่วนแบ่งการตลาด กรรมการรายหนึ่งระบุในบันทึกการประชุมว่า ส่วนแบ่งการตลาดของ MVNO ในประเทศไทยลดลงเหลือเพียงประมาณ 
0.2% และมีแนวโน้มที่จะลดลงอีก ซึ่งสวนทางกับผลการศึกษาเปรียบเทียบของสำนักงานฯ ที่พบว่าส่วนแบ่งการตลาดของ MVNO ใน 11 ประเทศกลุ่มตัวอย่างพุ่งสูงเกือบ 20% 
โดยเฉพาะประเทศญี่ปุ่นที่มี MVNO ได้รับใบอนุญาตถึง 1,128 ราย แข่งขันกับ MNO เพียง 4 ราย และครองส่วน แบ่งการตลาดถึง 14.2% ข้อมูลนี้จึงเป็นสิ่งยืนยันความล้มเหลวใน
การกำกับดูแลของไทย  
  5.2) ต้นตอของปัญหา: ผู้ประกอบการโทรคมนาคมแบบเบ็ดเสร็จ (Vertically Integrated) และตลาดผู้เล่นน้อยราย (Duopoly) กรรมการหลายท่านชี้ให้เห็นว่า 
โครงสร้างหลักที่ท ให้ประเทศไทยแตกต่างจากทุกประเทศที่ศึกษาคือ MNO ของไทยได้รับใบอนุญาตแบบเบ็ดเสร็จ (Vertically Integrated Operators) ซึ่งครอบคลุมตั้งแต่
โครงสร้างพื้นฐานโครงข่ายไปจนถึงการบริการค้าปลีก ภายใต้โครงสร้างตลาดที่ผูกขาดโดยผู้เล่นสองราย (Duopoly) แม้กรรมการจะยอมรับว่าโครงสร้างใบอนุญาตนี้ไม่สามารถแก้ไข
ย้อนหลังได้ แต่เห็นพ้องต้องกันว่า กสทช. ต้องออกแบบกลไกการขายส่งเพ่ือชดเชยข้อเสียเปรียบดังกล่าว ซึ่งเป็นการยืนยันความถูกต้องในประเด็นข้อเรียกร้อง เรื่องมาตรการกำกับ
ดูแลเชิงรุก (Asymmetric Obligations) และการประกาศให้ AIS และ True เป็นผู้มีอำนาจเหนือตลาด (SMP)  
  5.3) อนุกรรมการด้านการแข่งขันทางการค้าไม่ยอมรับร่างประกาศ คณะอนุกรรมการด้านการแข่งขันทางการค้าของบอร์ดปฏิเสธที่จะรับรองระเบียบวิธีวิจัยในการ
เปรียบเทียบระหว่างประเทศของสำนักงานฯ โดยรายงานการประชุมระบุข้อวิจารณ์อย่างชัดเจนว่า การใช้กรอบ GDP และจำนวนประชากรเป็นเกณฑ์คัดเลือกประเทศนั้นไม่ถูกต้อง
ตามหลักวิชาการ นอกจากนี้ การกำหนดกรอบปัญหา 8 ประเด็นของสำนักงานฯ ไม่สามารถสะท้อนสาเหตุที ่แท้จริงที่ทำให้ MVNO ไทยล้มเหลว อีกทั้งยังไม่มีการนำผลการศึกษาปี 
2566 ของอนุกรรมการฯ เกีย่วกับการกีดกันตลาด ราคาขายส่ง และปัญหาโครงสร้างใบอนุญาตมาบูรณาการในร่างประกาศนี้  
  5.4) มติเสียงแตกและข้อคัดค้านที่ไม่ถูกนำมารวม หลังจากการอภิปรายอย่างยาวนาน บอร์ดได้อนุมัติให้ส่งร่างประกาศนี้เข้าสู่กระบวนการรับฟังความคิดเห็น
สาธารณะด้วยมติเสียงข้างน้อยเฉียดฉิว 4 ต่อ 3 เสียง ท่ามกลาง ข้อคัดค้านอย่างรุนแรงจากกรรมการ 3 ท่าน ทีร่ะบุว่าการวิจัยพื้นฐานขาดความพร้อม ไม่สามารถวินิจฉัยปัญหา หลัก
ได้อย่างถูกต้อง และไม่ควรน าไปรับฟังความคิดเห็นโดยไม่มีการแก้ไข อย่างไรก็ตาม ประธานบอร์ดเลือกที่จะส่งร่างประกาศนี้ออกมารับฟังความคิดเห็นโดยไม่ปรับปรุงตามคำขอของ
กรรมการเสียงข้างน้อย โดยอ้างว่าจะนำข้อคิดเห็นมาพิจารณาภายหลังการรับฟังความคิดเห็นสิ ้นสุดลง ข้อบกพร่องเฉพาะเจาะจงที่กรรมการเสียงข้างน้อยทักท้วงไว้ได้ถูกนำมาขยาย
ความต่อในประเด็น J ถึง N ในส่วนที่ 2 ของข้อเสนอฉบับนี้ ซึ่งข้อโต้แย้งเหล่านี้มาจากบันทึกอย่างเป็นทางการของ กสทช. เอง ดังนั้ น ในการพิจารณาหลังการรับฟังความคิดเห็น 
กสทช. จะปฏิเสธเสมือนว่าไม่มีการยกประเด็นเหล่านี้ขึ้นมากล่าวอ้างไม่ได้ 
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 6) ข้อบกพร่องด้านความโปร่งใสและการบังคับใช้มาตรการก าหนดกรอบเวลาขั ้นเด็ดขาด (Regulatory Hard Backstop) ความล้มเหลวในการแจ้งข้อมูลแก่ผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสีย  
  การเปิดเผยข้อมูลในรายงานการประชุมบอร์ดครั้ งที่ 15/2569 ว่าร่างประกาศนี้ผ่านความเห็นชอบด้วยมติเสียง แตก 4 ต่อ 3 เสียง พร้อมคำเตือนอย่างชัดเจนจาก
กรรมการเสียงข้างน้อย 3 ท่าน สะท้อนถึงความล้มเหลวอย่าง ร้ายแรงด้านความโปร่งใส 
   ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและผู้ประกอบการอิสระไม่เคยได้รับแจ้งอย่างเป็นทางการว่า กรอบการกำกับดูแลนี้ถูกผลักดัน เข้าสู่กระบวนการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะ ทั้งที่ยัง
มีข้อบกพร่องเชิงโครงสร้างและความเสี ่ยงในอุตสาหกรรม  ที่ยังไม่ได้รับการแก้ไข การเดินหน้าด้วยร่างประกาศที่่ไม่สมบูรณ์โดยไม่มีการแก้ไขข้อบกพร่องขั้นพ้ืนฐานตามที่ 
คณะอนุกรรมการด้านการอนุญาตและด้านการแข่งขันทางการค้าได้ทักท้วงไว้ ถือเป็นการทำลายความน่าเชื่อถือ ของกระบวนการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะ  
  ความเสี่ยงของการกลายเป็น "เวทีเสวนา" ที ่ไม่มีวันสิ้นสุด แม้ว่าการเปิดรับฟังความคิดเห็นเพ่ิมเติมอาจมีความจำเป็นตามกฎหมาย หาก กสทช. นำข้อเสนอแนะไป 
ปรับปรุงเนื้อหาอย่างถูกต้อง แต่กรอบการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะจะต้องไม่ถูกนำมาใช้เป็นเครื่่องมือในการประวิงเวลาอย่างไร้ขอบเขต 
   ที่ผ่านมาการไม่มีกำหนดเวลาที่เข้มงวดส่งผลให้กระบวนการทางปกครองกลายเป็นเพียงเวทีเสวนาที่ ไม่มีวันสิ้นสุด ความเฉื่อยชาในการบริหารราชการเช่นนี้ส่งผล
ประโยชน์โดยตรงต่อตลาดผู้เล่นน้อยรายแบบเบ็ดเสร็จ (Vertically Integrated Duopoly) ทำให้ผู้เล่นเหล่านี้ได้รับสิทธิประโยชน์จากการชะลอการบังคับใช้กฎหมาย ต่อไป ในขณะที่
ผู้ประกอบการเสมือนอิสระต้องเผชิญกับภาวะเงินทุนหยุดชะงักอย่างรุนแรง 
   มาตรการแก้ไขที่นำเสนอและข้อกำหนดกรอบเวลาขั้นเด็ดขาด (Hard Backstop Clause) เพ่ือป้องกันไม่ให้เกิดวงจรทางกระบวนการที่ไม่มีวันสิ้นสุด กสทช. จะต้อง
บรรจุข้อกำหนดกรอบเวลาขั้นเด็ดขาด (Hard Backstop) ไว้ในบทบัญญัติทางปกครองของกรอบการทางานนี้ ข้อกำหนดดังกล่าวจะสร้างความชัดเจนในเรื่องข้อยุติทางปกครองและ
กรอบเวลาการประกาศใช้กฎหมาย ภายหลังการสิ้นสุดกรอบเวลารับฟังความคิดเห็นสาธารณะต่อร่างประกาศฉบับปัจจุบัน คณะกรรมการจะมีระยะเวลาไม่เกิน 45 วันปฏิทิน และไม่
สามารถขยายเวลาได้ ในการประมวลความคิดเห็นและสรุปเนื้อหา ของประกาศฉบับสมบูรณ์ หากการบูรณาการสาระสำคัญทีเ่ปลี่ยนแปลงไปจำเป็นต้องจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็น
สาธารณะอีกครั้งตามกฎหมายปกครอง กระบวนการดังกล่าวจะต้องเริ่มต้นภายใน 15 วัน นับจากวันที่เนื้อหาฉบับสมบูรณ์เสร็จสิ้น และจำกัดกรอบเวลาในการรับฟังความคิดเห็นแบบ
เร่งด่วนเพียง 15 วันเท่านั้น ประกาศฉบับสมบูรณ์จะต้องได้รับการตีพิมพ์อย่างเป็นทางการในราชกิจจานุเบกษาไม่เกิน 90 วัน นับจาก วันปิดกรอบเวลารับฟังความคิดเห็นสาธารณะ
ครัง้แรก เพ่ือให้กรอบเวลาการบังคับใช้มีผลผูกพันทางกฎหมายและเด็ดขาดสูงสุด 
  สรุปรวมการแก้ไขข้อกำหนดที่แนะนำ 

ระดับความสำคัญ ข้อกำหนด / ประเด็น การดำเนินการที่จำเป็น 
วิกฤต (CRITICAL)  ประเด็นใหม่: 1.11 ข้อบกพร่อง

ด้านความโปร่งใสและกรอบ
เวลาประกาศใช้  

บรรจุข้อกำหนดกรอบเวลาขั้นเด็ดขาด (Hard Backstop) ในบทบัญญัติทางปกครอง โดยกำหนดเวลาสรุปเนื้อหาไม่
เกิน 45 วัน และต้องประกาศในราชกิจจานุเบกษาภายใน 90 วัน นับจากวันปิดรับฟังความคิดเห็นสาธารณะเพ่ือขจัด
การประวิงเวลา  
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  7) เรื่อง กรอบเวลาการประกาศใช้กฎหมาย  
  ข้อบกพร่องด้านความโปร่งใสและการบังคับใช้มาตรการกำหนดกรอบเวลาขั้นเด็ดขาด (Regulatory Hard Backstop) ความล้มเหลวในการแจ้งข้อมูลแก่ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
  การเปิดเผยข้อมูลในรายงานการประชุมบอร์ดครั้งที่ 15/2569 ว่าร่างประกาศนี้ผ่านความเห็นชอบด้วยมติเสียงแตก 4 ต่อ 3 เสียง พร้อมคำเตือนอย่างชัดเจนจาก
กรรมการเสียงข้างน้อย 3 ท่าน สะท้อนถึงความล้มเหลวอย่างร้ายแรงด้านความโปร่งใส 
  ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและผู้ประกอบการอิสระไม่เคยได้รับแจ้งอย่างเป็นทางการว่า กรอบการกำกับดูแลนี้ถูกผลักดันเข้าสู่กระบวนการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะ ทั้งท่ียังมี
ข้อบกพร่องเชิงโครงสร้างและความเสี ่ยงในอุตสาหกรรมที่ยังไม่ได้รับการแก้ไข การเดินหน้าด้วยร่างประกาศที่ไม่สมบูรณ์โดยไม่มีการแก้ไ ขข้อบกพร่องขั ้นพื ้นฐานตามที่
คณะอนุกรรมการด้านการอนุญาตและด้านการแข่งขันทางการค้าได้ทักท้วงไว้ ถือเป็นการทำลายความน่าเชื่อถือของกระบวนการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะ 
  ความเสี่ยงของการกลายเป็น "เวทีเสวนา" ที่ไม่มีวันสิ้นสุด แม้ว่าการเปิดรับฟังความคิดเห็นเพิ่มเติมอาจมีความจำเป็นตามกฎหมาย หาก กสทช. นำข้อเสนอแนะไป
ปรับปรุงเนื้อหาอย่างถูกต้อง แต่กรอบการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะจะต้องไม่ถูกนำมาใช้เป็นเครื่องมือในการประวิงเวลาอย่างไร้ขอบเขต 
  ที่ผ่านมา การไม่มีกำหนดเวลาที่เข้มงวดส่งผลให้กระบวนการทางปกครองกลายเป็นเพียงเวทีเสวนาที่ไม่มีวันสิ้นสุด ความเฉื่อยชาในการบริห ารราชการเช่นนี้ส่งผล
ประโยชน์โดยตรงต่อตลาดผู้เล่นน้อยรายแบบเบ็ดเสร็จ (Vertically Integrated Duopoly) ทำให้ผู้เล่นเหล่านี้ได้รับสิทธิประโยชน์จากการชะลอการบังคับใช้กฎหมายต่อไป ในขณะที่
ผู้ประกอบการเสมือนอิสระต้องเผชิญกับภาวะเงินทุนหยุดชะงักอย่างรุนแรง มาตรการแก้ไขที่นำเสนอและข้อกำหนดกรอบเวลาขั้นเด็ดขาด ( Hard Backstop Clause) เพื่อป้องกัน
ไม่ให้เกิดวงจรทางกระบวนการที่ไม่มีวันสิ้นสุด กสทช. จะต้องบรรจุข้อกำหนดกรอบเวลาขั้นเด็ดขาด (Hard Backstop) ไว้ในบทบัญญัติทางปกครองของกรอบการทำงานนี้ ข้อกำหนด
ดังกล่าวจะสร้างความชัดเจนในเรื่องข้อยุติทางปกครองและกรอบเวลาการประกาศใช้กฎหมาย ภายหลังการสิ้นสุดกรอบเวลารับฟังความคิดเห็นสาธารณะต่อร่างประกาศฉบับปัจจุบัน 
คณะกรรมการจะมีระยะเวลาไม่เกิน 45 วันปฏิทิน และไม่สามารถขยายเวลาได้ ในการประมวลความคิดเห็นและสรุปเนื้อหาของประกาศฉบับสมบูรณ์ หากการบูรณาการสาระสาคัญที่
เปลี่ยนแปลงไปจำเป็นต้องจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะอีกครั้งตามกฎหมายปกครอง กระบวนการดังกล่าวจะต้องเริ่มต้นภายใน 15 วัน นับจากวันที่เนื้อหาฉบับสมบูรณ์
เสร็จสิ้น และจำกัดกรอบเวลาในการรับฟังความคิดเห็นแบบเร่งด่วนเพียง 15 วันเท่านั้น ประกาศฉบับสมบูรณ์จะต้องได้รับการตีพิมพ์อย่างเป็นทางการในราชกิจจานุเบกษาไม่เกิน 90 
วัน นับจากวันปิดกรอบเวลารับฟังความคิดเห็นสาธารณะครั้งแรก เพ่ือให้กรอบเวลาการบังคับใช้มีผลผูกพันทางกฎหมายและเด็ดขาดสูงสุด 
 8) เรื่อง คุณสมบัติในการประมูลคลื่นความถี่  
  ส่วนที่ 2: ประเด็นสำคัญที่ไม่ได้ถูกกำหนดไว้ในคำถามล่วงหน้าของ กสทช. 
  ประเด็น A: คุณสมบัติในการประมูลคลื่นความถี่ต้องขึ้นอยู่กับการเปิดให้เข้าถึงโครงข่ายสำหรับ MVNO  
  สถานะ: มีความสำคัญสูงสุด (Highest priority) เครื่องมือเชิงบังคับที่มีประสิทธิภาพที่สุดที่ กสทช. มีอยู่ข้อเสนอนี้เคยยื่นอย่างเป็นทางการต่อ กสทช. ในการประชุม 
focus group เมื่อเดือนเมษายน 2025 แต่ กสทช. ยังไม่มีการตอบสนองจึงขอนำเสนอซ้ำในที่นี้ด้วยความเร่งด่วนที่มากข้ึน 
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ความคิดเห็น/ข้อเสนอ 
  AIS และ True เป็นผู้เข้าแข่งขันที่คาดว่าจะเข้าร่วมในการประมูลคลื่นความถี่ที่จะเกิดขึ้นแต่ทว่าทั้งสองรายต่างยังไม่มีการเปิดให้เข้าถึงโครงข่ายขายส่งแก่ผู้ประกอบ
กิจการ MVNO หรือ MVNA เลย แม้จะมีข้อผูกพันทางกฎหมาย เงื่อนไขการควบรวมกิจการ และการออกใบอนุญาตมานานกว่าทศวรรษก็ตาม กสทช. มีอำนาจในการกำหนดเงื่อนไข
คุณสมบัติสำหรับการเข้าร่วมประมูลคลื่นความถ่ี และควรใช้อำนาจนั้นดังต่อไปนี้: 
   • TRUE ไม่ควรได้รับคุณสมบัติเป็นผู้เข้าร่วมประมูลในการประมูลคลื่นความถี่ใดๆ ที่จะเกิดขึ้น จนกว่าจะปฏิบัติตามเงื่อนไขการเข้าถึงโครงข่ าย MVNO ที่กำหนดไว้ใน
เงื่อนไขการอนุมัติการควบรวมกิจการ TRUE/DTAC อย่างครบถ้วน โดยพิสูจน์ด้วยการส่งสำเนาสัญญาขายส่งที่ลงนามแล้วอย่างน้อยหนึ่งฉบับร่วมกับ MVNA อย่างน้อยหนึ่งราย และ 
MVNO อย่างน้อยหนึ่งราย 
   • AIS ควรต้องแสดงหลักฐานการปฏิบัติตามเงื่อนไขใบอนุญาตที่มีอยู่ในปัจจุบันเกี่ยวกับการเข้าถึงโครงข่าย MVNO โดยส่งสำเนาสัญญาขายส่งที่ลงนามแล้วอย่างน้อย
หนึ่งฉบับร่วมกับ MVNA อย่างน้อยหนึ่งราย และ MVNO อย่างน้อยหนึ่งราย เพ่ือเป็นเงื่อนไขในการเข้าร่วมประมูลคลื่นความถี่ 
  มาตรการนี้ใช้กลไกทางพาณิชย์ นั่นคือคลื่นความถี่ ซึ่งเป็นรากฐานของธุรกิจของ MNO แต่ละราย เพ่ือสร้างแรงจูงใจในการปฏิบัติตามกฎระเบียบการเข้าถึงโครงข่าย ใน
แนวทางท่ีค่าปรับหรือคำสั่งทางปกครองใดๆ ไม่เคยประสบความสำเร็จมาก่อน 
  ข้อเสนอนี้มีความได้สัดส่วน มีฐานกฎหมายรองรับในอำนาจการบริหารจัดการคลื่นความถี่ของ กสทช. และแก้ไขปัญหาความล้มเหลวของการเจรจาการเข้าถึงโครงข่ายที่
มีหลักฐานชัดเจนโดยตรง ข้อเสนอนี้ได้รับการนำเสนอตั้งแต่ปี 2025 และสมควรได้รับคำตอบที่ชัดเจนจาก กสทช. ในผลการพิจารณาของการรับฟังความคิดเห็นครั้งนี้ 
  สรุปรวมการแก้ไขข้อกำหนดที่แนะนำ 

ระดับความสำคัญ ข้อกำหนด / ประเด็น การดำเนินการที่จำเป็น 
วิกฤต (CRITICAL)  ข้อกำหนดใหม่: การประมูลคลื่น

ความถี่ AIS/True  
ห้าม AIS และ True เข้าร่วมในการประมูลคลื่นความถี่โดยไม่มีการแสดงหลักฐานสัญญาขายส่งที่มีผลบังคับใช้
ร่วมกับ MVNA อย่างน้อยหนึ่งรายและ MVNO อย่างน้อยหนึ่งราย  

 9) เรื่อง ประเด็น D : ภาระผูกพันของ MNO รายใหญ่ที่ครอบงำตลาดต้องเป็นแบบอสมมาตร (Asymmetric)  
  สถานะ: เชิงโครงสร้าง (Structural) ภาระผูกพันที่เหมือนกันสำหรับผู้ประกอบกิจการที่ครอบงำตลาดและไม่ครอบงำตลาดทำให้ความล้มเหลวในการเข้าถึงโครงข่าย
ดำเนินต่อไป 
  ร่างประกาศกำหนดภาระผูกพันในการขายส่งแบบเดียวกันแก่ MNO ทุกราย โดยไม่คำนึงถึงตำแหน่งในตลาด การถือครองคลื่นความถี่ หรือประวัติการปฏิเสธการให้
เข้าถึงที่มีหลักฐานบันทึกไว้ 
  ในตลาดที่มีผู้ประกอบกิจการสองรายครอบงำตลาดในทุกตัวชี้วัดที่สามารถวัดผลได้ และได้แสดงให้เห็นแล้วว่าจะไม่มีการเปิดให้เข้าถึงโครงข่ายขายส่งโดยไม่มีการบังคับ 
การปฏิบัติกับ MNO ทุกรายอย่างเท่าเทียมกันจึงไม่ใช่ความเป็นกลางในการกำกับดูแล แต่เป็นการคุ้มครองทางกฎระเบียบให้แก่ผู้เล่นรายใหญ่ที่ครอบงำตลาด 
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ความคิดเห็น/ข้อเสนอ 
  กสทช. มีอำนาจภายใต้กฎหมายโทรคมนาคมที่มีอยู่ในการวิเคราะห์ตลาดและกำหนดให้ผู้ประกอบกิจการรายใดเป็นผู้มีอำนาจเหนือตลาดอย่างมีนัยสาคัญ (Significant 
Market Power - SMP) 
  กสทช. ควรดำเนินการดังกล่าวภายใน 60 วันหลังจากประกาศนี้มีผลบังคับใช้ และบังคับใช้กับผู้ประกอบกิจการที่ถูกกำหนด: 
   • ข้อสันนิษฐานว่าการปฏิเสธการขายส่งเป็นสิ่งที่ไม่สมเหตุสมผล หากมีความสามารถทางเทคนิคอยู่รองรับ 
   • ข้อบังคับให้เผยแพร่ Reference Access Offer ภายใน 60 วันหลังจากถูกกำหนด 
   • กรอบเวลาการเจรจาที่เร่งรัดขึ้น 
   • การอนุญาโตตุลาการภาคบังคับโดยมีกำหนดเวลาตัดสินภายใน 45 วัน 
 สรุปรวมการแก้ไขข้อกำหนดที่แนะนำ 

ระดับความสำคัญ ข้อกำหนด / ประเด็น การดำเนินการที่จำเป็น 
วิกฤต (CRITICAL)  การประกาศ SMP และมาตรการ

ชดเชยการผูกขาด  
บังคับประกาศผู้มีอำนาจเหนือตลาด (SMP) และมาตรการกำกับดูแลเชิงรุก (Asymmetric Obligations) แก่ AIS 
และ True ทันที โดยใช้บันทึกการประชุมบอร์ดครั้งที่ 15/2569 เพ่ือชดเชยโครงสร้างใบอนุญาตแบบเบ็ดเสร็จ  

 10)  เรื ่อง ประเด็น I: การละเมิดความเป็นธรรมและความโปร่งใสในกระบวนการทางปกครอง - การปิดบังเหตุผลผลการลงมติของกรรมการเสียงข้างน้อยจาก
สาธารณะ  
  สถานะ: ความล่าช้าเชิงโครงสร้างในการเผยแพร่รายงานการประชุมอย่างเป็นทางการ ทำให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียขาดข้อมูลสาคัญที่จำเป็นต่อการจัดทำข้อเสนอแนะในการ
รับฟังความคิดเห็นสาธารณะอย่างครบถ้วนและรอบด้าน 
   ในหนังสือเชิญรับฟังความคิดเห็นสาธารณะอย่างเป็นทางการ กสทช. ได้ระบุรายชื่อกรรมการแต่ละท่านที่ลงมติเกี่ยวกับร่างประกาศนี้อย่างชั ดเจน ซึ่งเผยให้เห็นผล
คะแนนเสียงที่ก้ำกึ่งและแตกแยกอย่างมากที่ 4:3 เสียง ในการเห็นชอบให้เดินหน้ากระบวนการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะด้วยร่างข้อความปัจจุบัน อย่างไรก็ตาม กสทช. กลับ
ล้มเหลวในการจัดหาเหตุผลเบื้องหลังของทั้งเสียงข้างน้อยและเสียงข้างมากท่ีนำไปสู่มติที่เฉียดฉิวนี้ให้แก่ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทราบ: 
  การขาดดุลความโปร่งใส: ในระหว่างการเปิดรับฟังความคิดเห็นสาธารณะในสถานที่จริง (Physical Public Hearing) ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียได้ร้องขอเหตุผลอย่างเป็น
ทางการและข้อโต้แย้งที่คัดค้านของกรรมการทั้ง 3 ท่านที่ลงมติไม่เห็นชอบกับร่างประกาศนี้อย่างชัดเจน การเข้าถึงข้อโต้แย้งเหล่านี้มีความสาคัญอย่างยิ่ง เนื่องจากความเห็นของเสียง
ข้างน้อยเก่ียวข้องโดยตรงกับประเด็นที่ว่า ร่างประกาศปัจจุบันมีกลไกที่ซ่อนอยู่ซึ่งจะต่อต้านการแข่งขัน มีข้อบัญญัติที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ หรือมีข้อผิดพลาดในการคำนวณที่จะส่งผลเสีย
ต่อ MVNA และ MVNO ด้วยหรือไม่ 
  ความล่าช้าทางปกครองที่กลายเป็นอุปสรรคเชิงโครงสร้าง: กสทช. มักมีความล่าช้าเป็นเวลาหลายเดือนในการจัดทำอนุมัติ และเผยแพร่รายงานการประชุมบอร์ด อย่าง
เป็นทางการ (Official Board Meeting Minutes) บนเว็บไซต์สาธารณะ ส่งผลให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียถูกบังคับทางกฎหมายให้ต้องร่างและยื่นข้อเสนอแนะที่เป็นทางการท่ามกลางภาวะ
สูญญากาศของข้อมูล 
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  การละเมิดกระบวนการที่ชอบด้วยกฎหมาย: การรับฟังความคิดเห็นสาธารณะไม่อาจถือได้ว่าชอบด้วยกฎหมายหรือมีความโปร่งใสอย่างแท้จริง หากผู้กำกับดูแลจงใจเน้น
ย้ำถึงความเห็นที่แตกแยกอย่างรุนแรงภายในบอร์ด แต่กลับปิดบังบันทึกอย่างเป็นทางการที่บรรจุเนื้อหาสาระของความเห็นต่างนั้นไว้ จนกว่าช่องทางการยื่นความคิดเห็นสาธารณะจะ
ปิดลงอย่างถาวร ความล้มเหลวทางปกครองนี้ลิดรอนสิทธิ์ของภาคอุตสาหกรรมในการทบทวน สนับสนุน หรือขยายความข้อต่อสู้ทางกฎหมายและการกำกับดูแลที่ยกขึ้นโดยกรรมการ
เสียงข้างน้อย  
  การแก้ไขที่แนะนำ: กสทช. ควรขยายเวลาปิดรับฟังความคิดเห็นสาธารณะในทันที โดยวันสิ้นสุดการยื่นเอกสารที่ปรับปรุงใหม่จะต้องถูกกำหนดทางกฎหมายให้อยู่ใน
ระยะเวลาไม่น้อยกว่า 30 วัน หลังจากรายงานการประชุมอย่างเป็นทางการที่ไม่มีการตัดต่อ และเหตุผลในการลงคะแนนเสียงของกรรมการแต่ละท่านในการประชุมบอร์ดครั้งที่อนุมัติ
ร่างฉบับรับฟังความคิดเห็นนี้ ได้รับการเผยแพร่อย่างสมบูรณ์บนเว็บไซต์ของ กสทช. หรืออีกทางเลือกหนึ่ง กสทช. จะต้องออกเอกสารแนบท้า ยอย่างเป็นทางการ (Official 
Addendum) ในชุดเอกสารรับฟังความคิดเห็นนี้โดยทันที เพ่ือแจกแจงรายละเอียดข้อคัดค้านทางเศรษฐศาสตร์และกฎหมายของกรรมการเสียงข้างน้อยทั้ง 3 ท่าน เพื่อเปิดโอกาสให้ผู้
มีส่วนได้ส่วนเสียมีโอกาสที่เท่าเทียมกันในการประเมินและนำข้อโต้แย้งเหล่านั้นมารวมไว้ในเอกสารยื่นเสนอแนะฉบับสุดท้าย 

 สรุปรวมการแก้ไขข้อกำหนดที่แนะนำ 
ระดับความสำคัญ ข้อกำหนด / ประเด็น การดำเนินการที่จำเป็น 
วิกฤต (CRITICAL)  กระบวนการทางปกครอง / 

กระบวนการที่ชอบด้วย
กฎหมาย  

ระงับการปิดรับฟังความคิดเห็นสาธารณะจนกว่าจะครบ 30 วันหลังจากรายงานการประชุม กสทช. อย่างเป็นทางการและ
เหตุผลการลงมติแยกรายบุคคลสาหรับเสียงที่แตกแยก 4:3 ได้รับการเผยแพร่ออนไลน์อย่างสมบูรณ์ หรือออกเอกสารแนบ 
ท้าย (Addendum) เพ่ือแจกแจงข้อคัดค้านของเสียงข้างน้อยโดยทันที  

วิกฤต (CRITICAL)  ข้อกำหนดใหม่: การบูรณาการ
ข้อคัดค้านและกระบวนการที่
ถูกต้อง  

ชะลอการอนุมัติกรอบกฎหมายจนกว่าจะมีการชี้แจงและบูรณาการข้อคัดค้านของกรรมการเสียงข้างน้อย (มติ 4:3) และผล
การศึกษาของอนุกรรมการแข่งขันทางการค้าอย่างครบถ้วน  

 11)  เรื่อง ประเด็น O : บันทึกของ กสทช. เองเกี่ยวกับข้อพิพาทบริษัท เอ็มวีเอ็นโอ เซอร์วิสเซส มีความขัดแย้งภายใน และต้องได้รับการชี้แจงให้เป็นที่ยุติก่อนสรุปร่าง
ประกาศฉบับนี้  
  สถานะ: มีหลักฐานยืนยันจากบันทึกคดีของผู้ร้องเรียนเอง กสทช. ไม่อาจกำกับดูแลตลาดโดยใช้นิยามที่ตนเองตีความแ ตกต่างกันถึงสองแบบกับผู้รับใบอนุญาตราย
เดียวกันภายในระยะเวลาเพียงห้าเดือน 
  ข้อพิพาทระหว่างบริษัท เอ็มวีเอ็นโอ เซอร์วิสเซส จากัด กับ TUC ที่อธิบายไว้ในหัวข้อ 1.6 ข้างต้น มิใช่เพียงตัวอย่างของช่องว่างด้านนิยามในข้อ 4 แต่ยังแสดงให้เห็นว่า
จุดยืนของ กสทช. ต่อข้อเท็จจริงชุดเดียวกันไม่สอดคล้องกันเองตลอดระยะเวลาที่ผ่านมา สำนักงาน กสทช. มีหนังสือลงวันที่ 22 ธันวาคม 2 568 ระบุว่า Architecture Blueprint 
ฉบับปรับปรุงของบริษัทฯ อยู่ภายในขอบเขตใบอนุญาตแบบที่หนึ่ง และให้ถือวันที่ TUC ได้รับหนังสือเป็นวันเริ่มต้นการเจรจาตามข้อ 19 แต่ในการประชุม กสทช. ครั้งที่ 15/2569 
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ห่างจากหนังสือฉบับดังกล่าวเพียงห้าเดือน ผู้แทนสำนักงาน กสทช. กลับชี้แจงว่าโครงสร้างพื้นฐานชุดเดียวกันนี้เป็นอุปกรณ์โครงข่ายหลัก (Core Network) ที่ต้องใช้ใบอนุญาตแบบที่
สาม ข้อเสนอฉบับนี้มิได้ขอให้ กสทช. วินิจฉัยว่าจุดยืนใดถูกต้อง แต่ขอให้ชี้แจงว่าเหตุใดทั้งสองจุดยืนจึงเป็นจริงพร้อมกันได้ และยืนยันว่าจุดยืนใดมีผลบังคับใช้อยู่ในปัจจุบัน ก่อนสรุป
หลักเกณฑ์การจัดระดับชั้นบริการในร่างประกาศฉบับนี้ 
  เหตุผลในการปฏิเสธก็เปลี่ยนไปถึงสามครั้ง: หนังสือปฏิเสธฉบับแรกของ TUC (9 พฤษภาคม 2568) อ้างการรบกวนทางเทคนิค ฉบับที่สอง (3 กุมภาพันธ์ 2569) อ้างว่า
ไม่รองรับ "one-to-many profiling" และผู้แทนสำนักงาน กสทช. ให้เหตุผลที่สามต่อที่ประชุมคณะกรรมการในเดือนพฤษภาคม 2569 ว่าเป็นเพราะไม่มีอุปกรณ์ฮาร์ดแวร์ทาง
กายภาพ ตราบใดที่เหตุผลหลักยังเปลี่ยนไปมาเช่นนี้ ทั้งผู้ยื่นคำขอและ กสทช. เองย่อมไม่อาจใช้ตารางเมทริกซ์ขีดความสามารถทางเทคนิคไ ด้อย่างมีความหมาย และหากคาขอของ
บริษัทฯ ก่อให้เกิดพันธกรณีตามมาตรการที่ 2(e) ของเงื่อนไขการควบรวมกิจการ TRUE/DTAC ตามที่หนังสือฉบับ 22 ธันวาคม 2568 บ่งชี้ กำหนดเวลา 60 วันย่อมครบกำหนดใน
วันที่ 6 กุมภาพันธ์ 2569 ซึ่งล่วงเลยมาแล้วโดยยังไม่มีการเริ่มให้บริการ รายงานการบังคับใช้เงื่อนไขการควบรวมกิจการตามหัวข้อ 1.5 จึงควรกล่าวถึงกรณีนี้โดยเฉพาะเจาะจงด้วยชื่อ 
การดาเนินการทีจ่ำเป็น: กสทช. ต้องชี้แจงต่อสาธารณะให้เป็นที่ยุติถึงความขัดแย้งระหว่างหนังสือของสานักงาน กสทช. ฉบับวันที่ 22 ธันวาคม 2568 กับจุดยืนที่นำเสนอต่อที่ประชุม
คณะกรรมการในเดือนพฤษภาคม 2569 และยืนยันว่าคาวินิจฉัยใดมีผลบังคับใช้ต่อขอบเขตใบอนุญาตของบริษัทฯ ในปัจจุบัน กสทช. ต้องกำหนดให้เหตุผลในการปฏิเสธคำขอเข้าถึง
โครงข่ายขายส่งต้องระบุไว้เพียงครั้งเดียว เป็นลายลักษณ์อักษร โดยครบถ้วนสมบูรณ์ ณ เวลาที่ปฏิเสธ และห้ามมิให้มีการเพิ่มเติมหรือเ ปลี่ยนแปลงเหตุผลในภายหลังระหว่าง
กระบวนการพิจารณาข้อพิพาท รายงานการบังคับใช้เงื่อนไขการควบรวมกิจการ TRUE/DTAC ของ กสทช. (ตามหัวข้อ 1.5) ต้องระบุโดยเฉพาะเจาะจงว่าพันธกรณีการเริ่มให้บริการ
ภายใน 60 วันตามมาตรการที่ 2(e) ได้รับการปฏิบัติตามในกรณีนี้หรือไม่ และหากไม่ได้ปฏิบัติตาม กสทช. ได้ดำเนินมาตรการบังคับใช้ใดบ้าง 

  สรุปรวมการแก้ไขข้อกำหนดที่แนะนำ 
ระดับความสำคัญ ข้อกำหนด / ประเด็น การดำเนินการที่จำเป็น 

วิกฤต (CRITICAL)  กรณีบริษัท เอ็มวีเอ็นโอ เซอร์วิสเซส: 
ความขัดแย้งภายในบันทึกของ กสทช. 
(ประเด็น O)  

ชี้แจงต่อสาธารณะให้เป็นที่ยุติถึงความขัดแย้งระหว่างหนังสือของสำนักงาน กสทช. ฉบับวันที่ 22 ธันวาคม 
2568 กับจุดยืนที่นาเสนอต่อที่ประชุมคณะกรรมการในเดือนพฤษภาคม 2569 และยืนยันว่าคำวินิจฉัยใดมีผล
บังคับใช้อยู่ในปัจจุบัน พร้อมทั้งให้รายงานการบังคับใช้เงื่อนไขการควบรวมกิจการตามหัวข้อ 1.5 ระบุ
โดยเฉพาะเจาะจงว่าพันธกรณี 60 วันตามมาตรการที่ 2(e) ได้รับการปฏิบัติตามในกรณีนี้หรือไม  

 12)   eSIM และการออนบอร์ดผู้ใช้บริการจากระยะไกล (eSIM and Remote Subscriber Onboarding): 
  ร่างประกาศไม่ได้แก้ไขเรื่องการจัดสรร eSIM หรือการออนบอร์ดผู้ใช้บริการจากระยะไกล ในขณะที่ตลาดไทยเคลื่อนตัวไปสู่การยอมรับ eSIM ผู้ประกอบกิจการ MVNO 
จำเป็นต้องมีความชัดเจนทางกฎระเบียบในเรื่องสิทธิดาวน์โหลดโปรไฟล์ ความรับผิดชอบการจัดสรร SIM จากระยะไกล ภาระผูกพัน KYC ขั้นตอนการยกเลิกบริการ และการปฏิบัติ
ตามกฎระเบียบในบริบทการออนบอร์ดจากระยะไกล หลักเกณฑ์ทางธุรกิจของ NCC (ข้อ 12) ได้จัดให้มีรูปแบบที่ละเอียด กสทช. ควรเพิ่มข้อกำหนดที่เทียบเท่ากัน 
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 สรุปรวมการแก้ไขข้อกำหนดที่แนะนำ 

ระดับความสำคัญ ข้อกำหนด / ประเด็น การดำเนินการที่จำเป็น 
ปานกลาง (MEDIUM)  ข้อกำหนดใหม่: eSIM  เพ่ิมกฎเกณฑ์การจัดสรร eSIM การจัดสรรความรับผิดชอบ KYC กรอบการปฏิบัติตามกฎระเบียบ  

 13)  การโอนย้ายค่ายเบอร์เดิมสำหรับผู้ใช้บริการ MVNO (Number Portability for MVNO Subscribers): 
  ประกาศไม่ได้แก้ไขสิทธิการโอนย้ายค่ายเบอร์เดิมสาหรับผู้ใช้บริการ MVNO ผู้ใช้บริการ MVNO ควรมีสิทธิในการโอนย้ายค่ายเหมือนกับผู้ใช้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ราย
อ่ืน ประกาศต้องยืนยันการครอบคลุมของพวกเขาภายใต้กรอบโครงสร้าง MNP ที่มีอยู่ และระบุความรับผิดชอบตามลำดับของ MVNO และ MNO โฮสต์ในกระบวนการโอนย้าย 
  สรุปรวมการแก้ไขข้อกำหนดที่แนะนำ 

ระดับความสำคัญ ข้อกำหนด / ประเด็น การดำเนินการที่จำเป็น 
ปานกลาง (MEDIUM)  ข้อกำหนดใหม่: โอนย้ายค่ายเบอร์เดิม  ยืนยันการครอบคลุมของผู้ใช้บริการ MVNO ภายใต้กรอบโครงสร้าง MNP ที่มีอยู่ ระบุความรับผิดชอบการ

โอนย้ายค่ายของ MVNO และ MNO โฮสต์  
 14)  คำถามเพื่อความโปร่งใสรับผิดชอบที่ กสทช. ต้องตอบ:  
  ข้อเสนอฉบับนี้ขอเรียกร้องคำตอบเป็นลายลักษณ์อักษรสำหรับคำถามต่อไปนี้อย่างเป็นทางการเพ่ือบันทึกไว้ในระบบ โดยเป็นส่วนหนึ่งของผลการพิจารณาภายหลังการ
รับฟังความคิดเห็นของ กสทช.: 
   • ผลลัพธ์ที่มีการบันทึกไว้ของการประชุม focus group ของ MVNO ในปี 2019 ถึง 2025 คืออะไร และได้มีการนำเสนอสรุปแก่ผู้ใด? 
   • ตัวชี้วัดผลงานหลัก (KPIs) ของ กสทช. ในการพัฒนาตลาด MVNO คืออะไร และผลลัพธ์เมื่อเทียบกับ KPIs เหล่านั้นในแต่ละปีตลอดห้าปีที่ผ่านมาเป็นอย่างไร? 
   • กสทช. ได้ดำเนินการอย่างไรบ้างในการบังคับใช้เงื่อนไขการเข้าถึงโครงข่าย MVNO จากการควบรวมกิจการ TRUE/DTAC และสถานะการปฏิบัติตามกฎระเบียบใน
ปัจจุบันคืออะไร? 
   • แผนการของ กสทช. สำหรับ MVNO และฐานผู้บริโภคของพวกเขาคืออะไร หลังจากท่ี NT ประกาศว่าไม่สามารถสนับสนุน MVNO ได้อีกต่อไป? 
   • เหตุใดวาระการประชุมที่ 4.16 จึงถูกเลื่อนออกไปมากกว่าห้าสิบครั้งในวาระการประชุมของบอร์ด กสทช. และกลไกการกำกับดูแลใดที่จะป้องกันไม่ให้เกิดการเลื่อน
การดำเนินการที่จำเป็นตามประกาศฉบับสุดท้ายออกไปอีก? 
 15)  การปรับปรุงกรอบโครงสร้างท่ีล้มเหลวนั้นยังไม่เพียงพอ  
  วาระการประชุมของบอร์ด กสทช. สำหรับการปฏิรูป MVNO ถูกเลื่อนออกไปมากกว่าห้าสิบครั้ง มีการออกใบอนุญาต MVNO มากกว่า 65 ใบ แต่ผู้ประกอบกิจการส่วน
ใหญ่กลับต้องปิดตัวลง ไม่มี MVNO รายใดเปิดให้บริการบนโครงข่าย AIS หรือ True ได้ ผู้รับใบอนุญาต MVNA ต้องเสียเวลามากกว่าหนึ่งปีในข้อพิพาทเกี่ยวกับสิ่งที่เป็นเจ้าของและ
ติดตั้งได้ โดยไม่ได้รับคาตอบเด็ดขาดที่มีการเผยแพร่ AIS กำหนดเงื่อนไขประสบการณ์สามปีที่ทำให้การเข้าสู่ตลาดเป็นสิ่งที่เป็นไปไม่ได้ในเชิงโครงสร้าง และ กสทช. ยังไม่ดำเนินการ



หน้า 11 

ความคิดเห็น/ข้อเสนอ 
ใดๆ เงื่อนไข MVNO จากการควบรวม TRUE/DTAC ไม่ได้รับการบังคับใช้เลยเป็นเวลากว่าสามปีแปดเดือน MNO ขายข้อมูลค้าปลีกแบบไม่จากัดในขณะที่คิดราคา MVNO เป็นรายเม
กะไบต์ สิ่งเหล่านี้ไม่ใช่รายละเอียดทางกฎระเบียบย่อยๆ แต่เป็นความล้มเหลวเชิงระบบที่สะสมมานานกว่าทศวรรษที่ร่างประกาศฉบับนี้ยังไม่ได้แก้ไข  
 16)  บริษัท เอ็มวีเอ็นโอ เซอร์วิสเซส จำกัด นำส่งภาคผนวกเกณฑ์มาตรฐานทางกฎระเบียบสากล  (INTERNATIONAL REGULATORY BENCHMARK ANNEX)  
  โดยวัตถุประสงค์ของภาคผนวกนี้ เพื่อรวบรวมบรรทัดฐานทางกฎระเบียบจากเขตอำนาจศาลอื่นๆ ที่สนับสนุนตำแหน่งที่นำเสนอในการยื่นข้อเสนอหลัก โดยตรง แต่ละ
กรณีด้านล่างแสดงให้เห็นว่าการปฏิรูปเฉพาะที่เสนอสำหรับประเทศไทยนั้นมีอยู่จริง ได้รับการทดสอบแล้ว หรือได้รับการตัดสินโดยศ าลหรือหน่วยงานกำกับดูแลในที่อื่นแล้ว สิ่งนี้
จัดทำขึ้นเพื่อแสดงให้เห็นว่าคำขอที่ทำขึ้นในข้อเสนอหลักไม่ใช่เรื่องแปลกประหลาดแต่เป็นสิ่งที่สะท้อนถึงแนวปฏิบัติสากลที่จัดตั้งขึ้ นในตลาดโทรคมนาคมที่มีฟังก์ชันการทางานเป็น
ปกต ิทั้งนี้ รายละเอียดปรากฏตามภาคผนวกเกณฑ์มาตรฐานทางกฎระเบียบสากล  (INTERNATIONAL REGULATORY BENCHMARK ANNEX) ของบริษัทท่ีแนบ 
2. บริษัท เดอะ ไวท์สเปช จำกัด 
 แบบแสดงความคิดเห็น วันที่ 3 กรกฎาคม 2569 
    บริษัทขอเสนอให้สำนักงาน กสทช. พิจารณากำหนดเกณฑ์การส่งเสริมการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่แบบโครงข่ายเสมือน (MVNO) เพ่ิมเติม โดยเพิ่มเกณฑ์สนับสนุน การจัดสรร
เลขหมายโทรคมนาคมแบบเต็มกลุ่ม(Full Number Block Allocation) สำหรับผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่แบบโครงข่ายเสมือน (MVNO) ที่ขอเลขหมายในครั้งแรก เพื่อให้ 
ผู้ให้บริการแต่ละรายได้รับการจัดสรรเลขหมายที่มี Prefix เป็นของตนเอง ซึ่งจะช่วยเพิ่มประสิทธิภาพในการบริหารจัดการเลขหมาย สร้างแรงจูงใจในการทำตลาดและการแข่งขันกับ
ผู้ประกอบการรายใหญ่ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในช่วงเริ ่มต้นที ่ต้องมีการลงทุนเป็นจำนวนมาก ลดข้อจำกัดในการดำเนินงานและการบริหารจัดการเลขหมายระหว่างผู้ให้บริการ
โทรศัพท์เคลื่อนที่แบบโครงขา่ยเสมือน (MVNO) และผู้ให้บริการโครงข่ายโทรศัพท์เคลื่อนที่ (MNO) รวมทั้งลดความสับสนที่อาจเกิดขึ้นกับผู้ใช้บริการจากการนำเลขหมายที่เคยใช้งาน
ภายใตผู้้ให้บริการรายอื่นกลบัมาใช้งานซ้ำ และส่งเสริมให้เกิดการแขง่ขันอย่างเสรี เป็นธรรม และยั่งยืนในตลาดบริการโทรศัพท์เคลื่อนที ่
3. บริษัท โย๊ซโซ จำกัด (Yozzo Co., Ltd.) 
 แบบแสดงความคิดเห็น วันที่ 19 กรกฎาคม 2569 
 มีความเห็นเหมือนกับบริษัท เอ็มวีเอ็นโอ เซอร์วิสเซส จำกัด โดยได้นำส่งความเห็นเป็นภาษาอังกฤษ 
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ภำคผนวกเกณฑ์มำตรฐำนทำงกฎระเบยีบสำกล  
(INTERNATIONAL REGULATORY BENCHMARK ANNEX) 

หลักฐำนสนับสนนุส ำหรบักำรยื่นข้อเสนอรบัฟังควำมคิดเห็นสำธำรณะ MVNO ของ กสทช. 

แอลลัน ราสมุสเซน | บริษัท เอ็มวีเอน็โอ เซอร์วิสเซส จ ากัด | กรกฎาคม 2026 

วัตถุประสงค์ของภาคผนวกนี้: ภาคผนวกนีร้วบรวมบรรทัดฐานทางกฎระเบียบจากเขตอ านาจศาลอื่นๆ 
ท่ีสนับสนุนต าแหนง่ที่น าเสนอในการยื่นข้อเสนอหลักโดยตรง 

แต่ละกรณีด้านล่างแสดงใหเ้ห็นว่าการปฏิรูปเฉพาะท่ีเสนอส าหรับประเทศไทยนั้นมีอยู่จรงิ 
ได้รับการทดสอบแล้ว หรือได้รับการตัดสินโดยศาลหรือหน่วยงานก ากับดูแลในท่ีอื่นแล้ว 

ส่ิงนี้จัดท าขึน้เพ่ือแสดงให้เหน็ว่าค าขอท่ีท าขึ้นในข้อเสนอหลักไม่ใช่เรื่องแปลกประหลาด: 
แต่เป็นส่ิงท่ีสะท้อนถึงแนวปฏิบัติสากลท่ีจัดตั้งขึน้ในตลาดโทรคมนาคมท่ีมีฟังก์ชนัการท างานเป็นปกต ิ

1. กำรออกใบอนุญำตคล่ืนควำมถี่บนเงื่อนไขล่วงหนำ้กำรเข้ำถึงบรกิำรขำยส่งของ MVNO 

นี่คือบรรทัดฐานท่ีส าคัญท่ีสุดในภาคผนวกนี้ 

มันสนับสนนุข้อเสนอท่ีว่า AIS และ True 
ไม่ควรมีคุณสมบัติในการประมูลคล่ืนความถ่ีโดยไม่มีการแสดงหลักฐานการปฏิบัติตามภาระผูกพันการเข้าถึงบริก
ารขายส่งของ MVNO 

ประเทศเยอรมน ี- Bundesnetzagentur (BNetzA) 

ภาระผูกพนัผู้ให้บริการ (Service Provider Obligation) ถูกฝังอยู่ในเงื่อนไขการประมูลคล่ืนความถ่ี 5G ปี 
2019 และได้รับการบังคับใชโ้ดยค าส่ังศาลในปี 2024 

ค าตัดสินการจัดสรรคล่ืนความถ่ีของ BNetzA ส าหรับการประมูล 5G ปี 2019 (ย่านความถ่ี 2 GHz และ 3.6 
GHz) รวมถึง 'ภาระผูกพนัผู้ให้บริการ' ท่ีมีผลผูกพัน 
ซึ่งเปน็ข้อก าหนดส าหรับผูช้นะการประมูลในการเจรจาการเขา้ถึงโครงขา่ยขายส่งร่วมกับ MVNO 
ในฐานะเงื่อนไขของใบอนุญาต ไม่ใชเ่รื่องพาณิชย์ตามสมัครใจ 

เม่ือ BNetzA ผ่อนปรนภาระผูกพันนีภ้ายใต้แรงกดดันทางการเมืองในภายหลัง MVNO สองราย ได้แก่ 
Freenet และ EWE Tel ได้ยื่นท้าทายค าตัดสินในชัน้ศาล ศาลปกครองแห่งโคโลญจน์ (Cologne 
Administrative Court) ตัดสินว่าเงื่อนไขใบอนุญาตได้รบัการจัดตั้งขึน้โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย และส่ังให้ 
BNetzA พิจารณาเงื่อนไขการเข้าถึงโครงข่ายขายส่งใหม่ 
ศาลปกครองสูงสุดของเยอรมนีได้พิพากษายนืตามค าตัดสินนี้ในการอุทธรณ์ปี 2024 

นอกจากนี้ ในเดือนตุลาคม 2021 BNetzA ได้ออกค าตัดสินระงับข้อพิพาทท่ีมีผลผูกพันยนืยนัวา่ MVNO 
อาจอ้างสิทธิ์ในข้อตกลงผู้ใหบ้ริการท่ีแนบมากับใบอนุญาตคล่ืนความถ่ีปี 2019 ได้โดยตรง 
และส่งผลให้ผู้ประกอบกิจการโครงข่ายโทรศัพท์เคล่ือนท่ีต้องถูกบังคับทางกฎหมายในการเจรจาการเข้าถึงข
อง MVNO กฎหมายเยอรมันให้อ านาจตามแนวทางนีอ้ยา่งชัดเจน: มาตรา 60 และ 61 ของ 
Telekommunikationsgesetz (พรบ.โทรคมนาคม) 
อนุญาตให้การประมูลคล่ืนความถ่ีและขั้นตอนการยื่นซองข้อเสนอสามารถรวมเงื่อนไขล่วงหนา้ได้ เชน่ 
ข้อผูกพันท่ีมีผลผูกพันในการจัดหาการเข้าถึงขายส่งแก่ MVNO 

Source: Bundesnetzagentur press release, 18 October 2021 (bundesnetzagentur.de); Cenerva, "MVNOs win appeal over 5G license 
conditions for wholesale access"; CMS Expert Guide to 5G Regulation and Law, Germany. 
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ประเทศเยอรมน ี- คณะกรรมาธิการยโุรป / BNetzA (มาตรการแกไ้ขการควบรวมกิจการปี 2014) 

Telefónica ถูกก าหนดให้จัดหาความจุโครงข่ายสูงถึง 30% แก่  
MVNO เพื่อเป็นเงื่อนไขในการอนุมัติการควบรวมกิจการ 

ในฐานะเงื่อนไขของการอนมัุติการเข้าซื้อกิจการ E-Plus ของ Telefónica ในปี 2014 
คณะกรรมาธิการยุโรปก าหนดให้ Telefónica ต้องจัดหาการเขา้ถึงความจุโครงข่ายขายส่งสูงถึง 30% แก่ 
MVNO Drillisch (ต่อมาคือ 1&1 Drillisch) พร้อมทางเลือกในการซื้อเพ่ิมอีก 10% 

นี่คือบรรทัดฐานโดยตรงส าหรับการปฏิบัติกับบริการเขา้ถึงขายส่ง MVNO 
ในฐานะเงื่อนไขท่ีแนบมากับเหตุการณ์การควบรวมตลาดครั้งใหญ่ 
ซึ่งตรงกับสถานการณ์ในประเทศไทยภายหลังการควบรวม TRUE/DTAC 
ท่ีมีการก าหนดเงื่อนไขการเขา้ถึงของ MVNO แตย่ังไม่มีการบังคับใช ้

Drillisch ใช้ความจุท่ีได้รับการรับประกนันี้ในการเติบโตส่วนแบ่งการตลาดอยา่งมีนยัส าคัญในหลายปีต่อมา 
แสดงให้เหน็ว่าการเข้าถึงโครงข่ายท่ีบังคับใช้ เม่ือมีการบังคับใช้อย่างแท้จริง 
จะช่วยสร้างการเขา้สู่ตลาดท่ีมีการแขง่ขนัจริง ไม่ใชเ่พยีงแค่การออกใบอนุญาตบนกระดาษ 

Source: Journal of Regulatory Economics, "Mandated MVNO access and MNO investment in mobile network markets: evidence from 
Germany & Spain"; SDxCentral, "Germany Could Have Four 5G Players Following Auction". 

 

สาธารณรฐัเช็ก - ส านักงานโทรคมนาคมเช็ก (ČTÚ) 

การเขา้ถึงขายส่งของ MVNO ถูกฝังอยู่โดยตรงในเงื่อนไขการประมูลคล่ืนความถ่ี 700 MHz และ 5G 

ČTÚ ได้รวมภาระผูกพนัการเข้าถึงขายส่งของ MVNO 
ไว้โดยตรงภายในเงื่อนไขใบอนุญาตส าหรับการประมูลคล่ืนความถ่ี 700 MHz โดยยอมรับรูปแบบธุรกิจ Full 
MVNO และ MVNE (Enabler) อย่างชัดเจนภายในเงื่อนไขการประมูล 

หน่วยงานก ากับดูแลของเช็กยังได้พิจารณาขยายภาระผูกพันแบบเดียวกนัไปยังย่านความถ่ีท่ีสูงขึ้น (3400–
3600 MHz) 
และพิจารณาเสนอการลดค่าธรรมเนยีมคล่ืนความถ่ีเพ่ือเป็นส่ิงจูงใจให้แก่ผู้ประกอบกิจการท่ีขยายข้อผูกพัน
การเขา้ถึงบริการขายส่งโดยสมัครใจครอบคลุมการถือครองคล่ืนความถ่ีท้ังหมด 
ซึ่งเทียบเคียงได้โดยตรงกับโครงสรา้งจงูใจ MNO ท่ีเสนอในขอ้เสนอหลัก 

นอกจากนี้ ในกระบวนการพจิารณาช่วงปี 2021–2023 
เม่ือหน่วยงานก ากับดูแลไม่สามารถพิสูจน์การครอบง าตลาดร่วมกันเพ่ืออ้างสิทธิ์การก ากับดูแลขายส่งแบบ 
ex ante ในวงกว้าง 
คณะกรรมาธิการยุโรปเองได้ชี้ว่าเงื่อนไขใบอนุญาตคล่ืนความถ่ีคือเครื่องมือบังคับใชท่ี้เหมาะสม 
โดยระบุชัดเจนว่า 'ในกรณีท่ี O2 ปฏิเสธหรือล่าช้าในการให้เข้าถึงโดยไม่มีเหตุผลอนัสมควร ČTÚ 
มีเครื่องมือทางกฎหมายท่ีจ าเป็นในการบังคับใชเ้งื่อนไขภายใต้ใบอนุญาตคล่ืนความถ่ีของ O2' 
ส่ิงนี้ยนืยันว่าการบังคับใช้ท่ีเชื่อมโยงกับคล่ืนความถ่ีได้รับการยอมรับในระดับคณะกรรมาธิการยุโรปว่าเปน็เ
ครื่องมือทางกฎระเบียบท่ีถูกต้องและเพยีงพอส าหรับการบังคับการเขา้ถึงของ MVNO 
โดยเปน็อิสและไม่ต้องพึง่พาความสามารถในการพิสูจน์การครอบง าตลาดอย่างเปน็ทางการ 

Source: MVNO Europe, "MVNO Europe welcomes the Czech Regulatory Authority's draft terms & conditions for upcoming 5G auction" 
(02/08/2019); European Commission, Digital Strategy, decision of 24/03/2023 (Case CZ/2021/2351). 
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ะเทศแอฟรกิาใต้ - หน่วยงานก ากับดูแลการส่ือสารอิสระแห่งแอฟริกาใต้ (ICASA) 

การสนับสนนุ MVNO ถูกเขียนไว้โดยตรงในภาระผูกพันการเสริมสรา้งศักยภาพของใบอนุญาตคล่ืน
ความถ่ี 

กรอบใบอนุญาตคล่ืนความถ่ีท่ีมีความต้องการสูงของ ICASA รวมภาระผูกพนัการเสรมิสร้างศักยภาพท่ีมี
ผลผูกพันต่อผูช้นะการประมูล โดยระบุข้อก าหนดในการสนับสนนุผู้ประกอบกิจการโครงข่ายเสมือน
เคล่ือนท่ีอยา่งชัดเจนเปน็เงื่อนไขของการถือครองใบอนญุาตคล่ืนความถ่ี 

กรอบโครงสรา้งของ ICASA จ ากัดความผู้ได้รับใบอนุญาตส่วนหนึง่ตามการอ้างอิงถึงภาระผูกพนัในการ
ขายส่ง: ผู้ได้รับใบอนุญาตถูกนิยามว่าเป็นผู้ท่ี 'ควบคุมการเขา้ถึงโครงขา่ยการเขา้ถึงวิทยุ (RAN) ของตน 
และมีความสามารถในการจดัหาบรกิาร IMT บนฐานการขายส่งส าหรับการโรมม่ิงและลูกค้า MVNO' ส่ิงนี้
แสดงให้เหน็ว่าความสามารถขายส่งของ MVNO ถูกปฏิบัติในฐานะคุณลักษณะเชงิโครงสรา้งของส่ิงท่ีมี
ความหมายต่อการถือครองใบอนุญาตคล่ืนความถ่ีหลัก ไม่ใช่ทางเลือกเพ่ิมเติมทางพาณิชย ์

Source: ICASA, "Icasa on spectrum auction and licensing: full statement," TechCentral, September 2020. 

 

เหตุใดเรื่องนีจ้ึงมคีวำมส ำคัญต่อประเทศไทย 

กรณีท้ังส่ีนี้แสดงใหเ้หน็ว่าการเชื่อมโยงการเขา้ถึงคล่ืนความถ่ีกับการปฏิบัติตามกฎระเบียบขายส่งของ 
MVNO เป็นแนวปฏิบัติทางกฎระเบียบท่ีจัดตั้งขึน้และชอบด้วยกฎหมาย 
ซึ่งมีการน าไปใช้ในยุโรปและแอฟริกา ถูกฝังอยูใ่นกฎหมายโทรคมนาคมขัน้ปฐมภูมิในเยอรมนี 
ได้รับการพิพากษายืนโดยศาลเม่ือหน่วยงานก ากับดูแลพยายามท่ีจะผ่อนปรน 
และได้รับการยอมรับว่าเป็นเครื่องมือบังคับใช้ท่ีเพียงพอโดยคณะกรรมาธิการยุโรปเอง 
การประมูลคล่ืนความถ่ีท่ีจะเกิดขึ้นของ กสทช. น าเสนอโอกาสนีอ้ยา่งพอดิบพอดี 
นี่ไม่ใชข่้อเสนอท่ีแปลกใหม่หรอืรุนแรง 
แต่เป็นการกา้วตามให้ทันกับจุดท่ีหน่วยงานก ากับดูแลท่ีเทียบเคียงกันได้ยืนอยู่แล้ว 
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2. รูปแบบข้อเสนอกำรเข้ำถึงโครงข่ำยอ้ำงอิง (Reference Access Offer - RAO) - 
ด ำเนินงำนแล้วในประเทศมำเลเซยี 

ข้อเสนอหลักน าเสนอการแทนท่ีแนวทาง 'หนังสือแสดงเจตจ านง' ท่ีไม่เปน็ทางการ ด้วย Reference Access 
Offer มาตรฐานท่ีเผยแพร่บนเว็บไซตข์อง MNO แต่ละราย 

นี่ไม่ใชข่้อเสนอในเชงิทฤษฎี 
แต่เป็นข้อก าหนดทางกฎระเบียบท่ีมีผลบังคับใช้และด าเนินงานจรงิในตลาดเอเชยีตะวันออกเฉียงใต้ท่ีเทียบเคียง
กันได้ 

ประเทศมาเลเซยี - Malaysian Communications and Multimedia Commission (MCMC) 

มาตรฐานภาคบังคับว่าด้วยการเขา้ถึง (Mandatory Standard on Access) ก าหนดใหผู้้ให้บริการเขา้ถึงทุก
รายต้องเผยแพร่ Reference Access Offer ท่ีมีผลผูกพัน รวมถึงส าหรับการเข้าถึงของ MVNO เป็นการ
เฉพาะ 

ภายใต้พระราชบัญญัติการส่ือสารและมัลติมีเดียของมาเลเซยี และมาตรฐานภาคบังคับว่าด้วยการเขา้ถึง 
(MSA) ท่ีออกโดย MCMC ผูป้ระกอบกิจการโครงขา่ยท่ีได้รับการก าหนดใหเ้ปน็ผู้ให้บริการเขา้ถึง (Access 
Providers) ต้องเผยแพร่และบ ารุงรักษา Reference Access Offer (RAO) ซึ่งเป็นเอกสารท่ีมีโครงสรา้ง
และมีผลยืนยนั เพ่ือตั้งเกณฑ์เงื่อนไขทางพาณิชย์และเทคนิคท่ีผู้แสวงหาการเข้าถึง รวมถึง MVNO จะ
สามารถรับบริการเขา้ถึงขายส่งได้ 

RAO ท่ีเผยแพร่ของ U Mobile (มีผลบังคับใช้ 1 พฤษภาคม 2023) เป็นเอกสารสาธารณะท่ีสามารถดาวน์
โหลดได้ ซึ่งระบุเฉพาะเจาะจงถึงการเขา้ถึงของ MVNO ในฐานะหมวดหมู่การเข้าถึงท่ีแยกต่างหากชัดเจน 
โดยมีข้อก าหนดทางพาณิชยท่ี์ก าหนดไว้ รวมถึงรอบการแจ้งหนี้ ข้อก าหนดเงินประกนั (หลักประกัน
ธนาคาร) ภาระผูกพันการเจรจาด้วยความสุจริตท่ีมีการอา้งอิงไขวก้ับ MSA และกรอบเวลาตอบสนองที่วัด
เป็นวนัท าการ 

รูปแบบ RAO นี้ให้ผลลัพธ์ตรงตามโครงสรา้งที่เสนอในข้อเสนอหลัก: ข้อเสนอขายส่งที่เป็นมาตรฐานและ
ได้รับการเผยแพร่ แทนท่ีจะเป็นการเจรจาเฉพาะหน้า (ad hoc) ท่ีถูกกระตุน้ด้วยหนงัสือท่ีไม่เป็นทางการ 

Source: U Mobile Sdn Bhd, Reference Access Offer, 1 May 2023 (u.com.my); MCMC, Mandatory Standard on Access, Determination 
No. 3 of 2016 and subsequent reviews. 

 

เหตุใดเรื่องนีจ้ึงมคีวำมส ำคัญต่อประเทศไทย 

ประเทศมาเลเซียได้ด าเนินงานระบบท่ีถูกเสนอส าหรับประเทศไทยอยู่แล้ว 
ผู้ประกอบกิจการหลักของมาเลเซยีทุกรายเผยแพร่ Reference Access Offer ท่ียืนยนัเงื่อนไขของ MVNO 
ส่ิงนี้ช่วยขจัดความคลุมเครือท่ีเกิดขึ้นจากกระบวนการ 'หนังสือแสดงเจตจ านง' 
ท่ีไม่เป็นทางการของประเทศไทย 
และจัดให้หน่วยงานก ากับดูแลรวมถึงผู้แสวงหาการเขา้ถึงมีจุดเริ่มต้นท่ีชัดเจนและเป็นสาธารณะส าหรับการ
เจรจา การน ารูปแบบนี้มาใชไ้ม่ใช่การขอให้ กสทช. ประดิษฐ์ส่ิงใหม่ แต่เป็นการขอให้ กสทช. 
น ารูปแบบท่ีผ่านการพิสูจน์แล้วซึ่งใช้งานโดยหน่วยงานก ากับดูแลในภูมิภาคเดียวกนัมาปรับใช ้
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3. ก ำหนดเวลำกำรเจรจำและกำรระงับข้อพิพำทท่ีเข้มงวด 

ส่วนนี้สนับสนุนโดยตรงต่อขอ้เสนอท่ีว่า กสทช. ต้องละท้ิงกรอบเวลาท่ีไม่มีจุดส้ินสุด และหันมา hardcode 
ก าหนดเวลาเจรจาส้ินสุดเด็ดขาด การพิจารณาข้อพิพาทแบบทางด่วน และบทลงโทษส าหรับการถ่วงเวลา 
เพื่อป้องกนัการขัดขวางเชงิโครงสรา้งโดยเครือขา่ยโฮสต์ 

ประเทศมาเลเซยี - Malaysian Communications and Multimedia Commission (MCMC) 

มาตรฐานภาคบังคับว่าด้วยการเขา้ถึงบังคับใช้ข้อจ ากัดเจรจาเด็ดขาดและการส่งต่อขอ้พิพาทท่ีมี
โครงสรา้ง 

MCMC บังคับใช้ก าหนดเวลาเจรจาส้ินสุดเด็ดขาดท่ี 4 เดือน (120 วัน) ในการสรุปสัญญาขายส่งในกรณีท่ี
ไม่มีสัญญาเดิมอยู่ก่อน ข้อจ ากัดนี้ลดลงเหลือ 3 เดือนหากคู่สัญญาก าลังอัปเดตสัญญาพาณิชย์ท่ีมีผล
บังคับใช ้

ส าหรับข้อพิพาท กรอบโครงสร้างก าหนดให้มีกระบวนการส่งต่อข้อพิพาทตามล าดับชัน้หลายระดับ ผู้
แสวงหาการเข้าถึงต้องผ่านช่องทางการระงับข้อพิพาทภายในทางเทคนิคและพาณิชย์ท่ีก าหนดไว้ให้
ครบถ้วนก่อนท่ีคณะกรรมการจะรับพิจารณาข้อพิพาทเพ่ือการแทรกแซงทางกฎหมายท่ีมีผลผูกพัน ส่ิงนี้
ช่วยป้องกันการถ่วงเวลาทางเทคนิคอย่างไม่มีจุดส้ินสุดในระดับการจัดการขัน้ล่าง 

Source: MCMC, Mandatory Standard on Access, Determination No. 3 of 2016; MCMC, Guidelines on Dispute Resolution, 2017 

 

ประเทศแคนาดา - Canadian Radio-television and Telecommunications Commission (CRTC) 

กรอบโครงสรา้งบงัคับ MVNO น าการอนุญาโตตุลาการขอ้เสนอสุดท้าย (Final Offer Arbitration)  
และการบังคับใช้กฎป้องกันการยื้อเวลามาปรับใช้ 

ในค าตัดสินล่าสุดปี 2026 CRTC ได้ตัดสินอย่างชัดเจนว่ากลยุทธ์การถ่วงเวลาในระหว่างขัน้ตอนการ
น าไปใชง้านและการออนบอร์ด ถือเป็นการขัดต่อพระราชบัญญัติโทรคมนาคมแห่งชาติ CRTC ด าเนนิการ
ก าหนดวันท่ีแน่นอนอย่างแขง็ขนัเพ่ือให้สัญญาพาณิชย์ได้รับการสรุปเสร็จส้ินหากคู่สัญญามาถึงทางตัน 

หากผู้ด าเนินงานโฮสต์และ MVNO ไม่สามารถตกลงอตัราค่าบริการขายส่งได้ภายในกรอบเวลาท่ีก าหนด 
CRTC บังคับให้ท้ังสองฝ่ายเข้าสู่กระบวนการอนุญาโตตลุาการข้อเสนอสุดท้าย (Final Offer Arbitration) 
โดยแต่ละฝ่ายจะส่งราคาขายสุดท้าย และหน่วยงานก ากบัดูแลจะเลือกราคาใดราคาหนึง่ ส่ิงนี้สร้างความ
เส่ียงทางการเงนิอย่างมหาศาลส าหรับ MNO ท่ีพยายามจะถ่วงเวลาหรือตั้งราคาขายส่งให้สูงเกนิจริงใน
ระหวา่งการเจรจา 

Source: CRTC Telecom Regulatory Policy 2021-130 (Review of mobile wireless services); CRTC Telecom Decision 2023-335 (Final 
offer arbitration between Bell Mobility Inc. and Quebecor Media Inc. regarding MVNO wholesale access rates) 
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สหราชอาณาจักร - Ofcom 

การพิจารณาขอ้พิพาทแบบทางด่วนและกลไก "หนังสือแจ้งจุดตาย" (Deadlock Letter) 

หลักเกณฑ์ของ Ofcom จ ากดักรอบเวลาในการแก้ไขความหยุดชะงักของการเขา้ถึงบริการโทรคมนาคม 
โดยอนุญาตให้ผู้ประกอบกิจการส่งต่อข้อพิพาทท่ียงัไม่ได้รับการแก้ไขไปยงัการพิจารณาอิสระหลังจาก
กรอบเวลาท่ีเข้มงวด 6 สัปดาห์ (เพ่ิงปรับลดลงจาก 8 สัปดาหเ์พ่ือเร่งการเข้าสู่ตลาด) ส่ิงท่ีส าคัญคือ หาก 
MNO ออก "หนังสือแจ้งจุดตาย" (Deadlock Letter) อย่างเปน็ทางการเพื่อยอมรับความหยุดชะงักก่อน
ก าหนด 6 สัปดาห์ ผู้แสวงหาการเขา้ถึงสามารถข้ามกรอบเวลาท่ีเหลือท้ังหมดและขอรับการแทรกแซง
จากหน่วยงานก ากับดูแลได้ทันที ส่ิงนี้ป้องกนัไม่ให้ MNO ถ่วงเวลาเพื่อยื้อแผนการเปิดตัวของคู่แขง่ 

Source: Ofcom, Dispute Resolution Guidelines; UK Communications Act 2003 (Sections 185-191 on dispute resolution). 

 

ประเทศบราซิล - Agência Nacional de Telecomunicações (Anatel) 

การขจัดความล่าช้าเชิงกลยทุธ์ผ่านหน้าตา่งการเจรจาท่ีแน่นอน 

หลักเกณฑ์ความละเอยีดของ Anatel ขจัดความล่าชา้เชงิกลยุทธ์โดยการบังคับใช้หนา้ต่างการเจรจาท่ี
เข้มงวดควบคู่ไปกับการเปิดเผยข้อมูลทางเทคนิคและสถาปัตยกรรมภาคบังคับ กรอบโครงสรา้งนีห้้าม
ไม่ใหเ้ครือข่ายโฮสตใ์ช้ประโยชน์จากความไม่สมมาตรของข้อมูลหรือเงื่อนไขล่วงหนา้การด าเนนิงานท่ีไม่
ผ่านการอนุมัตเิพื่อถ่วงเวลาการออนบอร์ด 

Source: Anatel Resolution No. 718/2020 (Telecommunications Network Access Regulation). 

 

เหตุใดเรื่องนีจ้ึงมคีวำมส ำคัญต่อประเทศไทย 

เกณฑ์มาตรฐานเหล่านี้พิสูจน์ให้เหน็ว่าการพ่ึงพาการเจรจาท่ีไม่มีจุดส้ินสุดโดยไม่มีก าหนดเวลาท่ีสามารถบัง
คับใช้ได้นัน้ ถือเป็นความผิดปกติทางกฎระเบียบท่ีเอ้ือประโยชน์ให้แก่ผู้ประกอบกิจการรายเดิม 
หน่วยงานก ากับดูแลในมาเลเซยี แคนาดา สหราชอาณาจกัร และบราซิล ต่างตระหนักดีว่า MNO 
รายใหญ่ใชเ้วลาเปน็อาวธุ ขอ้จ ากัดท่ีเด็ดขาดในการเจรจา กลไกข้อพิพาทแบบทางดว่น 
และบทลงโทษอนุญาโตตุลาการท่ีรุนแรงส าหรับการถ่วงเวลา ล้วนเปน็เครื่องมือสากลมาตรฐาน กสทช. 
ต้องน ากลไกเหล่านี้มาใช้เพื่อท าลายความัมพาตของตลาดในปัจจุบัน 
และท าให้ม่ันใจได้ว่าการพลาดก าหนดเวลานั้นสร้างตน้ทุนท่ีแท้จริงให้แกเ่ครือข่ายโฮสต์ 
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4. ภำระผกูพันแบบอสมมำตร (Asymmetric Obligations) ส ำหรบัผูป้ระกอบกจิกำรรำยใหญ ่

ข้อเสนอหลักน าเสนอให้ กสทช. ก าหนดให้ AIS และ True เป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาดอย่างมีนยัส าคัญ (SMP) 
และบังคับใช้ภาระผูกพนัขายส่งที่เข้มงวดขึน้กับพวกเขาโดยเฉพาะ แทนท่ีจะปฏิบัตกิบั MNO 
ทุกรายอยา่งเหมือนกนั 

สหภาพยุโรป - กรอบโครงสร้าง BEREC / คณะกรรมาธิการยุโรป) 

การก าหนดผู้มีอ านาจเหนือตลาดอยา่งมีนยัส าคัญ (SMP) ในฐานะกลไกมาตรฐานส าหรับก าหนดภาระ
ผูกพันการเขา้ถึง การไม่เลือกปฏิบัติ ความโปร่งใส และการควบคุมราคา แก่ผู้ประกอบกิจการ
โทรศัพท์เคล่ือนท่ีรายใหญ่ 

กรอบการก ากับดูแลของสหภาพยุโรปส าหรับการส่ือสารอิเล็กทรอนิกส์ให้อ านาจแกห่น่วยงานก ากับดูแล
ระดับชาติในการก าหนดผู้ประกอบกิจการท่ีมีอ านาจเหนอืตลาดอยา่งมนีัยส าคัญในตลาดขายส่งที่ก าหนด
ไว้ และบังคับใช้ภาระผูกพนัแบบ ex ante กับผู้ประกอบกิจการเหล่านั้นโดยเฉพาะ - รวมถึงภาระผูกพนั
การเขา้ถึง ขอ้ก าหนดการไม่เลือกปฏิบัติ การแยกบัญชี และการควบคุมราคา นี่คือรูปแบบอสมมาตรแบบ
เดียวกับท่ีเสนอในขอ้เสนอหลัก 

แม้ในคดีของเช็กที่คณะกรรมาธิการยโุรปปฏิเสธความพยายามเฉพาะในการก าหนดการครอบง าตลาด
ร่วมกัน แต่กเ็ป็นเพราะหลักฐานการครอบง าตลาดร่วมนัน้ถูกประเมินว่าไม่เพียงพอ - ไม่ใช่เพราะการ
ก ากับดูแลแบบอสมมาตรต่อผู้ประกอบกิจการรายใหญ่เปน็เรื่องที่ไม่เหมาะสมในหลักการ ค าแนะน า
ทางเลือกของคณะกรรมาธิการเองคือการพึ่งพาภาระผูกพันการเขา้ถึงที่เชื่อมโยงกับใบอนุญาตคล่ืน
ความถ่ีท่ีมีอยู่ของคู่สัญญาหลัก O2 ซึ่งเปน็การตอกยา้แนวทางการก าหนดเงื่อนไขคล่ืนความถ่ีในหัวข้อท่ี 1 
ข้างต้น 

ประเทศสเปนจัดเปน็ตัวอย่างเชงิบวกท่ีชัดเจน: งานวิจยัท่ีได้รับการบันทึกโดย BEREC แสดงใหเ้หน็ว่า
สเปนไดน้ าภาระผูกพนัการเข้าถึงของ MVNO มาใชเ้ปน็การเฉพาะเพื่อเป็นมาตรการแก้ไขส าหรับผู้มี
อ านาจเหนือตลาดอยา่งมีนยัส าคัญร่วมกัน และข้อก าหนดนี้ไม่ได้ลดลง - แต่อันท่ีจริงแล้วมีความเชื่อมโยง
กับการเพ่ิมขึน้ของ - การลงทุนในเครือขา่ยโทรศัพท์เคล่ือนท่ีโดยผู้ประกอบกิจการท่ีได้รับการก าหนด 

Source: Bird & Bird, "European Commission rejects Czech mobile access proposals"; Journal of Regulatory Economics "Mandated 
MVNO access & MNO investment in mobile network market: evidence Germany/Spain (2024). 

 

เหตุใดเรื่องนีจ้ึงมคีวำมส ำคัญต่อประเทศไทย 

ส่ิงนี้ตอบข้อโต้แย้งโดยตรงท่ีว่าการก ากับดูแลแบบอสมมาตรเป็นเรื่องท่ีแปลกประหลาดหรือไม่เป็นธรรม 
มันเป็นแนวปฏิบัติปกติท่ีใชท่ั้วสหภาพยุโรปโดยเฉพาะส าหรับตลาดท่ีมีผู้ประกอบกิจการจ านวนน้อยรายคร
อบง าการเขา้ถึงบริการขายส่ง ซึ่งตรงกับสถานการณ์ของ AIS และ True ในประเทศไทยอยา่งพอดิบพอดี 
และหลักฐานเชงิประจักษ์จากประเทศสเปนกช็่วยหักล้างข้อโต้แย้งที่วา่ภาระผูกพันการเข้าถึงภาคบังคับจะ
ท าลายการลงทุนในโครงข่ายโครงสรา้งพื้นฐานของผู้ประกอบกิจการ 
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5. ส่วนแบ่งรำยได้ตำมระดับชั้นและนิยำมขดีควำมสำมำรถทำงเทคนิค 

ข้อเสนอหลักน าเสนอให้มีตารางเมทริกซข์ีดความสามารถทางเทคนิคเพื่อจ ากัดความสิทธิท่ีชัดเจนวา่ MVNO 
ในแต่ละระดับและ MVNA สามารถเป็นเจ้าของและด าเนนิงานส่ิงใดได้บ้าง 
และรูปแบบส่วนแบ่งรายได้ตามระดับชัน้ท่ีสะท้อนถึงระดับของการลงทุนโครงสรา้งพ้ืนฐานในแต่ละระดับ 

ประเทศไนจเีรยี - Nigerian Communications Commission (NCC) 

หลักเกณฑ์ทางธรุกิจส าหรับการด าเนินงานเครือข่ายเสมือนโทรศัพท์เคล่ือนท่ี (พฤษภาคม 2026) 
และกรอบใบอนุญาตส าหรับการจัดตั้ง MVNO 

กรอบการก ากับดูแลของ NCC - ซึ่งได้รับการอ้างอิงอย่างกว้างขวางในข้อเสนอหลัก - จัดเป็นแบบจ าลอง
ร่วมสมัยท่ีชัดเจนท่ีสุดในส่ิงท่ีกรอบโครงสรา้งของประเทศไทยก าลังขาดหายไป: ตารางเมทริกซข์ีด
ความสามารถทางเทคนิคแบบแยกส่วนประกอบเป็นรายตัว (ภาคผนวก D ของกรอบใบอนุญาต) จับคู่ทุก
ชั้นเครือข่าย (RAN, Core Network, Service Layer, Operations, Business Support) เทียบกับแต่ละ
ระดับใบอนุญาต 

หลักเกณฑ์ทางธรุกิจของ NCC ยังระบุโครงสรา้งส่วนแบ่งรายได้ตามระดับชัน้ท่ีเชื่อมโยงโดยตรงกับระดับ
ของโครงสร้างพื้นฐานท่ีแต่ละระดับเป็นเจา้ของ: 25% MVNO / 75% โฮสต์ ส าหรับระดับต่าสุด และ
เพ่ิมขึ้นเป็น 50/50 ส าหรับระดับ Full MVNO และ MVNA - สะท้อนถึงหลักการท่ีวา่ส่วนแบ่งรายได้ควร
ติดตามการลงทนุและความรับผิดชอบในการด าเนนิงานท่ีเกิดขึ้นจริง ไม่ใช่ก าหนดด้วยสูตรเดียวท่ี
เหมือนกนัหมด 

ส่ิงท่ีวิกฤตคือ กรอบโครงสรา้งของ NCC ยังก าหนดกรอบเวลาการด าเนนิงานท่ีมีผลผูกพัน (ข้อก าหนดการ
ตอบรับใน 10 วัน, ยนืยันความพร้อมใน 20 วัน และสูงสดุ 120 วนัส าหรับการสรุปสัญญาพาณิชย์) พร้อม
ค าชี้แจงท่ีชัดเจนวา่กระบวนการอนุมัตภิายในของ MNO ไม่สามารถน ามาเป็นข้อแกต้วัส าหรับความล่าชา้ 
- ซึ่งสนับสนนุการปฏิรูปกรอบเวลาท่ีเสนอในขอ้เสนอหลักโดยตรง 

Source: Nigerian Communications Commission, Business Rules for Mobile Virtual Network Operations in Nigeria, May 2026; 
License Framework for the Establishment of Mobile Virtual Network Operators in Nigeria. 

 

เหตุใดเรื่องนีจ้ึงมคีวำมส ำคัญต่อประเทศไทย 

ประเทศไนจีเรียเป็นตลาดท่ีอยู่ในช่วงเริ่มต้นของการพัฒนา MVNO มากกว่าประเทศไทย 
แต่กรอบการก ากับดูแลของพวกเขากลับมีความละเอยีดและมีความสมบูรณ์ในการด าเนินงานมากกว่าอย่างเ
ห็นได้ชัด 
นี่คือหลักฐานท่ีชัดเจนท่ีสุดว่ากรอบการก ากับดูแลของประเทศไทยนัน้ตา่กว่ามาตรฐานขัน้ตา่ท่ีคาดหวงัจาก
หน่วยงานก ากับดูแลโทรคมนาคมท่ีมีฟังก์ชนัการท างานในปัจจุบันปี 2026 
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6. กำรทดสอบกำรบบีอตัรำก ำไร (Margin Squeeze Testing) เป็นเกณฑ์ส ำรองรำคำ 

ข้อเสนอหลักน าเสนอให้มีการน าระเบียบวธิีทดสอบการบีบอัตราก าไรในลักษณะเดียวกับ NKOM ของนอรเ์วย์ 
มาใชเ้ป็นเกณฑ์ส ารองส าหรบัข้อพิพาทอัตราค่าบรกิารขายส่ง แทนท่ีจะพึง่พาเพียงสูตร Retail Minus 
พร้อมเกณฑ์ขั้นต่าการหกัออกท่ีคงท่ี 

ประเทศนอรเ์วย์ - Norwegian Communications Authority (Nkom) 

หน่วยงานก ากับดูแลโทรคมนาคมของนอรเ์วย์ (Nkom) 
ได้น าวิธกีารทดสอบการบีบอัตราก าไรท่ีมีโครงสรา้งมาใช้กับข้อพิพาทการเขา้ถึงขายส่งโทรศัพท์เคล่ือนท่ี 
โดยตรวจสอบว่ากลยุทธ์การตั้งราคาขายปลีกของผู้ประกอบกิจการรายใหญ่ - 
รวมถึงแพ็กเกจหลักท่ีเป็นเรอืธงและแพ็กเกจส่งเสริมการขาย – 
จะช่วยให้คู่แขง่ที่มีประสิทธภิาพสมเหตุสมผลซึง่ซื้อในอตัราขายส่งที่เทียบเท่ากนัสามารถแข่งขนัได้อยา่งมี
ก าไรหรือไม่ 

แนวทางนี้แก้ไขปัญหาตลาดของไทยท่ีมีหลักฐานชัดเจนโดยตรง ในเรื่องที่ MNO 
ขายข้อมูลค้าปลีกแบบไม่จ ากัดในราคาคงที่ในขณะท่ีคิดราคา MVNO เปน็รายเมกะไบต์ขายส่ง – 
ซึ่งเปน็โครงสร้างที่การทดสอบการบีบอตัราก าไรถูกออกแบบมาเพื่อตรวจจับและป้องกันโดยเฉพาะ 

ระเบียบวิธีกระบวนการนี้จัดตั้งขึน้เป็นอย่างดีในแนวปฏิบัติการก ากับดูแลของกลุ่มนอร์ดิกและยุโรปในวงกว้
าง ในฐานะเครื่องมือการวเิคราะห์ท่ีเหมาะสมเม่ือสูตร Retail Minus 
เพียงอยา่งเดียวไม่สามารถปกป้องการบิดเบือนราคาผา่นข้อเสนอขายปลีกท่ีเป็นแพ็กเกจหรือชุดรวมได้ 
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7. สรุป: บรรทัดฐำนสำกลท่ีจับคู่กับข้อเสนอกำรยื่นพจิำรณำ 

ข้อเสนอในกำรยื่นต่อ กสทช. บรรทัดฐำนสำกลอ้ำงอิง เขตอ ำนำจศำล 

ก าหนดคุณสมบัติการประมูลคลื่นความถี่บนการเปิดเข้า
ถึงขายส่ง MVNO 

ภาระผูกพันผู้ให้บริการในใบอนุญาตคลื่นความถี่; 
มาตรการแก้ไขการควบรวมกิจการก าหนดความจุเข้าถึง 
30% 

ประเทศเยอรมนี 
(BNetzA, 2014 
และ 2019) 

การเข้าถึงท่ีเช่ือมโยงกับคลื่นความถี่เป็นเคร่ืองมือบังคับ
ใช้ท่ีถูกต้อง 
แม้ไม่มีผลสรุปการครอบง าตลาดอย่างเป็นทางการ 

คณะกรรมาธิการยุโรปยืนยันว่าเงื่อนไขใบอนุญาตคลื่นคว
ามถี่เป็นกลไกการบังคับใช้ท่ีเพียงพอ 

สาธารณรัฐเช็ก / 
คณะกรรมาธิการยุ

โรป (2023) 

การสนับสนุน MVNO 
เขียนลงในเงื่อนไขใบอนุญาตคลื่นความถี่ในฐานะข้อผูก
พันเสริมสร้างศักยภาพ 

กรอบการออกใบอนุญาตคลื่นความถี่ความต้องการสูงรวม
ภาระผูกพันบังคับสนับสนุน MVNO 

ประเทศแอฟริกาใ
ต้ (ICASA) 

แทนที่หนังสือแสดงเจตจ านงที่ไม่เป็นทางการด้วย 
Reference Access Offer มาตรฐานที่เผยแพร่ 

มาตรฐานภาคบังคับว่าด้วยการเข้าถึงก าหนดให้ผู้ให้บริกา
รเข้าถึงทุกรายต้องเผยแพร่ RAO 
รวมถึงเงื่อนไขเฉพาะของ MVNO 

ประเทศมาเลเซีย 
(MCMC) 

ก าหนดให้ AIS และ True 
เป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาดอย่างมีนัยส าคัญพร้อมภาระผู
กพันท่ีเข้มงวดขึ้น 

กรอบโครงสร้าง SMP พร้อมภาระผูกพัน ex ante 
ด้านการเข้าถึง การไม่เลือกปฏิบัติ และการควบคุมราคา 

สหภาพยุโรป 
(กรอบโครงสร้าง 

BEREC) 
ประเทศสเปน 

ตารางเมทริกซ์ขีดความสามารถทางเทคนิคภาคบังคับ
จ ากัดความสิ่งท่ีแต่ละระดับติดตั้งได้ชัดเจน 

ตารางเมทริกซ์ขีดความสามารถจ าแนกเป็นรายส่วนประก
อบโครงข่ายเผยแพร่เป็นภาคผนวกกฎหมายที่มีผลผูกพัน 

ประเทศไนจีเรีย 
(NCC, พฤษภาคม 

2026) 

รูปแบบส่วนแบ่งรายได้ตามระดับช้ันสะท้อนถึงระดับขอ
งการลงทุนโครงสร้างพื้นฐาน 

รูปแบบส่วนแบ่งรายได้ตามระดับช้ันตั้งแต่ 25/75 ถึง 
50/50 แยกตามระดับใบอนุญาต 

ประเทศไนจีเรีย 
(หลักเกณฑ์ทางธุร
กิจของ NCC) 

ก าหนดเวลาเจรจาท่ีมีผลผูกพันโดยไม่มีข้อแก้ตัวส าหรับ
ความล่าช้าภายในของ MNO 

กรอบโครงสร้างก าหนดเวลา 10/20/120 
วันพร้อมข้อก าหนดขจัดความล่าช้าอย่างชัดเจน 

ประเทศไนจีเรีย 
(หลักเกณฑ์ทางธุร
กิจของ NCC) 

การทดสอบการบีบอัตราก าไรเป็นเกณฑ์ส ารองราคาป้อ
งกันการละเมิดระหว่างขายปลีก unlimited 
เทียบกับขายส่ง per-MB 

ระเบียบวิธีทดสอบการบีบอัตราก าไรท่ีมีโครงสร้างน ามาใช้
กับการก าหนดราคาขายส่งโทรศัพท์เคลื่อนที่ 

ประเทศนอร์เวย์ 
(Nkom) 

ศาลจะบังคับใช้สิทธิการเข้าถึงของ MVNO 
แม้หน่วยงานก ากับดูแลจะพยายามผ่อนปรนกฎเกณฑ์ 

MVNO 
ชนะค าสั่งศาลท่ีมีผลผูกพันบังคับให้หน่วยงานก ากับดูแลต้
องคืนภาระผูกพันขายส่งท่ีเข้มงวด 

ประเทศเยอรมนี 
(ศาลปกครองแห่ง
โคโลญจน์, 2024) 

ก าหนดเวลาเจรจาท่ีมีผลผูกพันโดยไม่มีข้อแก้ตัวส าหรับ
ความล่าช้าภายในของ MNO 

ข้อจ ากัดการเจรจาท่ีเข้มงวด 4 เดือน 
และขั้นตอนการส่งต่อข้อพิพาทท่ีมีโครงสร้างชัดเจน 

ประเทศมาเลเซีย 
(MCMC) 

มาตรการคุ้มครองช่ัวคราวภาคบังคับและการพิจารณาข้
อพิพาทแบบ fast-track 

การพิจารณาข้อพิพาทแบบ fast-track 6 สัปดาห์ 
และกลไกข้ามขั้นตอนผ่าน "Deadlock Letter" 

สหราชอาณาจักร 
(Ofcom) 

ผลลัพธ์อัตโนมัตสิ าหรับการไม่ปฏิบัติตามกรอบเวลาแล
ะการถ่วงเวลา 

ค าตัดสินการบังคับใช้กฎป้องกันความล่าช้า 
และการบังคับเข้าสู่อนุญาโตตุลาการข้อเสนอสุดท้าย 
(Final Offer Arbitration) 

ประเทศแคนาดา 
(CRTC) 
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8. บันทึกปิดท้ำยเกี่ยวกบักำรใช้ภำคผนวกนี ้

แหล่งขอ้มูลท้ังหมดท่ีอ้างอิงในภาคผนวกนี้ถูกดึงมาจากแหล่งขอ้มูลกฎระเบียบและอุตสาหกรรมท่ีเป็นสาธารณะ
ในเดือนกรกฎาคม 2026 และสามารถจัดหาฉบับเต็มให้แก่ กสทช. ได้เม่ือมีการร้องขอ 




