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สรุปผลการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะ 
ร่างประกาศ กสทช. เรื่อง ก าหนดระยะเวลาการพิจารณาค าขอหรือค าร้องเรียนในกิจการโทรคมนาคม 

ตั้งแต่วันที่ ๘ มิถุนายน ๒๕๖๖ จนถึงวันที่ ๗ กรกฎาคม ๒๕๖๖ 
 

ประเด็น บทนิยาม (ข้อ ๒) 

ความคิดเห็นสาธารณะ ผลการพิจารณา 
 บริษัท โทรคมนาคมแห่งชาติ จ ากัด (มหาชน) (หนังสือบริษัทฯ เลขที่ 
เอ็นที รย./๓๔๘ ลงวันที่ ๖ กรกฎาคม ๒๕๖๖) 
 เห็นควรก ำหนดนิยำมให้ชัดเจนและแยกกันระหว่ำง "ค ำขอ"  กับ           
"ค ำร้องเรียน" ว่ำหมำยถึงค ำขอหรือค ำร้องเรียนในลักษณะและประเภทใดบ้ำง    
ที่สำมำรถให้ยื่นค ำขอหรือค ำร้องเรียนได้ตำมร่ำงประกำศฯ ซึ่งจะท ำให้เกิด   
ควำมชัดเจนว่ำใครบ้ำงที่เข้ำข่ำยเป็นผู้ยื่นค ำขอได้ หำกเป็นประชำชนทั่วไปหรือ
ผู้ใช้บริกำรจะยื่นได้เฉพำะค ำร้องเรียนหรือไม่ อย่ำงไร และหำกมีกรณีเรื่อง
ร้องเรียนโดยประชำชนทั่วไปที่ไม่เป็นผู้ใช้บริกำรโทรคมนำคม จะมีกระบวนกำร
และกรอบระยะเวลำกำรพิจำรณำตำมร่ำงประกำศฯ นี้ หรือประกำศ กสทช. 
เรื่อง กระบวนกำรรับและพิจำรณำเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับกำรประกอบกิจกำร
โทรคมนำคม พ.ศ. ๒๕๕๙ ดังนั้น เพ่ือมิให้เกิดควำมสับสนในทำงปฏิบัติจึงควร
ก ำหนดนิยำมให้ชัดเจนและเข้ำใจง่ำยขึ้น 

 เห็นควรคงตำมร่ำงประกำศฯ เนื่องจำกเจตนำรมณ์ของประกำศฉบับนี้ คือ ให้มีประกำศ 
กสทช. ที่ก ำหนดระยะเวลำส ำหรับกำรพิจำรณำค ำขอหรือค ำร้องเรียนเพ่ือน ำมำใช้กับกรณี   
ค ำขอหรือค ำร้องเรียนที่ไม่มีกฎหมำย ระเบียบ ข้อบังคับ หรือประกำศของ กสทช. รวมถึงของ
ส ำนักงำน กสทช. ก ำหนดระยะเวลำในกำรพิจำรณำไว้เป็นกำรเฉพำะ เพ่ือเป็นกำรก ำหนด
ระยะเวลำพิจำรณำค ำขอหรือค ำร้องเรียนใดๆ ที่ยังไม่ได้มีกำรระบุไว้ตำมกฎหมำยให้ครบถ้วน 
ดังนั้น บทนิยำม “ค ำขอหรือค ำร้องเรียน” จึงต้องก ำหนดในลักษณะที่ครอบคลุมค ำขอหรือ   
ค ำร้องเรียนในกิจกำรโทรคมนำคมหรือเอกสำรอ่ืนท ำนองเดียวกัน ส่วนค ำขอหรือค ำร้องเรียน
ใดที่ใช้ระยะเวลำพิจำรณำตำมประกำศนี้นั้น ก ำหนดชัดเจนแล้วในร่ำงข้อ ๓ 
 ผู้รับใบอนุญำตและประชำชนทั่วไปสำมำรถเป็นผู้ยื่นค ำขอหรือค ำร้องเรียนตำม        
ร่ำงประกำศฯ ฉบับนี้ได้ ส ำหรับกรณีเรื่องร้องเรียนที่ยื่นโดยประชำชนทั่วไป ซึ่งบุคคลดังกล่ำว
ไม่ได้เป็นผู้ใช้บริกำรโทรคมนำคมจะอยู่ภำยใต้กรอบระยะเวลำใดนั้น ต้องพิจำรณำเป็น        
รำยกรณีไป หำกกรณีนั้นเป็นเรื่องที่มีกฎหมำย ระเบียบ ข้อบังคับ หรือประกำศของ กสทช. 
รวมถึงของส ำนักงำน กสทช. ก ำหนดระยะเวลำพิจำรณำแล้ว ก็ต้องเป็นไปตำมประกำศนั้น   
ยกตัวอย่ำงเช่น กรณีกำรร้องเรียนตำมประกำศ กสทช. เรื่อง กระบวนกำรรับและพิจำรณำ
เรื่องร้องเรียนว่ำด้วยกระบวนกำรรับและพิจำรณำเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับกำรประกอบกิจกำร
โทรคมนำคม พ.ศ. ๒๕๕๙ ซึ่งมีกรอบระยะเวลำก ำหนดแต่ละขั้นตอนไว้ ก็ต้องยึดถือตำม
ประกำศดังกล่ำว แต่หำกกฎหมำย ระเบียบ ข้อบังคับ หรือประกำศของ กสทช. รวมถึงของ
ส ำนักงำน กสทช. มิได้ก ำหนดระยะเวลำกำรพิจำรณำค ำขอหรือค ำร้องเรียนไว้ ให้เป็นไปตำมที่
ก ำหนดในประกำศฉบับนี้  
 
  

 คุณอนุชา ชูนาคา จาก บริษัท แอดวานซ์ ไวร์เลส เน็ทเวอร์ค จ ากัด 
(แสดงความคิดเห็นในการประชุมเมื่อวันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๖๖) 
  ให้ข้อเสนอแนะให้ทำงส ำนักงำน กสทช. ช่วยพิจำรณำขยำยควำมของ
นิยำมค ำว่ำ “ค ำขอหรือค ำร้องเรียน” ให้มีควำมชัดเจนมำกขึ้น อำจมีกำรแยก
นิยำมว่ำ “ค ำขอ” และ “ค ำร้องเรียน” และเพ่ือควำมชัดเจน ว่ำค ำขอหรือค ำ
ร้องเรียนใช้กับผู้รับใบอนุญำตหรือใช้กับประชำชนทั่วไป  
 บริษัท  แอดวานซ์  ไวร์ เลส เน็ท เวอร์ค  จ ากัด  (หนั งสือบริษัทฯ             
ที่ AWN.BR ๑๗๗/๒๕๖๖ ลงวันที่ ๗ กรกฎาคม ๒๕๖๖) 
 บริษัทฯ มีควำมเห็นดังนี้ 
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 ๑. เพ่ือให้มีควำมชัดเจนของค ำนิยำม “ค ำขอหรือค ำร้องเรียน” เพ่ิมมำก
ขึ้น บริษัทฯ ขอเสนอให้แยกค ำนิยำมระหว่ำง “ค ำขอ” หรือ “ค ำร้องเรียน” ว่ำ
หมำยถึงอะไร และระบุขอบเขตกำรใช้ให้ชัดเจนว่ำ “ค ำขอหรือค ำร้องเรียน” ใน 
(ร่ำง) ประกำศนี้เป็นกำรใช้ของผู้รับใบอนุญำต หรือประชำชนทั่วไป เพ่ือไม่ให้
เกิดควำมสับสนเมื่อ (ร่ำง) ประกำศมีผลบังคับใช้ 
 ๒. ขอเพ่ิมในค ำนิยำม “ค ำร้องเรียน” หมำยถึง ค ำร้องเรียน.... โดยไม่รวม
ค ำร้องเรียนตำมควำมหมำยของประกำศ กสทช. เรื่อง กระบวนกำรรับและ
พิจำรณำเรื่องร้องเรียนว่ำด้วยกระบวนกำรรับและพิจำรณำเรื่องร้องเรียน
เกี่ยวกับกำรประกอบกิจกำรโทรคมนำคม พ.ศ. ๒๕๕๙ และประกำศ กสทช. 
เรื่อง กำรก ำหนดขั้นตอนและระยะเวลำแล้วเสร็จในกำรพิจำรณำค ำขอหรือค ำ
ร้องเรียนด้ำนกิจกำรกระจำยเสียงและกิจกำรโทรทัศน์ พ.ศ. ๒๕๕๕ 

  
 

 คุณภัทรานิษฐ์ อินทร์จันทร์ จากบริษัท ทรู มูฟ เอช ยูนิเวอร์แซล คอม
มิวนิเคชั่น จ ากัด (แสดงความคิดเห็นในการประชุมเม่ือวันที่ ๓๐ มิถุนายน 
๒๕๖๖) 
 ๑. นิยำมค ำร้องเรียนตำมร่ำงประกำศฯ นี้  รวมไปถึงค ำร้องเรียนตำม
ประกำศ กสทช. เรื่อง กระบวนกำรรับและพิจำรณำเรื่องร้องเรียนว่ำด้วย
กระบวนกำรรับและพิจำรณำเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับกำรประกอบกิจกำร
โทรคมนำคม พ.ศ. ๒๕๕๙ หรือไม่ หำกเป็นค ำร้องเรียนตำมประกำศฉบับ
ดังกล่ำวซึ่งมีกำรก ำหนดระยะเวลำกำรด ำเนินกำรไว้เกือบทุกขั้นตอน เว้นแต่
ระยะเวลำพิจำรณำในชั้นคณะอนุกรรมกำรที่ไม่ได้มีกำรก ำหนดไว้ กรณีนี้จะใช้
ระยะเวลำตำมร่ำงประกำศฯ ฉบับนี้ไปบังคับได้หรือไม ่ 
 ๒. นิยำม “ค ำขอ” หมำยรวมถึงค ำขอทุกประเภทที่ยื่นต่อส ำนักงำน 
กสทช. หรือยื่นต่อ กสทช. ที่ไม่ได้มีกำรก ำหนดระยะเวลำ แต่ถ้ำเป็นกรณีค ำขอ
ใดๆ ที่ไม่ได้ก ำหนดระยะเวลำไว้ในประกำศใดประกำศหนึ่ง  แต่มีกำรก ำหนด
เอำไว้ในคู่มือประชำชน จะใช้ระยะเวลำตำมคู่มือประชำชนหรือยึดระยะเวลำ
ตำมร่ำงประกำศฯ นี้  

 ๑. เห็นควรคงตำมร่ำงประกำศฯ เนื่องจำกบทนิยำม “ค ำขอหรือค ำร้องเรียน” ก ำหนดให้
ครอบคลุมค ำขอหรือค ำร้องเรียนในกิจกำรโทรคมนำคมหรือเอกสำรอ่ืนท ำนองเดียวกัน        
ค ำร้องเรียนใดบ้ำงที่จะใช้ระยะเวลำพิจำรณำตำมร่ำงประกำศฯ นั้น ก ำหนดไว้ชัดเจนแล้ว      
ในร่ำงข้อ ๓ ในส่วนของระยะเวลำกำรพิจำรณำเรื่องร้องเรียนตำมประกำศ กสทช. เรื่อง 
กระบวนกำรรับและพิจำรณำเรื่องร้องเรียนว่ำด้วยกระบวนกำรรับและพิจำรณำเรื่องร้องเรียน
เกี่ยวกับกำรประกอบกิจกำรโทรคมนำคม พ.ศ. ๒๕๕๙ ก็ต้องเป็นไปตำมประกำศดังกล่ำว     
ทั้งกระบวนกำร ไม่ได้น ำร่ำงประกำศฯ ฉบับนี้ไปใช้บังคับ เนื่องจำกกำรรับเรื่องร้องเรียนตำม
ประกำศ กสทช. เรื่อง กระบวนกำรรับและพิจำรณำเรื่องร้องเรียนว่ำด้วยกระบวนกำรรับและ
พิจำรณำเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับกำรประกอบกิจกำรโทรคมนำคม พ.ศ. ๒๕๕๙ มีกฎหมำย
ก ำหนดระยะเวลำพิจำรณำแล้วเสร็จทั้งกระบวนกำรอยู่แล้วในมำตรำ ๔๕ และมำตรำ ๔๖ 
แห่งพระรำชบัญญัติกำรประกอบกิจกำรโทรคมนำคม พ.ศ. ๒๕๔๔ ดังนั้น ระยะเวลำ          
กำรพิจำรณำของคณะอนุกรรมกำร ก็จะต้องด ำเนินกำรภำยในกรอบระยะเวลำตำมมำตรำ ๔๕ 
และมำตรำ ๔๖ ด้วย 
 ๒. ร่ำงประกำศฯ ฉบับนี้ใช้บังคับกับค ำขอหรือค ำร้องเรียนที่ไม่มีกฎหมำย ระเบียบ 
ข้อบังคับ หรือประกำศ กสทช. หรือของส ำนักงำน กสทช. ก ำหนดไว้เป็นกำรเฉพำะเท่ำนั้น 
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 คุณขนิษฐา ยิ้มใย จาก บริษัท ทรู คอร์ปอเรชั่น จ ากัด (แสดงความ
คิดเห็นในการประชุมเมื่อวันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๖๖)  
      ระยะเวลำในกำรพิจำรณำค ำขอใบอนุญำตตั้งสถำนีวิทยุคมนำคมนั้น        
มีกฎหมำยเฉพำะหรือไม่อย่ำงไร และที่ผ่ำนมำใช้คู่มือประชำชนเพ่ือก ำหนดว่ำ  
จะพิจำรณำในส่วนของค ำขอว่ำใช้ระยะเวลำเท่ำใด ขอสอบถำมว่ำระยะเวลำใน
กำรขอใบอนุญำตมีระยะเวลำอยู่ในประกำศฉบับไหน 

 กำรพิจำรณำค ำขอใบอนุญำตตั้งสถำนีวิทยุคมนำคมมีประกำศ กสทช. เรื่อง กระบวนกำร
ออกใบอนุญำตตำมกฎหมำยว่ำด้วยวิทยุคมนำคมแบบอัตโนมัติ (Automatic License) 
ก ำหนดระยะเวลำด ำเนินกำรไว้แล้ว จึงไม่ได้น ำประกำศฉบับนี้มำใช้บังคับ 
 

 บริษัท ทรู มูฟ เอช ยูนิเวอร์แซล คอมมิวนิเคชั่น จ ากัด (หนังสือบริษัทฯ 
ที่ TUC/REG/๕๔๔/๒๕๖๖ ลงวันที่ ๗ กรกฎาคม ๒๕๖๖) 
 บริษัทฯ มีควำมเห็นดังนี้ 
 ๑. เพ่ือควำมชัดเจนควรก ำหนดนิยำมค ำว่ำ “ค ำขอ” และ “ค ำร้องเรียน” 
แยกออกจำกกัน และควรก ำหนดให้ชัดเจนว่ำ ค ำร้องเรียนมีควำมหมำยถึง      
ค ำร้องเรียนประเภทใด และเป็นค ำร้องเรียนหรือข้อร้องเรียนที่ส่งหรือท ำขึ้น    
ตำมประกำศ กสทช. เรื่อง กระบวนกำรรับและพิจำรณำเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับ
กำรประกอบกิจกำรโทรคมนำคม พ.ศ. ๒๕๕๙ ใช่หรือไม่ 
 ๒. “ค ำขอ” หมำยถึง ค ำขอทุกชนิดที่ประชำชนทั่วไป และ/หรือผู้รับ
ใบอนุญำตได้ยื่นต่อ กสทช. ใช่หรือไม่ ในกรณีที่ กสทช. เคยมีระเบียบปฏิบัติ
ภำยใน และ/หรือคู่มือประชำชน ในกำรด ำเนินกำรต่ำงๆ ก่อนหน้ำนี้ ให้ยึดถือ
ระยะเวลำตำมประกำศฉบับนี้แทนใช่หรือไม่ หำกใช่ กสทช. ควรประกำศยกเลิก
ระเบียบปฏิบัติภำยใน และ/หรือคู่มือประชำชนที่เคยก ำหนดหรือประกำศออก
มำแล้วด้วย โดยควรต้องมีกำรท ำควำมเข้ำใจกับประชำชนและผู้รับใบอนุญำต
เพ่ิมเติม เพ่ือมิให้เกิดควำมสับสนและกำรตีควำม 
 ๓. ขอให้ยกตัวอย่ำง “ค ำร้องเรียน” ที่ เข้ำข่ำยสำมำรถบังคับใช้ตำม
ประกำศฉบับนี้ในกำรก ำหนดระยะเวลำด้วย 

 ๑. เห็นควรคงตำมร่ำงประกำศฯ เนื่องจำกเจตนำรมณ์ของร่ำงประกำศฉบับนี้ คือ ให้มี
ประกำศท่ีก ำหนดระยะเวลำพิจำรณำค ำขอหรือค ำร้องเรียนที่ไม่มีกฎหมำย ระเบียบ ข้อบังคับ 
หรือประกำศของ กสทช. รวมถึงของส ำนักงำน กสทช. ก ำหนดไว้ เพ่ือเป็นกำรก ำหนด
ระยะเวลำพิจำรณำค ำขอหรือค ำร้องเรียนใดๆ ที่ยังไม่ได้มีกำรระบุไว้ตำมกฎหมำยให้ครบถ้วน 
ดังนั้น บทนิยำม “ค ำขอหรือค ำร้องเรียน” จึงต้องก ำหนดในลักษณะที่ครอบคลุมค ำขอหรือ   
ค ำร้องเรียนในกิจกำรโทรคมนำคมหรือเอกสำรอ่ืนท ำนองเดียวกัน ส่วนค ำขอหรือค ำร้องเรียน
ใดที่ ใช้ระยะเวลำกำรพิจำรณำตำมร่ำงประกำศฯ นี้นั้น ก ำหนดไว้ในร่ำงข้อ ๓ ดังนั้น            
ในส่วนของเรื่องร้องเรียนตำมประกำศ กสทช. เรื่อง กระบวนกำรรับและพิจำรณำเรื่อง
ร้องเรียนว่ำด้วยกระบวนกำรรับและพิจำรณำเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับกำรประกอบกิจกำร
โทรคมนำคม พ.ศ. ๒๕๕๙ ก็ต้องเป็นไปตำมประกำศดังกล่ำวทั้งกระบวนกำรจะไม่ได้          
น ำประกำศฉบับนี้ไปใช้บังคับ 
 ๒. “ค ำขอ” หมำยถึง ค ำขอทุกประเภทที่ประชำชนทั่วไปและผู้รับใบอนุญำตได้ยื่นต่อ
ส ำนักงำน กสทช. แต่จะใช้ระยะเวลำพิจำรณำตำมร่ำงประกำศฯ ฉบับนี้ได้จะต้องเป็นค ำขอ    
ที่กฎหมำย ระเบียบ ข้อบังคับ หรือประกำศของ กสทช. รวมถึงของส ำนักงำน กสทช. มิได้
ก ำหนดระยะเวลำกำรพิจำรณำค ำขอหรือค ำร้องเรียนไว้ ตำมที่ได้ระบุไว้ในร่ำงข้อ ๓ ส่วนใน
กรณีที่ กสทช. มีกฎหมำย ระเบียบ ข้อบังคับ หรือประกำศไว้แล้ว ยกตัวอย่ำงเช่น กรณีกำร
ร้องเรียนตำมประกำศกสทช. เรื่อง กระบวนกำรรับและพิจำรณำเรื่องร้องเรียนว่ำด้วย
กระบวนกำรรับและพิจำรณำเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับกำรประกอบกิจกำรโทรคมนำคม         
พ.ศ. ๒๕๕๙ หรือ ประกำศ กสทช. เรื่อง กำรก ำหนดขั้นตอนและระยะเวลำแล้วเสร็จในกำร
พิจำรณำค ำขอหรือค ำร้องเรียนด้ำนกิจกำรกระจำยเสียงและกิจกำรโทรทัศน์ พ.ศ. ๒๕๕๕     



๔ 
 

ความคิดเห็นสาธารณะ ผลการพิจารณา 
ซึ่งมีกรอบระยะเวลำก ำหนดแต่ละขั้นตอนไว้ ก็ต้องยึดถือตำมประกำศดังกล่ำว  จะไม่น ำ
ประกำศฉบับนี้ไปใช้บังคับ จึงไม่จ ำเป็นต้องมีกำรยกเลิกกฎหมำย ระเบียบ หรือขอ้บังคับอ่ืนๆ  
 ๓ . ตัวอย่ำงค ำร้องเรียนที่ เข้ำข่ำยสำมำรถบั งคับใช้ตำมร่ำงประกำศฉบับนี้  คือ             
ข้อร้องเรียนของผู้ใช้บริกำรหรือผู้ประกอบกำรรำยอ่ืนถึงควำมไม่เป็นไปตำมมำตรฐำน      
ควำมปลอดภัย ตำมข้อ ๑๔.๔ ของประกำศ กทช. เรื่อง หลักเกณฑ์และมำตรกำรก ำกับดูแล
ควำมปลอดภัยต่อสุขภำพของมนุษย์จำกกำรใช้เครื่องวิทยุคมนำคม 

 บริษัท เน็กซ์ เทียร์ แคปปิตอล จ ากัด (แสดงความคิดเห็นผ่านทาง
ไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์เม่ือวันที่ ๗ กรกฎาคม ๒๕๖๖) 
 ควรขยำยนิยำมควำมหมำยของค ำว่ำ “ค ำขอและค ำร้องเรียน” เพ่ือให้มี
ควำมชัดเจนมำกขึ้น รวมไปถึงค ำว่ำ “เอกสำรอ่ืนในท ำนองเดียวกัน” ควรระบุ
หรือยกตัวอย่ำงให้มีควำมชัดเจน เพ่ือที่จะได้สร้ำงควำมเข้ำใจที่ตรงกัน       
อ ำนวยควำมสะดวกท้ังแก่ผู้ยื่นค ำขอหรือค ำร้องเรียน และ ส ำนักงำน กสทช. 

 เห็นควรคงตำมร่ำงประกำศฯ เนื่องจำกเจตนำรมณ์ของประกำศฉบับนี้ คือ ให้มีประกำศ
ที่ก ำหนดระยะเวลำพิจำรณำค ำขอหรือค ำร้องเรียนมำใช้กับกรณีค ำขอหรือค ำร้องเรียนที่ไม่มี
กฎหมำย ระเบียบ ข้อบังคับ หรือประกำศของ กสทช. รวมถึงของส ำนักงำน กสทช. ก ำหนดไว้ 
ดังนั้น บทนิยำม “ค ำขอหรือค ำร้องเรียน” จึงต้องก ำหนดในลักษณะที่ครอบคลุมค ำขอหรือ   
ค ำร้องเรียนในกิจกำรโทรคมนำคมหรือเอกสำรอื่นท ำนองเดียวกัน และเนื่องจำกร่ำงประกำศฯ 
ฉบับนี้ไม่ใช่เป็นกำรก ำหนดระยะเวลำพิจำรณำขึ้นมำเป็นมำตรฐำนใหม่ เพียงแต่เพ่ือเป็นกำร
ก ำหนดระยะเวลำพิจำรณำค ำขอหรือค ำร้องเรียนใดๆ ที่ยังไม่ได้มีกำรระบุไว้ตำมกฎหมำย     
ให้ครบถ้วน ดังนั้น ร่ำงประกำศฯ ฉบับนี้จึงไม่ได้ใช้บังคับกับค ำขอหรือค ำร้องเรียนทุกกรณี 
เนื่องจำกค ำขอหรือค ำร้องเรียนโดยส่วนใหญ่มีกำรก ำหนดระยะเวลำพิจำรณำไว้แล้ว 

 บริษัท อีสท์อินโนเวชั่น จ ากัด (แสดงความคิดเห็นผ่านทางไปรษณีย์
อิเล็กทรอนิกส์เม่ือวันที่ ๗ กรกฎาคม ๒๕๖๖) 
 เห็นด้วย 

 รับทรำบ เนื่องจำกผู้เสนอเห็นด้วยกับร่ำงประกำศฯ 

 



๕ 
 

ประเด็น ขอบเขตการบังคับใช้ร่างประกาศ (ข้อ ๓) 

ความคิดเห็นสาธารณะ ผลการพิจารณา 
 บริษัท อีสท์อินโนเวชั่น จ ากัด (แสดงความคิดเห็นผ่านทางไปรษณีย์
อิเล็กทรอนิกส์เม่ือวันที่ ๗ กรกฎาคม ๒๕๖๖) 
 เห็นด้วย 

 รับทรำบ เนื่องจำกผู้เสนอเห็นด้วยกับร่ำงประกำศฯ 

 บริษัท ทรู มูฟ เอช ยูนิเวอร์แซล คอมมิวนิเคชั่น จ ากัด (หนังสือบริษัทฯ 
ที่ TUC/REG/๕๔๔/๒๕๖๖ ลงวันที่ ๗ กรกฎาคม ๒๕๖๖) 
 บริษัทฯ มีควำมเห็นว่ำ เนื่องด้วยกฎหมำย ระเบียบ ข้อบังคับ หรือประกำศ
ของ กสทช. มีจ ำนวนมำก จึงไม่สำมำรถพิจำรณำได้อย่ำงครอบคลุมว่ำประกำศ
ฉบับนี้จะน ำไปใช้กับกฎหมำย ระเบียบ ข้อบังคับ หรือประกำศของ กสทช. ฉบับ
ใดบ้ำง และจะมีผลกระทบอย่ำงไร จึงเห็นควรให้ กสทช. ยกตัวอย่ำงหรือจัดท ำ
เอกสำรหรือบัญชีแนบท้ำยประกำศ เพ่ือระบุกฎหมำย ระเบียบ ข้อบังคับ หรือ
ประกำศของ กสทช. ที่ต้องใช้ระยะเวลำตำมประกำศนี้  อำทิ กำรรับเรื่อง
ร้องเรียน หรือกำรขอรับใบอนุญำตตั้งสถำนีวิทยุคมนำคม เป็นต้น 

 เห็นควรคงตำมร่ำงประกำศฯ เนื่องจำกเจตนำรมณ์ของประกำศฉบับนี้ คือ ให้มีประกำศ
ที่ก ำหนดระยะเวลำพิจำรณำค ำขอหรือค ำร้องเรียนมำใช้กับกรณีค ำขอหรือค ำร้องเรียนที่ไม่มี
กฎหมำย ระเบียบ ข้อบังคับ หรือประกำศของ กสทช. รวมถึงของส ำนักงำน กสทช. ก ำหนดไว้ 
เนื่องจำกร่ำงประกำศฯ ฉบับนี้ไม่ใช่เป็นกำรก ำหนดระยะเวลำพิจำรณำขึ้นมำเป็นมำตรฐำน
ใหม่เพียงแต่เพ่ือเป็นกำรก ำหนดระยะเวลำพิจำรณำค ำขอหรือค ำร้องเรียนใดๆ ที่ยังไม่ได้มีกำร
ระบุไว้ตำมกฎหมำยให้ครบถ้วน ดังนั้น ร่ำงประกำศฯ ฉบับนี้จึงไม่ได้ใช้บังคับกับค ำขอหรือ     
ค ำร้องเรียนทุกกรณี เนื่องจำกค ำขอหรือค ำร้องเรียนโดยส่วนใหญ่มีกำรก ำหนดระยะเวลำ
พิจำรณำไว้แล้ว 
 กำรรับเรื่องร้องเรียนอำจเป็นไปตำมประกำศ กสทช. เรื่อง กระบวนกำรรับและพิจำรณำ
เรื่องร้องเรียนว่ำด้วยกระบวนกำรรับและพิจำรณำเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับกำรประกอบกิจกำร
โทรคมนำคม พ.ศ. ๒๕๕๙ ส่วนกำรขอรับใบอนุญำตตั้งสถำนีวิทยุคมนำคมประกำศ กสทช. 
เรื่อง กระบวนกำรออกใบอนุญำตตำมกฎหมำยว่ำด้วยวิทยุคมนำคมแบบอัตโนมัติ 
(Automatic License) ทั้ง ๒ กรณีไม่น ำประกำศฉบับนี้มำใช้บังคับ 
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ประเด็น การรับและพิจารณาค าขอหรือค าร้องเรียน (ข้อ ๔) 

ความคิดเห็นสาธารณะ ผลการพิจารณา 
 คุณบุญชัย เหล่ามณีนพรัตน์ จากบริษัท โทรคมนาคมแห่งชาติ จ ากัด 
(มหาชน) (แสดงความคิดเห็นในการประชุมเมื่อวันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๖๖) 
 ๑. ข้อ ๔ วรรคสอง ที่ก ำหนดว่ำหำกค ำขอหรือค ำร้องเรียนไม่ถูกต้อง
ครบถ้วน หรือยังขำดเอกสำรหรือหลักฐำนใด ในกรณีที่ไม่สำมำรถแก้ไขหรือ
เพ่ิมเติมได้ในขณะนั้น ให้ก ำหนดระยะเวลำที่ผู้ยื่นค ำขอหรือค ำร้องเรียนจะต้อง
ด ำเนิ นกำรแก้ ไขหรือยื่ น เอกสำรหรือหลั กฐำน เพ่ิ ม เติม  มี ข้ อกั งวลว่ ำ              
กำรไม่ก ำหนดระยะเวลำเช่นนี้ ท ำให้เป็นดุลยพินิจของเจ้ำหน้ำที่แต่ละคน        
ว่ำจะก ำหนดเท่ำใดก็ได้ซึ่งอำจมีควำมแตกต่ำงกัน เช่น ๓ วัน ๗ วัน หรือ ๓๐ วัน 
ถ้ำก ำหนดเวลำไม่เหมำะสม เช่น สั้นไป หรือนำนเกินไป ก็น่ำจะเป็นผลเสียแก่     
ผู้ยื่นค ำขอหรือค ำร้องเรียน เพรำะผู้ยื่นค ำขอหรือค ำร้องเรียนอำจจ ำเป็นต้องใช้
เวลำเพ่ือหำเอกสำร ดังนั้น ควรก ำหนดระยะเวลำให้ชัดเจน เช่น ให้ส่งเอกสำร
หรือหลักฐำนเพ่ิมเติมภำยใน ๓๐ วัน ถ้ำส่งเร็วก็เป็นประโยชน์กับผู้ยื่นค ำขอหรือ
ค ำร้องเรียนเอง แต่ถ้ำชักช้ำก็ส่งผลเสียต่อผู้ยื่นค ำขอหรือค ำร้องเรียนเอง 
 ๒. ในมุมของส ำนักงำน กสทช. หรือ กสทช. ซึ่ งเป็นผู้ พิจำรณำมีกำร
ก ำหนดเวลำไว้และยังสำมำรถขยำยระยะเวลำได้อีก แต่ในมุมของผู้ยื่นค ำขอหรือ
ค ำร้องเรียนนั้นไม่มีก ำหนดให้ขยำยระยะเวลำได ้
 ๓. ประเด็นที่ว่ำควรมีกำรก ำหนดเวลำให้ส่งเอกสำรหรือหลักฐำนเพ่ิมเติมใน
ข้อ ๔ ก็ควรมีกำรก ำหนดเวลำให้ส่งเอกสำรหรือหลักฐำนเพ่ิมเติมในกรณีข้อมูล
หรือเอกสำรหลักฐำนไม่ชัดเจนเพียงพอในข้อ ๘ ด้วย 
 ๔. ถ้ำระยะเวลำในกำรพิจำรณำเริ่มนับเมื่อเอกสำรครบถ้วน ควรมี
ก ำหนดให้ชัดเจนหรือไม่ว่ำ เมื่อส่งเอกสำรมำแล้ว ส ำนักงำน กสทช. มีหน้ำที่ต้อง
พิจำรณำควำมครบถ้วนของเอกสำรภำยในกี่วัน เพรำะหำกไม่ก ำหนดไว้          
ถ้ำเจ้ำหน้ำที่ใช้เวลำตรวจสอบ ๒๙ วัน แล้วแจ้งเมื่อแจ้งก็ถือว่ำระยะเวลำเริ่มนับ
ใหม่ เช่นนี้จะเป็นกำรเนิ่นช้ำ จึงควรก ำหนดเช่น ส ำนักงำน กสทช. ต้องพิจำรณำ
ควำมครบถ้วนของเอกสำรภำยในระยะเวลำ ๗ วัน เมื่อครบถ้วน ๗ วัน            

 ๑. เห็นควรคงตำมร่ำงประกำศฯ ข้อ ๔ วรรคสอง เพ่ือให้เกิดควำมเหมำะสมกับกำรยื่น
ค ำขอหรือค ำร้องเรียนในแต่ละเรื่อง เนื่องจำกผลของกำรที่ผู้ยื่นค ำขอหรือค ำร้องเรียนไม่แก้ไข
เพ่ิมเติมค ำขอหรือค ำร้องเรียน หรือไม่ส่งเอกสำร หรือหลักฐำนเพ่ิมเติมได้ทันภำยในก ำหนด
ระยะเวลำ ส ำนักงำน กสทช. จะคืนค ำขอหรือค ำร้องเรียนให้แก่ผู้ยื่นค ำขอหรือค ำร้องเรียน    
อีกทั้งสอดคล้องกับมำตรำ ๘ และมำตรำ ๙ แห่งพระรำชบัญญัติกำรอ ำนวยควำมสะดวก      
ในกำรพิจำรณำอนุญำตของทำงรำชกำร พ.ศ. ๒๕๕๘ ที่ไม่ได้ก ำหนดระยะเวลำไว้  
      ๒. เหตุผลที่ประกำศฉบับนี้ไม่ได้ก ำหนดให้ผู้ยื่นค ำขอหรือค ำร้องเรียนสำมำรถขยำย
ระยะเวลำด ำเนินกำรแก้ไขหรือยื่นเอกสำรหรือหลักฐำนเพ่ิมเติมในร่ำงข้อ ๔ ได้ เนื่องจำก    
แม้ผู้ยื่นค ำขอหรือค ำร้องเรียนจะไม่สำมำรถด ำเนินกำรแก้ไขหรือยื่นเอกสำรหรือหลักฐำน
เพ่ิมเติมในร่ำงข้อ ๔ ได้ภำยในก ำหนดระยะเวลำ ก็ไม่ตัดสิทธิที่ผู้ยื่นค ำขอหรือค ำร้องเรียนที่จะ
ยื่นค ำขอหรือค ำร้องเรียนใหม่ได ้
 ๓. เห็นควรแก้ไขปรับปรุงร่ำงประกำศฯ ข้อ ๘ วรรคหนึ่ง ดังนี้  
 “ข้อ ๘ ระหว่ำงพิจำรณำค ำขอหรือค ำร้องเรียน หำก กสทช. หรือส ำนักงำน กสทช. 
พบว่ำข้อมูลหรือเอกสำรหลักฐำนไม่ชัดเจนเพียงพอที่จะพิจำรณำได้ ให้ส ำนักงำน กสทช .       
มีหนังสือแจ้งให้ผู้ยื่นค ำขอหรือค ำร้องเรียนทรำบพร้อมก ำหนดระยะเวลำให้ยื่นข้อมูลหรือ
เอกสำรหลักฐำนเพ่ิมเติมภำยใน ๓๐ วัน นับแต่วันที่ได้รับแจ้งจำกส ำนักงำน กสทช. โดยผู้ยื่น
ค ำขอหรือค ำร้องเรียนอำจมีหนังสือแจ้งส ำนักงำน กสทช. เพื่อขอขยำยระยะเวลำกำรยื่นข้อมูล
หรือเอกสำรหลักฐำนเพ่ิมเติมได้อีก ๑๕ วัน นับแต่วันที่ครบระยะเวลำดังกล่ำว ทั้งนี้ มิให้     
นับระยะเวลำในวรรคนี้ เป็นระยะเวลำในกำรพิจำรณำของ กสทช หรือ ส ำนักงำน กสทช.     
ตำมข้อ ๕ ข้อ ๖ ข้อ ๗ แล้วแต่กรณี”  
 ๔. เห็นควรคงตำมร่ำงประกำศฯ เนื่องจำกหลักกำรของข้อ ๔ วรรคสอง เป็นกำรก ำหนด
กรณีที่ ค ำขอหรือค ำร้องเรียนไม่ถูกต้องครบถ้วน หรือยังขำดเอกสำรหรือหลักฐำน             
โดยส ำนักงำน กสทช. จะแจ้งให้ผู้ยื่นค ำขอหรือค ำร้องเรียนทรำบทันที ซึ่งค ำขอหรือ            
ค ำร้องเรียนหรือเอกสำรหลักฐำนที่ได้ยื่นมำนั้น เป็นกรณีค ำขอหรือค ำร้องเรียน หรือเอกสำร
หลักฐำนตำมรำยกำร (checklist) ที่กฎหมำย ระเบียบ ข้อบังคับ หรือประกำศ กสทช. หรือ
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ถ้ำเอกสำรครบถ้ วนถูกต้องก็จะเหลือระยะเวลำพิจำรณ ำอีก ๒๓  วัน               
แต่ถ้ำเอกสำรไม่ครบถ้วนถูกต้อง ส ำนักงำน กสทช. ก็แจ้งกลับมำเพ่ือให้ผู้ยื่นค ำขอ
หรือค ำร้องเรียน ยื่นเอกสำร หรือหลักฐำนเพ่ิมเติม เมื่อเอกสำรครบถ้วนถูกต้องแล้ว 
ระยะเวลำพิจำรณำก็เริ่มนับใหม่ 

ประกำศของส ำนักงำน กสทช. ก ำหนดไว้ ซึ่งผู้ยื่นจะต้องทรำบก่อนยื่นค ำขอหรือค ำร้องเรียนว่ำ 
ในกำรยื่นค ำขอหรือค ำร้องเรียนนั้น ค ำขอหรือค ำร้องเรียนจะต้องมีเนื้อหำอย่ำงไร หรือจะต้อง
ยื่นเอกสำรหลักฐำนใดบ้ำง ดังนั้น เมื่อมีกำรยื่นค ำขอหรือค ำร้องเรียนต่อส ำนักงำน กสทช. 
ส ำนักงำน กสทช. ก็สำมำรถแจ้งให้ทรำบถึงควำมไม่ถูกต้องครบถ้วนได้ทันที จึงไม่จ ำเป็นต้อง
ก ำหนดระยะเวลำในกำรแจ้งควำมครบถ้วนอีก   

 บริษัท โทรคมนาคมแห่งชาติ จ ากัด (มหาชน) (หนังสือบริษัทฯ เลขที่ 
เอ็นที รย./๓๔๘ ลงวันที่ ๖ กรกฎาคม ๒๕๖๖) 
 ๑. ตำมข้อ ๔ วรรคหนึ่ง เห็นควรก ำหนดระยะเวลำในกำรตรวจสอบ     
ควำมถูกต้องครบถ้วนของค ำขอหรือค ำร้องเรียน และเอกสำรหลักฐำนที่ยื่นของ
ส ำนักงำน กสทช. ก่อนรับค ำขอหรือค ำร้องเรียนเพื่อด ำเนินกำรพิจำรณำด้วย 
 ๒. ตำมข้อ ๔ วรรคสอง กรณีที่ผู้ยื่นค ำขอฯ ไม่สำมำรถแก้ไขหรือเพ่ิมเติม
ค ำขอฯ หรือเอกสำรหลักฐำนได้ในขณะเมื่อมีกำรยื่นค ำขอฯ นั้นได้เห็นควร
ก ำหนดระยะเวลำให้ชัด เจนว่ำผู้ ยื่นค ำขอฯ จะต้องส่ งเอกสำรเพ่ิมเติม             
แก่ส ำนักงำน กสทช. ภำยในกี่วัน 

 ๑. เห็นควรคงตำมร่ำงประกำศฯ เนื่องจำกร่ำงข้อ ๔ วรรคหนึ่งเป็นเพียงกำรก ำหนดให้
ส ำนักงำน กสทช. จะต้องตรวจสอบค ำขอหรือค ำร้องเรียน และเอกสำรหลักฐำนให้ครบถ้วน
ก่อนรับค ำขอหรือค ำร้องเรียนไว้พิจำรณำเท่ำนั้น ส ำหรับหลักกำรของร่ำงข้อ ๔ วรรคสอง    
เป็นกำรก ำหนดกรณีที่ค ำขอหรือค ำร้องเรียนไม่ถูกต้องครบถ้วน หรือยังขำดเอกสำรหรือ
หลักฐำน โดยส ำนักงำน กสทช. จะแจ้งให้ผู้ยื่นค ำขอหรือค ำร้องเรียนทรำบทันที ซึ่งค ำขอหรือ
ค ำร้องเรียนหรือเอกสำรหลักฐำนที่ได้ยื่นมำนั้น เป็นกรณีค ำขอหรือค ำร้องเรียน หรือเอกสำร
หลักฐำนตำมรำยกำร (checklist) ที่ตำมกฎหมำย ระเบียบ ข้อบังคับ หรือประกำศ กสทช. 
หรือประกำศของ ส ำนักงำน กสทช. ก ำหนดไว้ ซึ่งผู้ยื่นจะต้องทรำบก่อนยื่นค ำขอหรือ         
ค ำร้องเรียนว่ำ ในกำรยื่นค ำขอหรือค ำร้องเรียนนั้น ค ำขอหรือค ำร้องเรียนจะต้องมีเนื้อหำ
อย่ำงไร หรือจะต้องยื่นเอกสำรหรือหลักฐำนใดบ้ำง ดังนั้น เมื่อมีกำรยื่นค ำขอหรือค ำร้องเรียน
ต่อส ำนักงำน กสทช. ส ำนักงำน กสทช. ก็สำมำรถแจ้งให้ทรำบถึงควำมไม่ถูกต้องครบถ้วนได้
ทันที จึงไม่จ ำเป็นต้องก ำหนดระยะเวลำในกำรแจ้งควำมครบถ้วนอีก 
 ๒. เห็นควรคงตำมร่ำงประกำศฯ ข้อ ๔ วรรคสอง เพ่ือให้เกิดควำมเหมำะสมกับกำรยื่น
ค ำขอหรือค ำร้องเรียนในแต่ละเรื่อง เนื่องจำกผลของกำรที่ผู้ยื่นค ำขอหรือค ำร้องเรียนไม่แก้ไข
เพ่ิมเติมค ำขอหรือค ำร้องเรียน หรือไม่ส่งเอกสำร หรือหลักฐำนเพ่ิมเติมได้ทันภำยในก ำหนด
ระยะเวลำ ส ำนักงำน กสทช. จะคืนค ำขอหรือค ำร้องเรียนให้แก่ผู้ยื่นค ำขอหรือค ำร้องเรียน   
อีกทั้งสอดคล้องกับมำตรำ ๘ และมำตรำ ๙ แห่งพระรำชบัญญัติกำรอ ำนวยควำมสะดวกใน
กำรพิจำรณำอนุญำตของทำงรำชกำร พ.ศ. ๒๕๕๘ ที่ไม่ได้ก ำหนดระยะเวลำไว้  

 คุณประทีป สังข์เที้ยม จากส านักการอนุญาตวิทยุคมนาคม ๑ (แสดง
ความคิดเห็นในการประชุมเมื่อวันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๖๖) 
 ๑. ในข้อ ๔ วรรคสำม และวรรคท้ำย ในค ำว่ำ “แจ้งเป็นหนังสือถึงเหตุแห่ง

 ๑. มำตรำ ๘ แห่งพระรำชบัญญัติว่ำด้วยธุรกรรมทำงอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. ๒๕๔๔ รับรอง
กำรจัดท ำข้อควำมขึ้นเป็นข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ โดยถือว่ำข้อควำมนั้นได้ท ำเป็นหนังสือแล้ว  
ดังนี้ “ภำยใต้บังคับบทบัญญัติแห่งมำตรำ ๙ ในกรณีที่กฎหมำยก ำหนดให้กำรใดต้องท ำเป็น
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กำรคืนค ำขอหรือค ำร้องเรียน” อำจท ำให้เข้ำใจได้ว่ำต้องแจ้งเป็นเอกสำรเท่ำนั้น 
เพรำะปัจจุบันมีช่องทำงกำรยื่นค ำขอต่ำงๆ ทำงระบบอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งกำร
ติดต่อระหว่ำงส ำนักงำน กสทช. กับผู้ยื่นค ำขอก็แจ้งผ่ำนระบบอิเล็กทรอนิกส์
เช่นเดียวกัน ควรมีกำรก ำหนดวิธีกำรทำงอิเล็กทรอนิกส์เสริมไปด้วยหรือไม่ 
 ๒ . ควรก ำหนดใบเสร็จรับ เงินค่ำธรรมเนียมให้ เป็นหนึ่ งใน รำยกำร         
เพ่ือตรวจสอบควำมครบถ้วนของเอกสำรหลักฐำนในข้อ ๔ ด้วย  
 ๓. ในระหว่ำงที่ตรวจเอกสำรแล้วพบว่ำเอกสำรหลักฐำนไม่ถูกต้องครบถ้วน 
หำกมีกำรแจ้งควำมไม่ถูกต้องครบถ้วน หรือยื่นเอกสำรกันหลำยครั้ง ระยะเวลำ
เหล่ำนี้จะนับรวมเข้ำกับวันพิจำรณำค ำขอหรือไม่ หรือจะรอให้เอกสำรครบแล้ว
เริ่มนับวันในกำรพิจำรณำค ำขอ 

หนังสือ มีหลักฐำนเป็นหนังสือ หรือมีเอกสำรมำแสดง ถ้ำได้มีกำรจัดท ำข้อควำมขึ้นเป็นข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์ที่สำมำรถเข้ำถึงและน ำกลับมำใช้ได้โดยควำมหมำยไม่เปลี่ยนแปลง ให้ถือว่ำ
ข้อควำมนั้นได้ท ำเป็นหนังสือ มีหลักฐำนเป็นหนังสือ หรือมีเอกสำรมำแสดงแล้ว” 
 ๒. ร่ำงประกำศฯ ฉบับนี้มีวัตถุประสงค์เป็นกำรก ำหนดระยะเวลำกำรพิจำรณำค ำขอหรือ
ค ำร้องเรียนเท่ำนั้น ไม่ได้มีเนื้อหำเป็นกำรก ำหนดรำยกำรเอกสำรหลักฐำนในกำรยื่นค ำขอหรือ
ค ำร้องเรียนแต่อย่ำงใด กำรพิจำรณำว่ำ ใบเสร็จรับเงินค่ำธรรมเนียมจะเป็นหนึ่งในรำยกำรที่ใช้
ส ำหรับกำรตรวจสอบควำมครบถ้วนของเอกสำรหลักฐำนในร่ำงข้อ ๔ ด้วยหรือไม่นั้น ขึ้นอยู่กับ
กฎหมำย ระเบียบ ข้อบังคับ หรือประกำศของ กสทช. หรือประกำศของส ำนักงำน กสทช.      
ที่ก ำหนดให้ยื่นค ำขอหรือค ำร้องเรียนนั้นก ำหนดไว้ว่ำเป็นรำยกำรที่ต้องยื่นหรือไม่ จึงไม่มี    
ควำมจ ำเป็นที่จะต้องก ำหนดไว้ในประกำศฉบับนี้ 
 ๓. เรื่องควำมครบถ้วนและกำรนับระยะเวลำจะก ำหนดไว้ในร่ำงข้อ ๕ คือ ระยะเวลำ    
จะเริ่มนับเมื่อเอกสำรครบถ้วน ตรำบใดที่เอกสำรยังไม่ครบถ้วนจะยังไม่เริ่มนับระยะเวลำ 

 บริษัท  แอดวานซ์  ไวร์ เลส เน็ท เวอร์ค  จ ากัด  (หนั งสือบริษัทฯ             
ที่ AWN.BR ๑๗๗/๒๕๖๖ ลงวันที่ ๗ กรกฎาคม ๒๕๖๖) 
 บริษั ทฯ มีควำมเห็นว่ำ ในขั้นตอนกำรยื่นค ำขอหรือค ำร้องเรียน           
มิได้ก ำหนดระยะเวลำในกำรตรวจสอบควำมครบถ้วนของเอกสำรหรือหลักฐำน
ประกอบกำรยื่นค ำขอหรือค ำร้องเรียนในเรื่องนั้นๆ บริษัทฯ ขอให้มีกำรก ำหนด
ระยะเวลำที่ชัดเจนในขั้นตอนกำรตรวจสอบเอกสำร บริษัทฯ ขอเสนอแนะให้มี
กำรก ำหนดระยะเวลำในกำรตรวจสอบของส ำนักงำน กสทช. ภำยในระยะเวลำ   
ที่เหมำะสม และควรมีกำรก ำหนดระยะเวลำแจ้งกำรรับค ำขอหรือค ำร้องเรียน
ทรำบเป็นหนังสือด้วย 

 เห็นควรคงตำมร่ำงประกำศฯ เนื่องจำกหลักกำรของร่ำงข้อ ๔ วรรคสอง เป็นกำรก ำหนด
กรณีที่ ค ำขอหรือค ำร้องเรียนไม่ถูกต้องครบถ้วน หรือยังขำดเอกสำรหรือหลักฐำน             
โดยส ำนักงำน กสทช. จะแจ้งให้ผู้ยื่นค ำขอหรือค ำร้องเรียนทรำบทันที ซึ่งค ำขอหรือ            
ค ำร้องเรียน หรือเอกสำรหลักฐำนที่ได้ยื่นมำนั้น เป็นกรณีค ำขอหรือค ำร้องเรียน หรือเอกสำร
หลักฐำนตำมรำยกำร (checklist) ที่ตำมกฎหมำย ระเบียบ ข้อบังคับ หรือประกำศ กสทช. 
หรือประกำศของส ำนักงำน กสทช. ก ำหนดไว้ ซึ่งผู้ยื่นจะต้องทรำบก่อนยื่นค ำขอหรือ          
ค ำร้องเรียนว่ำ ในกำรยื่นค ำขอหรือค ำร้องเรียนนั้น ค ำขอหรือค ำร้องเรียนจะต้องมีเนื้อหำ
อย่ำงไร หรือจะต้องยื่นเอกสำรหรือหลักฐำนใดบ้ำง ดังนั้น เมื่อมีกำรยื่นค ำขอหรือค ำร้องเรียน
ต่อส ำนักงำน กสทช. ส ำนักงำน กสทช. ก็สำมำรถแจ้งให้ทรำบถึงควำมไม่ถูกต้องครบถ้วน     
ได้ทันที จึงไม่จ ำเป็นต้องก ำหนดระยะเวลำในกำรแจ้งควำมครบถ้วนอีก บริษัท ทรู มูฟ เอช ยูนิเวอร์แซล คอมมิวนิเคชั่น จ ากัด (หนังสือบริษัทฯ 

ที่ TUC/REG/๕๔๔/๒๕๖๖ ลงวันที่ ๗ กรกฎาคม ๒๕๖๖) 
บริษัทฯ มีควำมเห็นว่ำ กสทช. ควรก ำหนดประเภทหรือจ ำนวนเอกสำรหลักฐำน
ที่ถูกต้องครบถ้วนให้ชัดเจน เพ่ือลดกำรใช้ดุลยพินิจในกำรพิจำรณำว่ำครบถ้วน
หรือไม่ เพ่ือป้องกันควำมยืดเยื้อในกำรเริ่มต้นนับของกระบวนกำรพิจำรณำ 



๙ 
 

ความคิดเห็นสาธารณะ ผลการพิจารณา 
 คุณมนทนา วงศ์สว่างศิริ บริษัท แอดวานซ์ ไวร์เลส เน็ทเวอร์ค จ ากัด 
(แสดงความคิดเห็นในการประชุมเมื่อวันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๖๖) 
 หำกประกำศที่ก ำหนดเรื่องนั้นไว้โดยเฉพำะอยู่แล้ว แต่มีเนื้อหำไม่ชัดเจน 
เช่น หำกประกำศที่ เกี่ยวกับกำรยื่นประมูลก ำหนดเรื่องของเอกสำรและ        
กำรด ำเนินกำรไว้อยู่แล้วแต่เนื้อหำไม่ชัดเจน จะน ำร่ำงประกำศฉบับนี้ไปใช้บังคับ
หรือไม ่

 วัตถุประสงค์ของร่ำงประกำศฯ ฉบับนี้ คือ ก ำหนดระยะเวลำกำรพิจำรณำค ำขอหรือ     
ค ำร้องเรียนที่ไม่มีกฎหมำย ระเบียบ ข้อบังคับ หรือประกำศของ กสทช. รวมถึงของส ำนักงำน 
กสทช. ก ำหนดไว้เท่ำนั้น ส ำหรับเอกสำรหลักฐำนประกอบกำรยื่นค ำขอหรือค ำร้องเรียนนั้น 
ไม่ได้ก ำหนดรำยละเอียดของเอกสำรหลักฐำน ดังนั้น ค ำขอหรือค ำร้องเรียนใดต้องยื่นเอกสำร
หลักฐำนใดบ้ำง ต้องพิจำรณำตำมประกำศที่ก ำหนดเรื่องค ำขอหรือค ำร้องเรียนนั้นๆ          
เช่น ประกำศที่เกี่ยวกับหลักเกณฑ์และวิธีกำรอนุญำตให้ใช้คลื่นควำมถี่ต่ำงๆ นั้น จะก ำหนด  
ทั้งเรื่องเอกสำรหรือหลักฐำนและระยะเวลำในประกำศฉบับนั้นแล้ว 

 คุณกนกศักดิ์ นิ่มนวลรัตน์ บริษัท ทรู มูฟ เอช ยูนิเวอร์แซล คอมมิวนิ
เคชั่น จ ากัด (แสดงความคิดเห็นในการประชุมเม่ือวันที่  ๓๐ มิถุนายน 
๒๕๖๖)  
 เสนอให้น ำข้อ ๘ มำรวมกับข้อ ๔ เพ่ือควำมต่อเนื่องของกระบวนกำรตั้งแต่
ต้นจบจบ เนื่องจำกข้อ ๔ วรรคสอง ก ำหนดว่ำ หำกค ำขอหรือค ำร้องเรียน       
ไม่ถูกต้องครบถ้วนหรือยังขำดเอกสำรอ่ืนใด ทำงส ำนักงำน กสทช. จะแจ้งให้
ทรำบทันที ซึ่งเข้ำใจว่ำ หำกส ำนักงำน กสทช. ไม่ได้แจ้งให้ทรำบทันที ส ำนักงำน 
กสทช. จะต้องด ำเนินกำรต่อไปเสมือนหนึ่งว่ำเอกสำรครบถ้วนแล้ว ซึ่งต่อไป      
ก็จะเข้ำสู่กระบวนกำรพิจำรณำแล้ว โดยหำกส ำนักงำน กสทช. หรือ กสทช.    
เห็นว่ำเอกสำรไม่ครบถ้วนก็จะต้องขอข้อมูลเพ่ิมเติม ประกอบกับเมื่อพิจำรณำ  
ข้อ ๘ แล้วเห็นว่ำ หำกภำยหลังส ำนักงำน กสทช. พบว่ำเอกสำรไม่ครบถ้วน     
จะสำมำรถให้ยื่นข้อมูลหรือเอกสำรเพิ่มเติมได้ 

 เห็นควรคงตำมร่ำงประกำศฯ เนื่องจำกร่ำงข้อ ๔ อยู่ในขั้นตอนกำรตรวจสอบค ำขอหรือ
ค ำร้องเรียน และเอกสำรหลักฐำนที่ยื่นพร้อมค ำขอหรือค ำร้องเรียนให้ถูกต้องครบถ้วน       
โดยร่ำงข้อ ๔ วรรคสอง เป็นกำรก ำหนดว่ำ หำกเอกสำรหลักฐำนไม่ถูกต้องครบถ้วน          
ตำมรำยกำร (Checklist) ต้องท ำอย่ำงไร เป็นคนละขั้นตอนกับข้อ ๘ ที่อยู่ในขั้นตอนระหว่ำง
พิจำรณำ ซึ่งแม้ค ำขอหรือค ำร้องเรียนและเอกสำรหรือหลักฐำนถูกต้องครบถ้วนแล้ว แต่ค ำขอ
หรือค ำร้องเรียนและเอกสำรหรือหลักฐำนเหล่ำนั้นไม่ชัดเจนเพียงพอที่จะพิจำรณำได้ ดังนั้น 
ร่ำงข้อ ๔ และร่ำงข้อ ๘ จึงไม่สำมำรถรวมกันได ้

 คุณขนิษฐา ยิ้มใย บริษัท ทรู มูฟ เอช ยูนิเวอร์แซล คอมมิวนิเคชั่น 
จ ากัด (แสดงความคิดเห็นในการประชุมเมื่อวันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๖๖)  
 ๑. ข้อมูลใดๆ ที่เกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ใช้บริกำรจะใช้ประกำศ 
กทช. เรื่อง มำตรกำรคุ้มครองสิทธิของผู้ใช้บริกำรโทรคมนำคมเกี่ยวกับข้อมูล
ส่วนบุคคล สิทธิในควำมเป็นส่วนตัว และเสรีภำพในกำรสื่อสำรถึงกันโดยทำง
โทรคมนำคม ใช่หรือไม่ 
 ๒. หำกประกำศอ่ืนไม่มีกำรก ำหนดระยะเวลำในกำรช ำระค่ำธรรมเนียม 

 ๑. ข้อมูลใดๆ ที่เกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลให้เป็นไปตำมประกำศ กทช. เรื่อง มำตรกำร
คุ้มครองสิทธิของผู้ใช้บริกำรโทรคมนำคมเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล สิทธิในควำมเป็นส่วนตัว 
และเสรีภำพในกำรสื่อสำรถึงกันโดยทำงโทรคมนำคม  
 ๒. ประกำศฉบับนี้มิได้ก ำหนดระยะเวลำในกำรช ำระค่ำธรรมเนียม เพียงแต่ก ำหนดว่ำ  
ผลของกำรไม่ช ำระค่ำธรรมเนียม คือ ส ำนักงำน กสทช. จะคืนค ำขอหรือค ำร้องเรียนให้แก่ผู้ยื่น
ค ำขอหรือค ำร้องเรียนพร้อมทั้งแจ้งเป็นหนังสือถึงเหตุแห่งกำรคืนค ำขอหรือค ำร้องเรียน       
ให้ทรำบ โดย ผู้ยื่นค ำขอหรือค ำร้องเรียนอำจยื่นค ำขอหรือค ำร้องเรียนใหม่ได้ ตำมร่ำงข้อ ๔ 



๑๐ 
 

ความคิดเห็นสาธารณะ ผลการพิจารณา 
กสทช. จะพิจำรณำอย่ำงไรว่ำล่วงเลยเวลำแล้ว ใช้วิธีกำรก ำหนดเองใช่หรือไม่ 
แล้วพอถึงระยะเวลำที่พนักงำนเจ้ำหน้ำที่ก ำหนดแล้ว ยังไม่มีกำรช ำระ
ค่ำธรรมเนียมจะมีกำรคืนเรื่องหรือไม่ อย่ำงไร 

วรรคท้ำย เท่ำนั้น 
 
  

 บริษัท ทรู มูฟ เอช ยูนิเวอร์แซล คอมมิวนิเคชั่น จ ากัด (หนังสือบริษัทฯ 
ที่ TUC/REG/๕๔๔/๒๕๖๖ ลงวันที่ ๗ กรกฎาคม ๒๕๖๖) 
 บริษัทฯ มีควำมเห็นดังนี้ 
 ๑. ข้อ ๔ วรรคหนึ่ง ควรก ำหนดระยะเวลำตรวจสอบค ำขอค ำร้องเรียนของ
ส ำนักงำน กสทช. เพ่ือให้กรอบระยะเวลำที่ชัดเจนว่ำส ำนักงำน กสทช. จะใช้
ระยะเวลำเพียงใดในกำรพิจำรณำเอกสำรหลักฐำนที่มีกำรยื่นต่อส ำนักงำน 
กสทช. นั้น ว่ำครบถ้วนหรือไม่ หำกไม่ก ำหนดระยะเวลำแล้ว อำจจะมีกำรใช้
ดุลยพินิจในกำรพิจำรณำยำวจนเกินไปได้ 
 ๒. ข้อ ๔ วรรคสอง ระยะเวลำในกำรขอเอกสำรเพ่ิมเติมควรมีกำรก ำหนด
ระเวลำไว้อย่ำงชัดเจนและในกรณีที่เอกสำรหลักฐำนนั้น เป็นเอกสำรที่เกี่ยวข้อง
กับข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ใช้บริกำร ควรต้องก ำหนดระยะเวลำให้สอดคล้องกับ
ระยะเวลำในกำรจัดเก็บข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ใช้บริกำรตำมข้อ ๘ แห่งประกำศ 
กทช. เรื่อง มำตรกำรคุ้มครองสิทธิของผู้ใช้บริกำรโทรคมนำคมเกี่ยวกับข้อมูล
ส่วนบุคคล สิทธิในควำมเป็นส่วนตัว และเสรีภำพในกำรสื่อสำรถึงกันโดยทำง
โทรคมนำคม 
  ๓. ข้อ ๔ วรรคท้ำย ขอให้มีกำรชี้แจงให้ชัดเจนว่ำ ระยะเวลำในกำรช ำระ
ค่ำธรรมเนียมต่ำงๆ มีก ำหนดไว้ที่ใด และในกรณีที่ประกำศเฉพำะต่ ำงๆ ไม่มี
ก ำหนดระยะเวลำกำรช ำระค่ำธรรมเนียมไว้แล้ว จ ำเป็นต้องก ำหนดระยะเวลำ
ช ำระค่ำธรรมเนียมในร่ำงประกำศฉบับนี้หรือไม่ 

 ๑. เห็นควรคงตำมร่ำงประกำศฯ เนื่องจำกหลักกำรของร่ำงข้อ ๔ วรรคสอง เป็นกำร
ก ำหนดกรณีที่ค ำขอหรือค ำร้องเรียนไม่ถูกต้องครบถ้วน หรือยังขำดเอกสำรหรือหลักฐำน     
โดยส ำนักงำน กสทช. จะแจ้งให้ผู้ยื่นค ำขอหรือค ำร้องเรียนทรำบทันที ซึ่งค ำขอหรือ            
ค ำร้องเรียนที่ได้ยื่นมำนั้น เป็นกรณีค ำขอหรือค ำร้องเรียน หรือเอกสำรหลักฐำนตำมรำยกำร 
(checklist) ที่กฎหมำย ระเบียบ ข้อบังคับ หรือประกำศ กสทช. หรือประกำศของ ส ำนักงำน 
กสทช. ก ำหนดไว้ ซึ่งผู้ยื่นจะต้องทรำบก่อนยื่นค ำขอหรือค ำร้องเรียนว่ำ ในกำรยื่นค ำขอหรือ
ค ำร้องเรียนนั้น ค ำขอหรือค ำร้องเรียนจะต้องมีเนื้อหำอย่ำงไร หรือจะต้องยื่นเอกสำรหลักฐำน
ใดบ้ำง ดังนั้น ดังนั้น เมื่อผู้ยื่นค ำขอหรือค ำร้องเรียนมำยื่นค ำขอหรือค ำร้องเรียนต่อส ำนักงำน 
กสทช. ส ำนักงำน กสทช. ก็สำมำรถแจ้งให้ทรำบถึงควำมไม่ถูกต้องครบถ้วนได้ทันที            
จึงไม่จ ำเป็นต้องก ำหนดระยะเวลำในกำรแจ้งควำมครบถ้วนอีก  
       ๒. เห็นควรคงตำมร่ำงประกำศฯ ข้อ ๔ วรรคสอง เพ่ือให้เกิดควำมเหมำะสมกับกำรยื่น
ค ำขอหรือค ำร้องเรียนในแต่ละเรื่อง เนื่องจำกผลของกำรที่ผู้ยื่นค ำขอหรือค ำร้องเรียนไม่แก้ไข
เพ่ิมเติมค ำขอหรือค ำร้องเรียน หรือไม่ส่งเอกสำร หรือหลักฐำนเพ่ิมเติมได้ทันภำยในก ำหนด
ระยะเวลำ ส ำนักงำน กสทช. จะคืนค ำขอหรือค ำร้องเรียนให้แก่ผู้ยื่นค ำขอหรือค ำร้องเรียน    
อีกทั้งสอดคล้องกับมำตรำ ๘ และมำตรำ ๙ แห่งพระรำชบัญญัติกำรอ ำนวยควำมสะดวกใน
กำรพิจำรณำอนุญำตของทำงรำชกำร พ.ศ. ๒๕๕๘ ที่ไม่ได้ก ำหนดระยะเวลำไว้ 
 ๓. ประกำศฉบับนี้  คือ ประกำศที่ก ำหนดระยะเวลำพิจำรณำค ำขอหรือค ำร้องเรียน
ส ำหรับค ำขอหรือค ำร้องเรียนที่ไม่มีกฎหมำย ระเบียบ ข้อบังคับ หรือประกำศของ กสทช. 
รวมถึงของส ำนักงำน กสทช. ก ำหนดไว้ เท่ำนั้น มิใช่เป็นประกำศที่ก ำหนดระยะเวลำช ำระ
ค่ำธรรมเนียมหรือระยะเวลำอ่ืนๆ 

 บริษัท เน็กซ์ เทียร์ แคปปิตอล จ ากัด (แสดงความคิดเห็นผ่านทาง
ไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์เม่ือวันที่ ๗ กรกฎาคม ๒๕๖๖) 
 ส ำนักงำน กสทช. ควรก ำหนดระยะเวลำในกำรยื่นหลักฐำนเพ่ิมเติมให้มี

 ๑. เห็นควรคงตำมร่ำงประกำศฯ ข้อ ๔ วรรคสอง เพ่ือให้เกิดควำมยืดหยุ่นและเหมำะสม
กับกำรยื่นค ำขอหรือค ำร้องเรียนในแต่ละเรื่อง เนื่องจำกผลของกำรที่ผู้ยื่นค ำขอหรือค ำ
ร้องเรียนไม่แก้ไขเพ่ิมเติมค ำขอหรือค ำร้องเรียน หรือไม่ส่งเอกสำร หรือหลักฐำนเพ่ิมเติมได้ทัน



๑๑ 
 

ความคิดเห็นสาธารณะ ผลการพิจารณา 
ควำมชัดเจนเพ่ือให้ผู้ยื่นค ำขอมีกำรรับทรำบเอำไว้ก่อน รวมไปถึงควรระบุวันที่
เริ่มพิจำรณำค ำขอในกรณีทีกำรยื่นเอกสำรเพ่ิมเติมด้วย และควรเสนอเรื่องกำร
รับพิจำรณำค ำขอหรือค ำร้องเรียนควรสำมำรถรับเรื่องได้ทั้งรูปแบบของหนังสือ
และกำรยื่นออนไลน์ 

ภำยในก ำหนดระยะเวลำ ส ำนักงำน กสทช. จะคืนค ำขอหรือค ำร้องเรียนให้แก่ผู้ยื่นค ำขอหรือ          
ค ำร้องเรียน อีกทั้งสอดคล้องกับมำตรำ ๘ และมำตรำ ๙ แห่งพระรำชบัญญัติกำรอ ำนวย   
ควำมสะดวกในกำรพิจำรณำอนุญำตของทำงรำชกำร พ.ศ. ๒๕๕๘ ที่ไม่ได้ก ำหนดระยะเวลำไว้ 
แตใ่ห้เป็นดุลพินิจของเจ้ำหน้ำที่ที่จะก ำหนดระยะเวลำเพื่อให้เกิดควำมเหมำะสมกับเรื่องนั้นๆ 

 บริษัท อีสท์อินโนเวชั่น จ ากัด (แสดงความคิดเห็นผ่านทางไปรษณีย์
อิเล็กทรอนิกส์เม่ือวันที่ ๗ กรกฎาคม ๒๕๖๖) 
 เห็นด้วย 

 รับทรำบ เนื่องจำกผู้เสนอเห็นด้วยกับร่ำงประกำศฯ 



๑๒ 
 

ประเด็น ระยะเวลาพิจารณาค าขอหรือค าร้องเรียนของ กสทช. (ข้อ ๕) 

ความคิดเห็นสาธารณะ ผลการพิจารณา 
 คุณกนกศักดิ์ นิ่มนวลรัตน์ บริษัท ทรู มูฟ เอช ยูนิเวอร์แซล คอมมิวนิ
เคชั่น จ ากัด (แสดงความคิดเห็นในการประชุมเม่ือวันที่  ๓๐ มิถุนายน 
๒๕๖๖)  
 ขอเสนอในข้อ ๕ วรรคสอง คือ ข้อนี้อำจมองเป็น ๒ เหตุผล เหตุผลที่ ๑ 
เรื่องที่เกี่ยวกับควำมยุ่งยำกซับซ้อนซึ่งมีกำรขอควำมเห็นจำกหน่วยงำนภำยนอก 
กำรก ำหนดระยะเวลำ ๙๐ วันนั้นเป็นเหตุที่เข้ำใจได้ แต่เหตุผลที่ ๒ ที่เกี่ยวกับ
กระทบต่อควำมมั่นคงของรัฐ หรือกระทบโดยนัยส ำคัญต่อกำรแข่งขันโดยเสรี
อย่ำงเป็นธรรมในกิจกำรโทรคมนำคม หรือกระทบต่อกำรคุ้มครองผู้บริโภคท่ัวไป
เป็นจ ำนวนมำกหรือประโยชน์สำธำรณะ เหตุผลนี้ผมมองว่ำยิ่งอำจจะต้อง
ก ำหนดระยะเวลำให้แล้วเสร็จโดยเร็ว ซึ่งเป็นข้อคิดเห็นและข้อเสนอว่ำ เหตุผลที่ 
๒ ข้อ ๕ (๑) (๒) และ (๓) ควรจะใช้เวลำเพียง ๓๐ วัน เช่นเดียวกับในข้อ ๕ 
วรรคหนึ่ง ทั้งนี้ หำกระยะเวลำ ๓๐ วัน ไม่เพียงพอในกำรพิจำรณำ กสทช.       
ก็สำมำรถขยำยระยะเวลำได้ตำมข้อ ๗   

 เห็นควรแก้ไขปรับปรุงร่ำงประกำศฯ ข้อ ๕ วรรคสอง โดยตัดร่ำงข้อ ๕ วรรคสอง (๑) (๒) 
และ (๓) ออก โดยเรื่องที่มีผลกระทบต่อควำมมั่นคงของรัฐ เรื่องที่มีผลกระทบโดยนัยส ำคัญ   
ต่อกำรแข่งขันโดยเสรีอย่ำงเป็นธรรมในกิจกำรโทรคมนำคม และเรื่องที่มีผลกระทบ            
ต่อกำรคุ้มครองผู้บริโภคทั่วไปเป็นจ ำนวนมำกหรือประโยชน์สำธำรณะ ให้ใช้ระยะเวลำกำร
พิจำรณำตำมข้อ ๕ วรรคหนึ่ง คือ ให้ส ำนักงำน กสทช. เสนอเรื่องต่อ กสทช. ภำยใน ๓๐ วัน 
นับแต่วันที่ส ำนักงำน กสทช. ได้รับค ำขอหรือค ำร้องเรียนและเอกสำรหลักฐำนถูกต้องครบถ้วน 
และให้ กสทช. พิจำรณำค ำขอหรือค ำร้องเรียนดังกล่ำวให้แล้วเสร็จภำยใน ๓๐ วัน นับแต่วันที่
ส ำนักงำน กสทช. ได้เสนอเรื่องต่อ กสทช. พิจำรณำ ดังนี้  
 ร่ำงข้อ ๕ วรรคสอง “ค ำขอหรือค ำร้องเรียนในเรื่องดังต่อไปนี้ ให้ กสทช. พิจำรณำให้
แล้วเสร็จภำยใน ๙๐ วัน นับแต่วันที่ส ำนักงำน กสทช. ได้เสนอเรื่องต่อ กสทช. พิจำรณำ  
 (๑) เรื่องท่ีมีผลกระทบต่อควำมมั่นคงของรัฐ  
 (๒) เรื่องที่มีผลกระทบโดยนัยส ำคัญต่อกำรแข่งขันโดยเสรีอย่ำงเป็นธรรมในกิจกำร
โทรคมนำคม 
 (๓) เรื่องที่มีผลกระทบต่อกำรคุ้มครองผู้บริโภคทั่วไปเป็นจ ำนวนมำกหรือประโยชน์
สำธำรณะ 
 (๑๔) เรื่องส ำคัญที่มีควำมยุ่งยำกซับซ้อน หรือก่อให้เกิดผลกระทบเป็นวงกว้ำง กระทบ
ต่อประโยชน์สำธำรณะที่ส ำคัญหรือต้องอำศัยควำมรู้ควำมช ำนำญของผู้ เชี่ยวชำญหรือ
ผู้ทรงคุณวุฒิในกำรพิจำรณำค ำขอหรือค ำร้องเรียน หรือต้องแสวงหำข้อเท็จจริงหรือเอกสำร
หลักฐำนเป็นจ ำนวนมำกเพ่ือน ำมำพิจำรณำค ำขอหรือค ำร้องเรียน  
 (๒๕) เรื่องอ่ืนใดตำมท่ี กสทช. ก ำหนด” 
  

 บริษัท ทรู มูฟ เอช ยูนิเวอร์แซล คอมมิวนิเคชั่น จ ากัด (หนังสือบริษัทฯ 
ที่ TUC/REG/๕๔๔/๒๕๖๖ ลงวันที่ ๗ กรกฎาคม ๒๕๖๖) 
 บริษัทฯ มีควำมเห็นว่ำ ตำมวรรคสอง (๑) – (๓) เป็นประเภทค ำขอหรือ  
ค ำร้องเรียนที่มีควำมส ำคัญ มีผลกระทบต่อประชำชนและผู้รับใบอนุญำต      
อย่ำงกว้ำงขวำง ไม่ควรก ำหนดระยะเวลำในกำรพิจำรณำนำนถึง ๙๐ วัน ดังนั้น 
กำรพิจำรณำควรใช้ระยะเวลำกำรพิจำรณำอย่ำงรวดเร็วภำยใน ๓๐ วัน 
เช่นเดียวกับวรรคแรก และส ำหรับกรณีตำม (๔) ซึ่งเป็นประเด็นที่มีควำมยุ่งยำก
ซับซ้อน สำมำรถมำก ำหนดเป็นข้อยกเว้นให้สำมำรถใช้ระยะเวลำในกำรพิจำรณำ
มำกกว่ำ ๓๐ วัน ได้ หำกมีเหตุจ ำเป็นและเสนอให้ก ำหนดระยะเวลำพิจำรณำ
ตำมวรรคสองไม่เกิน ๖๐ วัน 
 คุณบุญชัย เหล่ามณีนพรัตน์ จากบริษัท โทรคมนาคมแห่งชาติ จ ากัด 
(มหาชน) (แสดงความคิดเห็นในการประชุมเมื่อวันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๖๖)  



๑๓ 
 

ความคิดเห็นสาธารณะ ผลการพิจารณา 
 กระทบต่อควำมมั่นคงของรัฐ หรือกระทบโดยนัยส ำคัญต่อกำรแข่งขันโดย
เสรีอย่ำงเป็นธรรมในกิจกำรโทรคมนำคม หรือกระทบต่อกำรคุ้มครองผู้บริโภค
ทั่วไปเป็นจ ำนวนมำกหรือประโยชน์สำธำรณะเป็นมิติที่ควรจะเร่งรัดด้วยซ้ ำ      
แต่อีกมิติหนึ่ง คือ ข้อ ๕ วรรคสอง (๔) มันบ่งชี้อยู่แล้วว่ำมีควำมยุ่งยำกซับซ้อน
แสดงว่ำข้อ ๕ วรรคสอง (๑) และ (๓) ถ้ำก ำหนดระยะเวลำ ๓๐ วัน แต่บังเอิญ
เรื่องนั้นมันมีควำมยุ่งยำกซับซ้อน มันก็ยังสำมำรถเข้ำเกณฑ์ ๙๐ วันได้ ขอเสนอ
ควำมเห็นในทิศทำงเดียวกับบริษัท ทรู มูฟ เอชฯ คือ ต้องแยกให้ชัดเจน          
ในส่วนของข้อ ๕ (๑) (๒) และ (๓) 
 บริษัท โทรคมนาคมแห่งชาติ จ ากัด (มหาชน) (หนังสือบริษัทฯ เลขที่ 
เอ็นที รย./๓๔๘ ลงวันที่ ๖ กรกฎาคม ๒๕๖๖) 
 ๑. เห็นควรแก้ไขข้อ ๕ วรรคหนึ่ง ดังนี้ 
 "กรณีกำรพิจำรณำค ำขอหรือค ำร้องเรียนใดเป็นอ ำนำจหน้ำที่ของ กสทช. 
ให้ส ำนักงำน กสทช. เสนอเรื่องต่อ กสทช. ภำยใน ๓๐ วันนับแต่วันที่ส ำนักงำน 
กสทช. ได้รับค ำขอหรือค ำร้องเรียนและเอกสำรหลักฐำนถูกต้องครบถ้วน และให้ 
กสทช. พิจำรณำค ำขอหรือค ำร้องเรียนดังกล่ำวให้แล้วเสร็จภำยใน ๑๕ วัน      
นับแต่วันที่ส ำนักงำน กสทช.ได้เสนอเรื่องต่อ กสทช. พิจำรณำ"  
 เนื่องจำกเอกสำรที่ส ำนักงำน กสทช. น ำเสนอให้ กสทช. พิจำรณำนั้น       
ได้ผ่ำนกำรตรวจสอบและพิจำรณำควำมถูกต้อง ครบถ้วนจำกส ำนักงำน กสทช. 
และคณะอนุกรรมกำรกลั่นกรองฯ มำชั้นหนึ่ งแล้วอย่ำงไรก็ตำม บมจ. 
โทรคมนำคมแห่งชำติ เห็นว่ำขั้นตอนในกำรเสนอเรื่องต่อ กสทช. ส ำนักงำน 
กสทช. ควรใช้ระยะเวลำน้อยกว่ำ ๓๐ วันนับแต่วันที่ส ำนักงำน กสทช. ได้รับ    
ค ำขอหรือค ำร้องเรียนเนื่องจำกเป็นเพียงขั้นตอนกำรเสนอเรื่อง 
 ๒. เห็นควรตัดข้อ ๕ วรรคสอง (๑) - (๓) ออก เพ่ือให้ กสทช.ใช้ระยะเวลำ
กำรพิจำรณำค ำขอหรือค ำร้องเรียนกรณีเรื่องที่มีผลกระทบต่อควำมม่ันคงของรัฐ 
เรื่องที่มีผลกระทบต่อโดยนัยส ำคัญต่อกำรแข่งขันโดยเสรีอย่ำงเป็นธรรมฯ      
และเรื่องที่มีผลกระทบต่อผู้บริโภคทั่วไปจ ำนวนมำกหรือประโยชน์สำธำรณะ 

 ๑. ถ้อยค ำที่ใช้ก ำหนดระยะเวลำในร่ำงประกำศฯ ฉบับนี้ เช่น ในร่ำงข้อ ๕ วรรคหนึ่ง 
“ให้ส ำนักงำน กสทช. เสนอเรื่องต่อ กสทช. ภำยใน ๓๐ วัน” หรือ “ให้ กสทช. พิจำรณำค ำขอ
หรือค ำร้องเรียนดังกล่ำวให้แล้วเสร็จภำยใน ๓๐ วัน” ในข้อ ๕ วรรคสอง ค ำว่ำ “ให้ กสทช. 
พิจำรณำให้แล้วเสร็จภำยใน ๙๐ วัน” ในข้อ ๖ ค ำว่ำ “ให้ส ำนักงำน กสทช. พิจำรณำค ำขอ
หรือค ำร้องเรียนนั้นให้แล้วเสร็จภำยใน ๓๐ วัน” จะเห็นว่ำจ ำนวนวันที่ก ำหนดไว้เป็นเพียง
กรอบระยะเวลำสูงสุดที่จะพิจำรณำได้เท่ำนั้น ซึ่งอำจจะพิจำรณำแล้วเสร็จก่อนระยะเวลำ
ดังกล่ำวได ้
 ๒. เห็นควรแก้ไขปรับปรุงร่ำงประกำศฯ ข้อ ๕ วรรคสอง โดยตัดร่ำงข้อ ๕ วรรคสอง (๑) 
(๒) และ (๓) ออก โดยเรื่องที่มีผลกระทบต่อควำมมั่นคงของรัฐ เรื่องที่ มีผลกระทบ         
โดยนัยส ำคัญต่อกำรแข่งขันโดยเสรีอย่ำงเป็นธรรมในกิจกำรโทรคมนำคม และเรื่องที่มี
ผลกระทบต่อกำรคุ้มครองผู้บริโภคทั่วไปเป็นจ ำนวนมำกหรือประโยชน์สำธำรณะจะใช้
ระยะเวลำพิจำรณำตำมร่ำงข้อ ๕ วรรคหนึ่ง คือ ให้ส ำนักงำน กสทช. เสนอเรื่องต่อ กสทช. 
ภำยใน ๓๐ วัน นับแต่วันที่ส ำนักงำน กสทช. ได้รับค ำขอหรือค ำร้องเรียนและเอกสำรหลักฐำน
ถูกต้องครบถ้วน และให้ กสทช. พิจำรณำค ำขอหรือค ำร้องเรียนดังกล่ำวให้แล้วเสร็จภำยใน 
๓๐ วัน นับแต่วันที่ส ำนักงำน กสทช. ได้เสนอเรื่องต่อ กสทช. พิจำรณำ ดังนี้  
 ร่ำงข้อ ๕ วรรคสอง “ค ำขอหรือค ำร้องเรียนในเรื่องดังต่อไปนี้ ให้ กสทช. พิจำรณำให้
แล้วเสร็จภำยใน ๙๐ วัน นับแต่วันที่ส ำนักงำน กสทช. ได้เสนอเรื่องต่อ กสทช. พิจำรณำ  
 (๑) เรื่องท่ีมีผลกระทบต่อควำมมั่นคงของรัฐ  



๑๔ 
 

ความคิดเห็นสาธารณะ ผลการพิจารณา 
เท่ำกันกับกรณีที่เป็นเรื่องทั่วไปตำมข้อ ๕ วรรคหนึ่ง เนื่องจำกเรื่องที่มีผลกระทบ
ต่อควำมมั่นคงของรัฐ เรื่องที่มีผลกระทบต่อโดยนัยส ำคัญต่อกำรแข่งขันโดยเสรี
อย่ำงเป็นธรรมฯ และเรื่องที่มีผลกระทบต่อผู้บริโภคทั่วไปจ ำนวนมำกหรือ
ประโยชน์สำธำรณะเป็นเรื่องที่ต้องให้ควำมส ำคัญ และเร่งด ำเนินกำร หำกใช้
ระยะเวลำกำรพิจำรณำเรื่องดังกล่ำวรวมระยะเวลำทั้งสิ้นนำนถึง ๒๗๐ วัน ท ำให้
เกิดควำมล่ำช้ำ อำจท ำให้เรื่องที่มีควำมส ำคัญดังกล่ำวเกิดผลกระทบมำกยิ่งขึ้น 
และเพ่ือไม่ให้กระทบต่อกำรด ำเนินธุรกิจของผู้ยื่นค ำขอหรือค ำร้องเรียน ทั้งนี้ 
หำกเรื่องดังกล่ำวตำมข้อ ๕ วรรคสอง (๑) - (๓) เป็นเรื่องที่มีควำมยุ่งยำก
ซับซ้อน หรือก่อให้เกิดผลกระทบเป็นวงกว้ำง หรือต้องอำศัยควำมรู้ควำมช ำนำญ
ของผู้เชี่ยวชำญหรือผู้ทรงคุณวุฒิในกำรพิจำรณำค ำขอหรือค ำร้องเรียน หรือต้อง
แสวงหำข้อเท็จจริงหรือเอกสำรหลักฐำนเป็นจ ำนวนมำกเพ่ือน ำมำพิจำรณำค ำขอ
หรือค ำร้องเรียนก็สำมำรถน ำข้อ ข้อ ๕ วรรคสอง (๔) มำใช้ในประกอบพิจำรณำ
ขยำยระยะเวลำออกไปได ้

 (๒) เรื่องที่มีผลกระทบโดยนัยส ำคัญต่อกำรแข่งขันโดยเสรีอย่ำงเป็นธรรมในกิจกำร
โทรคมนำคม 
 (๓) เรื่องที่มีผลกระทบต่อกำรคุ้มครองผู้บริโภคทั่วไปเป็นจ ำนวนมำกหรือประโยชน์
สำธำรณะ 
 (๑๔) เรื่องส ำคัญที่มีควำมยุ่ งยำกซับซ้อน หรือก่อให้ เกิดผลกระทบเป็นวงกว้ำง          
กระทบต่อประโยชน์สำธำรณะที่ส ำคัญ หรือต้องอำศัยควำมรู้ควำมช ำนำญของผู้เชี่ยวชำญหรือ
ผู้ทรงคุณวุฒิในกำรพิจำรณำค ำขอหรือค ำร้องเรียน หรือต้องแสวงหำข้อเท็จจริงหรือเอกสำร
หลักฐำนเป็นจ ำนวนมำกเพ่ือน ำมำพิจำรณำค ำขอหรือค ำร้องเรียน  
 (๒๕) เรื่องอ่ืนใดตำมท่ี กสทช. ก ำหนด 
 นอกจำกนี้ในข้อ ๗ วรรคสอง ยังมีกำรแก้ไขปรับปรุงระยะเวลำที่ กสทช. จะขยำย
ระยะเวลำกำรพิจำรณำ จำกเดิม ข้อ ๗ วรรคสอง ก ำหนดให้ กสทช. อำจขยำยระยะเวลำ
พิจำรณำได้ตำมควำมเหมำะสม แต่ทั้งนี้ต้องไม่เกิน ๙๐ วัน แก้ไขปรับปรุงเหลือเพียง ๓๐ วัน 
ดังนี้ 
 ข้อ ๗ วรรคสอง “กรณีกำรพิจำรณำค ำขอหรือค ำร้องเรียนของ กสทช. ตำมข้อ ๕ วรรค
สอง หำก กสทช. ได้ขยำยระยะเวลำตำมวรรคหนึ่งแล้ว และมีเหตุจ ำเป็นท ำให้ไม่อำจพิจำรณำ
ให้แล้วเสร็จได้ภำยในระยะเวลำที่ก ำหนด ให้ กสทช. ขยำยระยะเวลำพิจำรณำได้ตำมควำม
เหมำะสม แต่ทั้งนี้ต้องไม่เกิน ๙๐ ๓๐ วัน นับแต่วันที่ครบก ำหนดระยะเวลำตำมวรรคหนึ่ง โดย
ให้ส ำนักงำน กสทช. มีหนังสือแจ้งกำรขยำยระยะเวลำพร้อมเหตุจ ำเป็นให้ผู้ยื่นค ำขอหรือค ำ
ร้องเรียนทรำบก่อนครบก ำหนดระยะเวลำดังกล่ำว” 

 บริษัท ซิมโฟนี่ คอมมูนิเคชั่น จ ากัด (มหาชน) (แสดงความคิดเห็นผ่าน
ทางไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์เมื่อวันที่ ๖ กรกฎาคม ๒๕๖๖) 
 ขอแก้ไขเพ่ิมเติมข้อ ๕  วรรคสอง โดยใช้ควำมต่อไปนี้  "ค ำขอหรือ           
ค ำร้องเรียนในเรื่องต่อไปนี้ให้ กสทช. พิจำรณำให้เร็วที่สุดแต่ต้องไม่เกิน ๓๐ วัน 
นับแต่วันที่ส ำนักงำน กสทช. ได้เสนอเรื่องต่อ กสทช.พิจำรณำ" 
 เหตุผล: ระยะเวลำ ๙๐ วันตำม ร่ำงประกำศฯ ถือว่ำนำนเกินสมควร     
และในระหว่ำงระยะเลลำ ๙๐ วันของกำรพิจำรณำน่ำจะเกิดควำมเสียหำย      

 เห็นควรแก้ไขปรับปรุงร่ำงประกำศฯ ข้อ ๕ วรรคสอง โดยตัดร่ำงข้อ ๕ วรรคสอง (๑) (๒) 
และ (๓) ออก โดยเรื่องที่มีผลกระทบต่อควำมมั่นคงของรัฐ เรื่องที่มีผลกระทบโดยนัยส ำคัญ   
ต่อกำรแข่งขันโดยเสรีอย่ำงเป็นธรรมในกิจกำรโทรคมนำคม และเรื่องที่มีผลกระทบ            
ต่อกำรคุ้มครองผู้บริโภคทั่วไปเป็นจ ำนวนมำกหรือประโยชน์สำธำรณะจะใช้ระยะเวลำ
พิจำรณำตำมร่ำงข้อ ๕ วรรคหนึ่ง คือ ให้ส ำนักงำน กสทช. เสนอเรื่องต่อ กสทช. ภำยใน      
๓๐ วัน นับแต่วันที่ส ำนักงำน กสทช. ได้รับค ำขอหรือค ำร้องเรียนและเอกสำรหลักฐำนถูกต้อง
ครบถ้วน และให้ กสทช. พิจำรณำค ำขอหรือค ำร้องเรียนดังกล่ำวให้แล้วเสร็จภำยใน ๓๐ วัน 



๑๕ 
 

ความคิดเห็นสาธารณะ ผลการพิจารณา 
ต่อควำมมั่นคงของงรัฐผลกระทบต่อผู้บริโภค ผลกระทบต่อเศรษฐศำสตร์
โทรคมนำคม ซึ่งไม่อำจเยียวยำควำมเสียหำยที่เกิดขึ้น และกระทบต่อประโยชน์
สำรำรณะไม่ว่ำทำงตรงหรือทำงอ้อม 

นับแต่วันที่ส ำนักงำน กสทช. ได้เสนอเรื่องต่อ กสทช. พิจำรณำ ดังนี้  
 ร่ำงข้อ ๕ วรรคสอง “ค ำขอหรือค ำร้องเรียนในเรื่องดังต่อไปนี้ ให้ กสทช. พิจำรณำให้
แล้วเสร็จภำยใน ๙๐ วัน นับแต่วันที่ส ำนักงำน กสทช. ได้เสนอเรื่องต่อ กสทช. พิจำรณำ  
 (๑) เรื่องท่ีมีผลกระทบต่อควำมมั่นคงของรัฐ  
 (๒) เรื่องที่มีผลกระทบโดยนัยส ำคัญต่อกำรแข่งขันโดยเสรีอย่ำงเป็นธรรมในกิจกำร
โทรคมนำคม 
 (๓) เรื่องที่มีผลกระทบต่อกำรคุ้มครองผู้บริโภคทั่วไปเป็นจ ำนวนมำกหรือประโยชน์
สำธำรณะ 
 (๑๔) เรื่องส ำคัญที่มีควำมยุ่ งยำกซับซ้อน หรือก่อให้ เกิดผลกระทบเป็นวงกว้ำง          
กระทบต่อประโยชน์สำธำรณะที่ส ำคัญ หรือต้องอำศัยควำมรู้ควำมช ำนำญของผู้เชี่ยวชำญหรือ
ผู้ทรงคุณวุฒิในกำรพิจำรณำค ำขอหรือค ำร้องเรียน หรือต้องแสวงหำข้อเท็จจริงหรือเอกสำร
หลักฐำนเป็นจ ำนวนมำกเพ่ือน ำมำพิจำรณำค ำขอหรือค ำร้องเรียน  
 (๒๕) เรื่องอ่ืนใดตำมท่ี กสทช. ก ำหนด 

 บริษัท เน็กซ์ เทียร์ แคปปิตอล จ ากัด (แสดงความคิดเห็นผ่านทาง
ไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์เมื่อวันที่ ๗ กรกฎาคม ๒๕๖๖) 
 ในส่วนของข้อ ๕ วรรคสองตำมก ำหนดของส ำนักงำน กสทช. คือต้องมีกำร
ใช้ระยะเวลำพิจำรณำที่มำกขึ้น แต่เนื่องจำกเป็นเรื่องที่มีควำมจ ำเป็นและส ำคัญ 
ตำม (๑) (๒) และ (๓) ดังนั้นจึงจ ำเป็นที่จะต้องด ำเนินกำรอย่ำงเร่งด่วนกว่ำ      
ที่ก ำหนดเอำไว้หรือไม่ นอกจำกนี้ (๕) เรื่องอ่ืนใดตำมท่ี กสทช. ก ำหนด ในส่วนนี้
ควรระบุควำมชัดเจนเช่นเดียวกันว่ำมีเรื่องใดบ้ำง 

 บริษัท อีสท์อินโนเวชั่น จ ากัด (แสดงความคิดเห็นผ่านทางไปรษณีย์
อิเล็กทรอนิกส์เม่ือวันที่ ๗ กรกฎาคม ๒๕๖๖) 
 เห็นด้วย 

 รับทรำบ เนื่องจำกผู้เสนอเห็นด้วยกับร่ำงประกำศฯ 

 

 

 

 



๑๖ 
 

ประเด็น ระยะเวลาพิจารณาค าขอหรือค าร้องเรียนของส านักงาน กสทช. (ข้อ ๖) 

ความคิดเห็นสาธารณะ ผลการพิจารณา 
 

ไม่มีผู้แสดงความคิดเห็น 
 

 



๑๗ 
 

ประเด็น การขยายระยะเวลาพิจารณาค าขอหรือค าร้องเรียน (ข้อ ๗) 

ความคิดเห็นสาธารณะ ผลการพิจารณา 
คุณขนิษฐา ยิ้มใย จากบริษัท ทรู คอร์ปอเรชั่น จ ากัด  (แสดงความ

คิดเห็นในการประชุมเมื่อวันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๖๖) 
เมื่อพิจำรณำนับตั้งแต่ในชั้นส ำนักงำน กสทช. แล้ว ระยะเวลำที่ขยำยทั้งสิ้น

จะรวมได้ถึง ๒๗๐ วัน ซึ่ งจะเป็นระยะเวลำที่นำนเกินไป จึงขอเสนอว่ำ 
กระบวนกำรพิจำรณำค ำขอหรือค ำร้องเรียนทั้งกระบวนกำรแล้วไม่ควรเกิน ๙๐ วัน  

 ในประเด็นระยะเวลำพิจำรณำและกำรขยำยระยะเวลำพิจำรณำนั้น เห็นคงระยะเวลำ
พิจำรณำไว้ตำมร่ำงประกำศฯ เนื่องจำกได้มีกำรปรับปรุงแก้ไขร่ำงข้อ ๕ เป็นที่เรียบร้อยแล้ว 
โดยปรับลดระยะเวลำกำรพิจำรณำของข้อ ๕ (๑) (๒) และ (๓) จำกระยะเวลำที่ กสทช. ต้อง
พิจำรณำให้แล้วเสร็จภำยใน ๙๐ วัน เป็น ๓๐ วัน แต่ยังคงระยะเวลำที่ กสทช. ต้องพิจำรณำ
ให้แล้วเสร็จภำยใน ๙๐ วัน ไว้ในข้อ ๕ วรรคสอง (๔) และ (๕) คือ กรณีค ำขอหรือค ำร้องเรียน
ส ำคัญที่มีควำมยุ่งยำกซับซ้อน หรือกระทบต่อประโยชน์สำธำรณะที่ส ำคัญ หรือต้องอำศัย
ควำมรู้ควำมช ำนำญของผู้เชี่ยวชำญหรือผู้ทรงคุณวุฒิ ในกำรพิจำรณำค ำขอหรือค ำร้องเรียน 
หรือต้องแสวงหำข้อเท็จจริงหรือเอกสำรหลักฐำนเป็นจ ำนวนมำกเพ่ือน ำมำพิจำรณำค ำขอหรือ
ค ำร้องเรียน และกรณีค ำขอหรือค ำร้องเรียนอื่นใดตำมท่ีก ำหนด จึงท ำให้ระยะเวลำดังกล่ำวที่มี
กำรปรับปรุงแก้ไขเหมำะสมแล้ว แม้จะมีกำรขยำยระยะเวลำออกไปอีกก็ตำม นอกจำกนี้ในข้อ 
๗ วรรคสอง ยังมีกำรแก้ไขปรับปรุงระยะเวลำที่ กสทช. จะขยำยระยะเวลำกำรพิจำรณำ จำก
เดิม ข้อ ๗ วรรคสอง ก ำหนดให้ กสทช. อำจขยำยระยะเวลำพิจำรณำได้ตำมควำมเหมำะสม 
แต่ทั้งนี้ต้องไม่เกิน ๙๐ วัน แก้ไขปรับปรุงเหลือเพียง ๓๐ วัน ดังนี้ 
 ข้อ ๗ วรรคสอง “กรณีกำรพิจำรณำค ำขอหรือค ำร้องเรียนของ กสทช. ตำมข้อ ๕ วรรค
สอง หำก กสทช. ได้ขยำยระยะเวลำตำมวรรคหนึ่งแล้ว และมีเหตุจ ำเป็นท ำให้ไม่อำจพิจำรณำ
ให้แล้วเสร็จได้ภำยในระยะเวลำที่ก ำหนด ให้ กสทช. ขยำยระยะเวลำพิจำรณำได้ตำมควำม
เหมำะสม แต่ทั้งนี้ต้องไม่เกิน ๙๐ ๓๐ วัน นับแต่วันที่ครบก ำหนดระยะเวลำตำมวรรคหนึ่ง โดย
ให้ส ำนักงำน กสทช. มีหนังสือแจ้งกำรขยำยระยะเวลำพร้อมเหตุจ ำเป็นให้ผู้ยื่นค ำขอหรือค ำ
ร้องเรียนทรำบก่อนครบก ำหนดระยะเวลำดังกล่ำว” 
 ส่วนในประเด็นเหตุผลในกำรที่ส ำนักงำน กสทช. จะขอขยำยระยะเวลำนั้น เห็นควรแก้ไข
ปรับปรุงร่ำงประกำศฯ ในส่วนของกำรแจ้งเหตุผลของกำรขอขยำยระยะเวลำกำรพิจำรณำ 
โดยก ำหนดให้ส ำนักงำน กสทช. แจ้งเหตุผลที่ขอขยำยระยะเวลำกำรพิจำรณำแก่ผู้ยื่นค ำขอ
หรือค ำร้องเรียน โดยมีรำยละเอียดกำรแก้ไขปรับปรุง ดังต่อไปนี้  
  “ข้อ ๗ กรณี กสทช. หรือส ำนักงำน กสทช. ไม่อำจพิจำรณำค ำขอหรือค ำร้องเรียน      

 บริษัท ทรู มูฟ เอช ยูนิเวอร์แซล คอมมิวนิเคชั่น จ ากัด (หนังสือบริษัทฯ 
ที่ TUC/REG/๕๔๔/๒๕๖๖ ลงวันที่ ๗ กรกฎาคม ๒๕๖๖) 
 บริษัทฯ มีควำมเห็นดังนี้ 
 ๑. หำกพิจำรณำประกอบกับระยะเวลำพิจำรณำค ำขอหรือค ำร้องเรียนของ 
กสทช. ข้อ ๕ วรรคสอง ค ำขอเป็นกรณีที่ กสทช. มีกฎหมำย ระเบียบ ข้อบังคับ 
ให้ประชำชนต้องด ำเนินกำร และค ำร้องเรียน เป็นกรณีที่ประชำชนหรือรัฐได้รับ
ควำมเดือดร้อน ดังนั้น กำรที่กระบวนกำรทั้งหมดสำมำรถขยำยระยะเวลำรวม
ทั้งสิ้นถึง ๒๗๐ วัน ซึ่งเป็นระยะเวลำที่นำนเกินไป ส่วนนี้เห็นว่ำ ระยะเวลำ       
ที่ขยำยได้รวมระยะเวลำพิจำรณำตำมปกติทั้งหมดจนสิ้นกระบวนกำรพิจำรณำ
ค ำขอหรือค ำร้องเรียนไม่ควรเกิน ๙๐ วัน 

๒. ควรแจ้งเหตุผลสมควรที่ขอขยำยเวลำไปยังผู้ยื่นค ำขอหรือค ำร้องขอ                   
โดยควรค ำนึงถึงผลกระทบต่อผู้ยื่นค ำร้องค ำขอที่ต้องรอกำรพิจำรณำในเวลำ                  
ที่นำนมำกขึ้น อีกทั้งควรให้โอกำสผู้ยื่นได้มีสิทธิโต้แย้งในกำรขอขยำยเวลำ                        
ในแต่ละครั้ง 
 บริษัท โทรคมนาคมแห่งชาติ จ ากัด (มหาชน) (หนังสือบริษัทฯ เลขที่ 
เอ็นที รย./๓๔๘ ลงวันที่ ๖ กรกฎาคม ๒๕๖๖) 
 กรณี กสทช. หรือส ำนักงำน กสทช. ไม่อำจพิจำรณำค ำขอหรือค ำร้องเรียน
ให้แล้วเสร็จภำยในก ำหนดระยะเวลำตำมข้อ ๕ หรือข้อ ๖ แล้วแต่กรณี เห็นควร



๑๘ 
 

ความคิดเห็นสาธารณะ ผลการพิจารณา 
ให้ส ำนักงำน กสทช. แจ้งเหตุแห่งควำมล่ำช้ำต่อผู้ยื่นค ำขอหรือค ำร้องเรียนทรำบ
ก่อนก ำหนดระยะเวลำดังกล่ำว 

ให้แล้วเสร็จภำยในก ำหนดระยะเวลำตำมข้อ ๕ หรือข้อ ๖ แล้วแต่กรณี ให้ส ำนักงำน กสทช.      
มีหนังสือแจ้งผู้ยื่นค ำขอหรือค ำร้องเรียนทรำบก่อนครบก ำหนดระยะเวลำดังกล่ำวพร้อมเหตุผล 
โดยให้ กสทช. หรือส ำนักงำน กสทช. ขยำยระยะเวลำพิจำรณำได้ไม่เกิน ๒ ครั้ง ครั้งละไม่เกิน      
๓๐ วัน นับแต่วันที่ครบก ำหนดระยะเวลำดังกล่ำว” 

 บริษัท ซิมโฟนี่ คอมมูนิเคชั่น จ ากัด (มหาชน) (แสดงความคิดเห็นผ่าน
ทางไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์เมื่อวันที่ ๖ กรกฎาคม ๒๕๖๖) 
 ขอแก้ไขเพ่ิมเติมข้อ ๗ วรรคสอง โดยใช้ข้อควำมต่อไปนี้  “กรณีกำร
พิจำรณำค ำขอหรือค ำร้องเรียนของ กสทช. ตำมข้อ ๕ วรรคสอง หำก กสทช.   
ได้ขอขยำยระยะเวลำตำมวรรคหนึ่งแล้ว และมีเหตุจ ำเป็นท ำให้ไม่อำจพิจำรณำ
ให้แล้วเสร็จได้ภำยในระยะเวลำที่ก ำหนดให้ กสทช. ขยำยระยะเวลำพิจำรณำ    
ได้แต่ทั้งนี้ต้องไม่เกิน ๓๐ วัน นับแต่วันที่ครบก ำหนดระยะเวลำตำมวรรคหนึ่ง 
โดยให้ส ำนักงำน กสทช. มีหนังสือแจ้งกำรขยำยระยะเวลำพร้อมเหตุจ ำเป็น      
ให้ผู้ยื่นค ำขอหรือค ำร้องเรียนทรำบก่อนครบก ำหนดระยะเวลำดังกล่ำว” โดยมี
เหตุผลคือระยะเวลำที่ขยำยแม้ไม่เกิน ๙๐ วันก็ตำมใน ร่ำงประกำศฯ ถือว่ำนำน
เกินสมควร และในระหว่ำงขยำยระยะเวลำกำรพิจำรณำออกไปน่ำจะเกิด     
ควำมเสียหำยต่อควำมมั่นคงของรัฐ ผลกระทบต่อผู้บริโภค ผลกระทบต่อ
เศรษฐศำสตร์โทรคมนำคม ซึ่งไม่อำจเยียวยำควำมเสียหำยที่เกิดขึ้นและกระทบ
ต่อประโยชน์สำธำรณะไม่ว่ำทำงตรงหรือทำงอ้อม สมควรให้ขยำยระยะเวลำ
พิจำรณำได้แต่ทั้งนี้ต้องไม่เกิน ๓๐ วัน 
 คุณบุญชัย เหล่ามณีนพรัตน์ จากบริษัท โทรคมนาคมแห่งชาติ จ ากัด 
(มหาชน) (แสดงความคิดเห็นในการประชุมเมื่อวันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๖๖) 
 ค ำว่ำ “ไม่อำจพิจำรณำค ำขอหรือค ำร้องเรียนให้แล้วเสร็จ” ในข้อ ๗        
มีเหตุผลได้หลำกหลำยกรณี ยกตัวอย่ำงเรื่องเลขหมำยที่มีก ำหนดระยะเวลำไว้   
ในประกำศ กรณีเลขหมำยโทรศัพท์ที่คืนให้ กสทช. ได้ผ่ำนกระบวนกำรพิจำรณำ
แล้วว่ำเป็นเลขหมำยว่ำง ไม่มีกำรใช้งำนจริง มีเอกสำรหลักฐำนครบถ้วน        
เมื่อมีกำรยื่นค ำขอเข้ำมำ หำกส ำนักงำน กสทช. พิจำรณำช้ำไม่ว่ำเหตุผลใด    
แล้วยังมีกำรขยำยระยะเวลำพิจำรณำด้วย ไม่ว่ำจะขยำยระยะเวลำ ๓๐ วัน    
หรือ ๖๐ วัน ท ำให้ผู้ประกอบกำรมีค่ำธรรมเนียมที่ต้องจ่ำยเพ่ิมเติม ดังนั้น ค ำว่ำ 

 เห็นควรแก้ไขปรับปรุงร่ำงประกำศฯ ในส่วนของกำรแจ้งเหตุผลของกำรขอขยำย
ระยะเวลำกำรพิจำรณำ โดยก ำหนดให้ส ำนักงำน กสทช. แจ้งเหตุผลที่ขอขยำยระยะเวลำ    
กำรพิจำรณำแก่ผู้ยื่นค ำขอหรือค ำร้องเรียน โดยมีรำยละเอียดกำรแก้ไขปรับปรุง ดังต่อไปนี้  
 “ข้อ ๗ กรณี กสทช. หรือส ำนักงำน กสทช. ไม่อำจพิจำรณำค ำขอหรือค ำร้องเรียน       
ให้แล้วเสร็จภำยในก ำหนดระยะเวลำตำมข้อ ๕ หรือข้อ ๖ แล้วแต่กรณี ให้ส ำนักงำน กสทช.   
มีหนังสือแจ้งผู้ยื่นค ำขอหรือค ำร้องเรียนทรำบก่อนครบก ำหนดระยะเวลำดังกล่ำวพร้อมเหตุผล 
โดยให้ กสทช. หรือส ำนักงำน กสทช. ขยำยระยะเวลำพิจำรณำได้ไม่เกิน ๒ ครั้ง ครั้งละไม่เกิน       
๓๐ วัน นับแต่วันที่ครบก ำหนดระยะเวลำดังกล่ำว” 
 อย่ำงไรก็ตำม โดยปกติแล้วกำรปฏิบัติหน้ำที่ล่ำช้ำจะไม่เป็นเหตุเพ่ือแจ้งกำรขยำย



๑๙ 
 

ความคิดเห็นสาธารณะ ผลการพิจารณา 
“ไม่อำจพิจำรณำค ำขอหรือค ำร้องเรียนให้แล้วเสร็จ” ควรมีเหตุผลชัดเจนว่ำเกิด
ควำมล่ำช้ำเนื่องจำกเหตุใดเพ่ือเป็นกรอบที่จะต้องบังคับให้ท ำงำนให้เร็ว  
 ในเรื่องเลขหมำยเป็นกำรยกตัวอย่ำง เนื่องจำกยังมีกรณีอ่ืน เช่น MVNO 
ซึ่งมีประกำศรองรับกำรที่จะพิจำรณำขอยกเลิกสัญญำ MVNO นั้นต้องผ่ำน
กระบวนกำรที่คู่สัญญำผิดสัญญำ เช่น ไมช่ ำระค่ำใช้จ่ำย หรือค่ำอ่ืนใดตำมสัญญำ
เป็นเวลำ ๒-๓ เดือน ต่อมำหำกมำยื่นค ำขอต่อ กสทช. ก็จะมีกระบวนกำรเช่นนี้
เหมือนกัน สำมำรถขยำยเวลำได้เหมือนกัน ท ำให้เกิดควำมเสียหำยเพ่ิมขึ้น       
ซึ่งกำรยกตัวอย่ำงเรื่องเลขหมำยหรือเรื่องอ่ืนเพ่ือให้เห็นว่ำ หำกประกำศเขียน
กว้ำงๆ โดยไม่มีกรอบชัดเจนว่ำ เหตุผลอย่ำงไรจึงขยำยได้ ก็จะเกิดกำรขยำยได้
ง่ำยขึ้น ซึ่งส่งผลกระทบกับค ำขอหรือค ำร้องเรียนที่ยื่นเขำ้มำ โดยที่ไม่ได้หมำยถึง
เพียงพนักงำนด ำเนินกำรล่ำช้ำ แต่เน้นถึงกำรป้องกันไม่ให้เกิดควำมเสียหำยกับ
ทุกฝ่ำยได้ 

ระยะเวลำกำรพิจำรณำแก่ผู้ยื่นค ำขอหรือค ำร้องเรียนอยู่แล้ว นอกจำกนี้ กรณีคืนเลขหมำย
ตำมท่ีบริษัทฯ ยกตัวอย่ำงมำนั้น มีประกำศก ำหนดไว้โดยเฉพำะอยู่แล้ว  

 บริษัท เน็กซ์ เทียร์ แคปปิตอล จ ากัด (แสดงความคิดเห็นผ่านทาง
ไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์เม่ือวันที่ ๗ กรกฎาคม ๒๕๖๖) 
 ควรขยำยควำมกำรขยำยเวลำแบ่งตำมกรณีไป เนื่องจำกเหตุควำมจ ำเป็น
ในแต่ละค ำขอหรือค ำร้องเรียนอำจไม่เหมือนกัน และในกรณีที่จ ำเป็นต้องได้รับ
กำรพิจำรณำค ำขอหรือค ำร้องเรียนฉุกเฉิน กำรขยำยระยะเวลำควรได้รับกำร
พิจำรณำให้เร็วขึ้น 

 เห็นควรคงไว้ตำมร่ำงประกำศฯ เนื่องจำกระยะเวลำกำรพิจำรณำค ำขอหรือค ำร้องเรียน  
ที่ก ำหนดไว้ในร่ำงประกำศนี้ เป็นเพียงกรอบระยะเวลำที่ กสทช. และส ำนักงำน กสทช.       
ต้องพิจำรณำค ำขอหรือค ำร้องเรียนให้แล้วเสร็จเท่ำนั้น ซึ่ง กสทช. หรือส ำนักงำน กสทช.     
อำจใช้ระยะเวลำพิจำรณำน้อยกว่ำกรอบระยะเวลำตำมที่ก ำหนดไว้ในร่ำงประกำศฯ ฉบับนี้ 
หำกเป็นค ำขอหรือค ำร้องเรียนกรณีฉุกเฉินหรือที่ต้องอำศัยควำมรวดเร็วในกำรพิจำรณำ 

 คุณพุธวัน นาควาณิช จากบริษัท ไทยคม จ ากัด (มหาชน) (แสดงความ
คิดเห็นในการประชุมเมื่อวันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๖๖) 
 ในกรณีท่ีเกิดเหตุกำรณ์ฉุกเฉินในกำรให้บริกำรโทรคมนำคม เช่น ดำวเทียม
ดับทั้งดวง จะมีช่องทำงฉุกเฉินอย่ำงไรบ้ำงเพ่ือให้พิจำรณำได้ทันทีภำยใน ๑ - ๒ วัน 
 บริษัท อีสท์อินโนเวชั่น จ ากัด (แสดงความคิดเห็นผ่านทางไปรษณีย์
อิเล็กทรอนิกส์เม่ือวันที่ ๗ กรกฎาคม ๒๕๖๖) 
 เห็นด้วยกับกำรแจ้งให้ทรำบก่อนครบก ำหนดระยะเวลำ 

 รับทรำบ เนื่องจำกผู้เสนอเห็นด้วยกับร่ำงประกำศฯ 

 



๒๐ 
 

ประเด็น การขอข้อมูลหรือเอกสารหลักฐานเพิ่มเติม (ข้อ ๘) 

ความคิดเห็นสาธารณะ ผลการพิจารณา 
 บริษัท โทรคมนาคมแห่งชาติ จ ากัด (มหาชน) (หนังสือบริษัทฯ เลขที่ 
เอ็นที รย./๓๔๘ ลงวันที่ ๖ กรกฎาคม ๒๕๖๖) 
 เสนอแนะเรื่องกำรจัดเตรียมข้อมูลเพ่ิมเติม ซึ่งที่ผ่ำนมำส ำนักงำน กสทช. 
มักจะก ำหนดระยะเวลำด ำเนินกำรดังกล่ำวเพียง ๑๕ วัน (รวมวันหยุดรำชกำร) 
ซึ่งไม่เพียงพอต่อกำรจัดท ำข้อมูล รวมทั้งเห็นควรก ำหนดเพ่ิมเติมให้ผู้ยื่นค ำขอ
หรือค ำร้องเรียนสำมำรถขอขยำยระยะเวลำยื่นข้อมูลหรือเอกสำรหลักฐำน
เพ่ิมเติมได้ ทั้งนี้  ก ำหนดระยะเวลำดังกล่ำวข้ำงต้น ทั้งกำรให้ยื่นข้อมูลหรือ
เอกสำรหลักฐำนเพ่ิมเติมซึ่งต้องไม่น้อยกว่ำ ๓๐ วัน และกำรก ำหนดเพ่ิมเติม     
ให้ผู้ยื่นค ำขอหรือค ำร้องเรียนสำมำรถขยำยระยะเวลำยื่นข้อมูลหรือเอกสำร
หลักฐำนเพ่ิมเติมได้ ต้องไม่เป็นเหตุให้ กสทช. หรือส ำนักงำน กสทช. ขยำย
ระยะเวลำกำรพิจำรณำออกไป 

 เห็นควรแก้ไขปรับปรุงร่ำงประกำศฯ โดยก ำหนดระยะเวลำให้มีควำมชัดเจนและ       
เปิดโอกำสให้ผู้ยื่นค ำขอหรือค ำร้องเรียนสำมำรถขยำยระยะเวลำในกำรยื่นข้อมูลหรือเอกสำร
เพ่ิมเติมได้อีก ๑๕วัน เพ่ือให้ผู้ยื่นค ำขอหรือค ำร้องเรียนมีเวลำเพียงพอแก่กำรจัดเตรียมและ   
ยื่นข้อมูลหรือเอกสำรเพิ่มเติมได ้โดยมีรำยละเอียดกำรแก้ไขปรับปรุง ดังต่อไปนี้  
 “ข้อ ๘ ระหว่ำงพิจำรณำค ำขอหรือค ำร้องเรียน หำก กสทช. หรือส ำนักงำน กสทช. 
พบว่ำข้อมูลหรือเอกสำรหลักฐำนไม่ชัดเจนเพียงพอที่จะพิจำรณำได้ ให้ส ำนักงำน กสทช.       
มีหนังสือแจ้งให้ผู้ยื่นค ำขอหรือค ำร้องเรียนทรำบ พร้อมก ำหนดระยะเวลำให้ยื่นข้อมูลหรือ
เอกสำรหลักฐำนเพ่ิมเติมภำยใน ๓๐ วัน นับแต่วันที่ได้รับแจ้งจำกส ำนักงำน กสทช. โดยผู้ยื่น
ค ำขอหรือค ำร้องเรียนอำจมีหนังสือแจ้งส ำนักงำน กสทช. เพื่อขอขยำยระยะเวลำกำรยื่นข้อมูล
หรือเอกสำรหลักฐำนเพ่ิมเติมได้อีก ๑๕ วัน นับแต่วันที่ครบระยะเวลำดังกล่ำว ทั้งนี้ มิให้นับ
ระยะเวลำในวรรคนี้เป็นระยะเวลำในกำรพิจำรณำของ กสทช หรือ ส ำนักงำน กสทช.        
ตำมข้อ ๕ ข้อ ๖ ข้อ ๗ แล้วแต่กรณี” 
 

 คุณอนุชา ชูนาคา จากบริษัท แอดวานซ์ ไวร์เลส เน็ทเวอร์ค จ ากัด 
(แสดงความคิดเห็นในการประชุมเมื่อวันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๖๖) 
 เสนอแนะเพ่ิมเติมกรณีที่มีกำรขอเอกสำรเพ่ิมเติมจำกผู้ยื่นค ำขอหรือ       
ค ำร้องเรียน โดยให้ส ำนักงำน กสทช. อนุญำตให้ผู้ยื่นค ำขอสำมำรถขยำย
ระยะเวลำเพ่ือจัดเตรียมเอกสำรกรณีที่ ไม่สำมำรถจัดเตรียมเอกสำรได้ทัน      
ตำมระยะเวลำที่ส ำนักงำน กสทช. ก ำหนด โดยให้แจ้งเหตุผลและควำมจ ำเป็น       
จึงประสงคใ์ห้เปิดช่องไว้ด้วย 
 บริษัท แอดวานซ์ ไวร์เลส เน็ทเวอร์ค จ ากัด  (หนังสือบริษัทฯ ที่ 
AWN.BR ๑๗๗/๒๕๖๖ ลงวันที่ ๗ กรกฎาคม ๒๕๖๖) 
 บริษัทฯ มีควำมเห็นว่ำ ตำมข้อ ๘ วรรค ๒ บริษัทฯ ขอเสนอให้ผู้ยื่นค ำขอ
หรือค ำร้องเรียนมีสิทธิขอขยำยเวลำในกำรยื่นข้อมูลหรือเอกสำรเพ่ิมเติมได้     
โดยแจ้งเหตุผลและควำมจ ำเป็นให้ส ำนักงำน กสทช. รับทรำบ 
 บริษัท ทรู มูฟ เอช ยูนิเวอร์แซล คอมมิวนิเคชั่น จ ากัด (หนังสือบริษัทฯ 
ที่ TUC/REG/๕๔๔/๒๕๖๖ ลงวันที่ ๗ กรกฎาคม ๒๕๖๖) 



๒๑ 
 

ความคิดเห็นสาธารณะ ผลการพิจารณา 
 บริษัทฯ มีควำมเห็นว่ำ กำรให้อ ำนำจ กสทช. ก ำหนดระยะเวลำยื่นข้อมูล
หรือเอกสำรเพ่ิมเติม โดยไม่มีก ำหนดระยะเวลำที่ชัดเจน เพ่ือให้มีกำรบริหำร
จัดกำร และกำรรักษำขอบเวลำให้ชัดเจน ควรต้องก ำหนดระยะเวลำในส่วนนี้ให้
ชัดเจน เช่น ภำยในก ำหนด ๓๐๐ วัน และควรให้โอกำสผู้ยื่นขยำยเวลำได้        
๑ ครั้ง ก ำหนดเวลำขยำยได้อีก ๓๐๐ วัน 
 บริษัท ทางด่วนและรถไฟฟ้ากรุงเทพ จ ากัด (มหาชน) (แสดงความ
คิดเห็นผ่านทางไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์เมื่อวันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๖๖) 
 เห็นควรก ำหนดระยะเวลำที่ กสทช ต้องแจ้งขอเอกสำรล่วงหน้ำ ๓๐ วัน 
โดยนับจำกวันที่บริษัทได้รับจดหมำย เพ่ือบริษัทฯ จะได้น ำส่งข้อมูลแล้วเสร็จ
ตำมท่ีก ำหนด 

 เห็นควรคงไว้ตำมร่ำงประกำศฯ เนื่องจำกได้พิจำรณำแก้ไขร่ำงข้อ ๘ วรรคหนึ่ ง              
โดยก ำหนดให้ผู้ยื่นค ำขอหรือค ำร้องเรียนยื่นข้อมูลหรือเอกสำรหลักฐำนเพ่ิมเติมภำยใน ๓๐ วัน 
นับแต่วันที่ได้รับแจ้งจำกส ำนักงำน กสทช. รวมทั้งยังสำมำรถขยำยระยะเวลำได้อีก ๑๕ วัน 
นับแต่วันที่ครบก ำหนดระยะเวลำดังกล่ำว ซึ่งระยะเวลำดังกล่ำวน่ำจะเพียงพอให้บริษัทฯ 
สำมำรถจัดเตรียมและน ำส่งข้อมูลหรือเอกสำรหลักฐำนเพิ่มเติม 

 บริษัท เน็กซ์ เทียร์ แคปปิตอล จ ากัด (แสดงความคิดเห็นผ่านทาง
ไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์เม่ือวันที่ ๗ กรกฎาคม ๒๕๖๖) 
 กำรขอเอกสำรหลักฐำนเพ่ิมเติมตำมข้อ ๘ ควรน ำมำรวมกับข้อ ๔ หรือไม่ 
เนื่องจำกเป็นเรื่องของกรณีที่เอกสำรไม่ครบถ้วนหรือไม่ชัดเจนเช่นเดียวกัน 
นอกจำกนี้ ในกรณีที่ระบุเอำไว้ว่ำ กสทช. จะพิจำรณำค ำขอหรือค ำร้องเรียน   
ตำมหลักฐำนเท่ำที่ได้รับนั้น ถ้ำหำกมีกรณีที่พบว่ำหลักฐำนที่มีควำมส ำคัญที่อำจ
ส่งผลกระทบต่อกำรพิจำรณำชั้นอ่ืน โดยที่ทำง กสทช. ได้มีกำรพิจำรณำ
เรียบร้อยแล้ว ในกรณีนี้ควรท ำอย่ำงไร ต้องมีกำรพจิำรณำใหม่อีกครั้งหรือไม่ 

 เห็นควรคงไว้ตำมร่ำงประกำศฯ เนื่องจำกร่ำงข้อ ๔ และร่ำงข้อ ๘ มีควำมแตกต่ำงกัน 
กล่ำวคือ ร่ำงข้อ ๔ เป็นกรณีที่ค ำขอหรือค ำร้องเรียนและเอกสำรหลักฐำนที่ยื่นพร้อมค ำขอ     
ไม่ถูกต้องครบถ้วนหรือยังขำดเอกสำรหรือหลักฐำนอ่ืนใด ซึ่งเป็นขั้นตอนแรกภำยหลังจำก      
ที่มีกำรยื่นค ำขอหรือค ำร้องเรียนต่อส ำนักงำน กสทช. (ก่อนรับค ำขอหรือค ำร้องเรียน         
เพ่ือพิจำรณำ) แต่ร่ำงข้อ ๘ เป็นกรณีที่ข้อมูลหรือเอกสำรหลักฐำนไม่ชัดเจนเพียงพอ            
ที่จะพิจำรณำได้ ส ำนักงำน กสทช. จึงต้องแจ้งให้ผู้ยื่นค ำขอหรือค ำร้องเรียนยื่นข้อมูลหรือ
เอกสำรหลักฐำนเพ่ิมเติม ซึ่งเป็นขั้นตอนภำยหลังจำกที่ส ำนักงำน กสทช. รับค ำขอหรือ        
ค ำร้องเรียนไว้พิจำรณำแล้ว 

 



๒๒ 
 

ประเด็น บทเฉพาะกาล (ข้อ ๙) 

ความคิดเห็นสาธารณะ ผลการพิจารณา 
 บริษัท ทรู มูฟ เอช ยูนิเวอร์แซล คอมมิวนิเคชั่น จ ากัด (หนังสือบริษัทฯ 
ที่ TUC/REG/๕๔๔/๒๕๖๖ ลงวันที่ ๗ กรกฎาคม ๒๕๖๖) 
 บริษัทฯ มีควำมเห็นว่ำ กำรน ำประกำศไปใช้กับเรื่องที่ยื่นค ำร้องค ำขอ      
ไว้แล้ว ควรใช้ก ำหนดเวลำตำมเดิม เพรำะหำกก ำหนดให้น ำประกำศนี้ไปใช้
บังคับกับเรื่องที่ยื่นไว้แล้ว ส่งผลให้ค ำร้องค ำขอที่เคยยื่นไว้แต่ยังพิจำรณำไม่แล้ว
เสร็จถูกขยำยเวลำออกไปอีก ซึ่งเป็นกรณีที่ประกำศมีผลย้อนหลังเป็นผลร้ำย    
แก่ผู้ยื่นค ำขอหรือค ำร้องเรียน 

 เห็นควรคงไว้ตำมร่ำงประกำศฯ เนื่องจำกกำรก ำหนดให้ค ำขอหรือค ำร้องเรียนซึ่งอยู่
ระหว่ำงกำรพิจำรณำของ กสทช. หรือส ำนักงำน กสทช. อยู่ในวันก่อนวันที่ประกำศนี้ใช้บังคับ 
โดยพิจำรณำค ำขอหรือค ำร้องเรียนให้แล้วเสร็จภำยในก ำหนดระยะเวลำตำมร่ำงข้อ ๕          
ถึงร่ำงข้อ ๘ แล้วแต่กรณี โดยเริ่มนับระยะเวลำตั้งแต่วันที่ประกำศนี้ใช้บังคับนั้น จะท ำให้     
กำรพิจำรณำค ำขอหรือค ำร้องเรียนเกิดควำมชัดเจนและเป็นไปในแนวทำงเดียวกันในเรื่องกำร
นับระยะเวลำ กำรขยำยระยะเวลำ และกำรขอข้อมูลหรือเอกสำรหลักฐำนเพ่ิมเติมระหว่ำง
พิจำรณำค ำขอหรือค ำร้องเรียน 

 



๒๓ 
 

ประเด็นอ่ืนๆ (ถ้ามี) 

ความคิดเห็นสาธารณะ ผลการพิจารณา 
 บริษัท โทรคมนาคมแห่งชาติ จ ากัด (มหาชน) (หนังสือบริษัทฯ เลขที่ 
เอ็นที รย./๓๔๘ ลงวันที่ ๖ กรกฎาคม ๒๕๖๖) 
 ๑. เห็นควรก ำหนดให้มีช่องทำงกำรยื่นค ำขอหรือค ำร้องเรียนทำงระบบ
อิเล็กทรอนิกส์ตำมพระรำชบัญญัติกำรปฏิบัติรำชกำรทำงอิเล็กทรอนิกส์         
พ.ศ. ๒๕๖๕ 
 ๒. ขอให้เพิ่มกระบวนกำรเพื่อให้ผู้ยื่นค ำขอหรือค ำร้องเรียนสำมำรถติดตำม 
ตรวจสอบสถำนะและควำมคืบหน้ำในกำรพิจำรณำค ำขอหรือค ำร้องเรียนได้ 
 ๓. ตำมมำตรำ ๓๐ วรรคสองแห่งพระรำชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นควำมถี่
และก ำกับกำรประกอบกิจกำรวิทยุกระจำยเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจกำร
โทรคมนำคม พ.ศ. ๒๕๕๓ บัญญัติ ว่ำ “ในกรณี ที่  กสทช. กสท. กทค. 
คณะกรรมกำรอ่ืนและคณะอนุกรรมกำรที่จัดตั้งขึ้นตำมพระรำชบัญญัตินี้ 
เลขำธิกำร กสทช. หรือพนักงำนของส ำนักงำน กสทช. ปฏิบัติหน้ำที่ล่ำช้ำกว่ำที่
ก ำหนดตำมวรรคหนึ่งโดยไม่มีเหตุอันควร หำกก่อให้เกิดควำมเสียหำยแก่บุคคล
ใด ให้ส ำนักงำน กสทช. รับผิดชดใช้ควำมเสียหำยให้แก่บุคคลนั้น และให้ เรียก
เงินชดใช้คืนจำก กสทช. กสท. กทค. คณะกรรมกำรอ่ืนและคณะอนุกรรมกำร    
ที่จัดตั้งขึ้นตำมพระรำชบัญญัตินี้” 
 เลขำธิกำร กสทช. หรือพนักงำนของส ำนักงำน กสทช. ผู้เป็นต้นเหตุ      
แห่งควำมล่ำช้ำนั้น แล้วแต่กรณีหำกควำมเสียหำยนั้นเกิดจำกกำรกระท ำหรือ    
งดเว้นกำรกระท ำด้วยควำมจงใจหรือประมำทเลินเล่ออย่ำงร้ำยแรง บริษัท 
โทรคมนำคมแห่งชำติ จ ำกัด (มหำชน) จึงเห็นควรก ำหนดให้มีบทคุ้มครองผู้ยื่น   
ค ำขอหรือค ำร้องเรียนให้สอดคล้องกับบทบัญญัติดังกล่ำวไว้ใน ร่ำงประกำศฯ    
นี้ด้วย เนื่องจำกบทบัญญัติดังกล่ำวมีควำมต่อเนื่องจำกมำตรำ ๓๐ วรรคหนึ่ง    
ซึ่งเป็นบทฐำนอ ำนำจของ กสทช. ในกำรออก ร่ำงประกำศฯ ฉบับนี้ ประกอบกับ
ที่ผ่ำนมำในกำรพิจำรณำของ กสทช. เพื่ออนุมัติให้ระงับหรือยุติกำรให้บริกำรกับ
ผู้รับใบอนุญำตแบบที่หนึ่งเนื่องจำกมีหนี้ค้ำงช ำระค่ำใช้บริกำรเป็นไปอย่ำงล่ำช้ำ 

 ๑. เห็นควรคงไว้ตำมร่ำงประกำศฯ เนื่องจำกเจตนำรมณ์ของร่ำงประกำศฉบับนี้         
คือกำรอุดช่องว่ำงกรณีที่ประกำศต่ำงๆ ของ กสทช. ไม่ได้ก ำหนดระยะเวลำกำรพิจำรณำเอำไว้
โดยเฉพำะ แต่หำกเป็นกรณีเรื่องอ่ืนๆ เช่น ช่องทำงกำรยื่นค ำขอหรือค ำร้องเรียนต่ำงๆ จะต้อง
พิจำรณำจำกประกำศท่ีก ำหนดไว้ในเรื่องนั้นๆ  
 ๒. ในส่วนของกำรติดตำมตรวจสอบสถำนะและควำมคืบหน้ำของกำรพิจำรณำค ำขอหรือ
ค ำร้องเรียนนั้น ผู้ยื่นค ำขอหรือค ำร้องเรียนสำมำรถติดต่อสอบถำมเข้ำมำทำงส ำนักงำน กสทช. 
ได้ตำมช่องทำงต่ำงๆ เช่น โทรศัพท์ หรืออีเมล เป็นต้น  
 ๓. ส ำหรับกรณีควำมเสียหำยเนื่องมำจำกกำรพิจำรณำค ำขอหรือค ำร้องเรียนล่ำช้ำ      
โดยไม่มีเหตุอันควรนั้น ร่ำงประกำศฉบับนี้เป็นเรื่องเกี่ยวกับระยะเวลำกำรพิจำรณำค ำขอหรือ     
ค ำร้องเรียน หำกผู้ยื่นค ำขอหรือค ำร้องเรียนเห็นว่ำ กสทช. หรือส ำนักงำน กสทช. พิจำรณำ   
ค ำขอหรือค ำร้องเรียนล่ำช้ำโดยไม่มีเหตุอันควรจนเป็นเหตุให้ผู้ยื่นค ำขอหรือค ำร้องเรียนได้รับ
ควำมเสียหำยนั้น ได้มีมำตรำ ๓๐ วรรคสอง แห่งพระรำชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นควำมถี่
และก ำกับกำรประกอบกิจกำรวิทยุกระจำยเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจกำรโทรคมนำคม     
พ.ศ. ๒๕๕๓ บัญญัติรองรับเรื่องกำรปฏิบัติหน้ำที่ล่ำช้ำกว่ำที่ก ำหนดโดยไม่มีเหตุอันควร       
อันก่อให้เกิดควำมเสียหำยแก่บุคคลใดไว้อยู่แล้ว นอกจำกนี้ ในส่วนของบทคุ้มครองผู้ยื่นค ำขอ
หรือค ำร้องเรียนนั้น หำกเป็นค ำสั่งทำงปกครองอันเนื่องมำจำกกำรยื่นค ำขอหรือค ำร้องเรียน       
ในท้ำยที่สุดหำกผู้ยื่นค ำขอหรือค ำร้องเรียนเห็นว่ำตนเป็นผู้ได้รับควำมเดือดร้อนหรือเสียหำย
จำกกำรปฏิบัติหน้ำที่ล่ำช้ำเกินสมควรก็มีพระรำชบัญญัติจัดตั้งศำลปกครองและวิธีพิจำรณำ   
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ รองรับอยู่แล้ว 



๒๔ 
 

ความคิดเห็นสาธารณะ ผลการพิจารณา 
ส่งผลให้ผู้รับใบอนุญำตที่ขำยส่งบริกำรไม่สำมำรถระงับบริกำรได้โดยเร็ว ท ำให้
เกิดหนี้ค้ำงช ำระเป็นจ ำนวนมำกและไม่สำมำรถติดตำมได้ ดังนี้ หำกส ำนักงำน 
กสทช. หรือ กสทช. พิจำรณำค ำขอหรือค ำร้องเรียน ล่ำช้ำโดยไม่มีเหตุอันควร
และเป็นเหตุให้ผู้ยื่นค ำขอหรือค ำร้องเรียนได้รับควำมเสียหำย ให้ส ำนักงำน 
กสทช. ชดใช้ควำมเสียหำยแก่บุคคลนั้น และให้เรียกเงินชดใช้คืนจำก กสทช. 
คณะกรรมกำร หรือคณะอนุกรรมกำรที่ส ำนักงำน กสทช. หรือ กสทช. แต่งตั้ง
ขึ้นตำมพระรำชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นควำมถี่ฯ เลขำธิกำร กสทช. หรือ
พนักงำน กสทช. ผู้เป็นต้นเหตุแห่งกำรนั้น นอกเหนือควำมรับผิดทำงปกครอง 
 บริษัท ทรู มูฟ เอช ยูนิเวอร์แซล คอมมิวนิเคชั่น จ ากัด (หนังสือบริษัทฯ 
ที่ TUC/REG/๕๔๔/๒๕๖๖ ลงวันที่ ๗ กรกฎาคม ๒๕๖๖) 
 กสทช. ควรมีกำรรำยงำนให้ประชำชนทั่วไปได้รับทรำบว่ำสำมำรถ
ด ำเนินกำรพิจำรณำค ำขอหรือค ำร้องเรียนได้ตำมระยะเวลำที่ก ำหนดหรือไม่ 
อย่ำงไร (Public Report) 

 เห็นควรคงไว้ตำมร่ำงประกำศฯ เนื่องจำกเจตนำรมณ์ของร่ำงประกำศคือกำรอุดช่องว่ำง
กรณีที่ประกำศต่ำงๆ ของ กสทช. ไม่ได้ก ำหนดระยะเวลำกำรพิจำรณำเอำไว้โดยเฉพำะ        
ซึ่งในส่วนของกำรรำยงำนให้ประชำชนทั่วไปได้รับทรำบว่ำสำมำรถด ำเนินกำรพิจำรณำค ำขอ
หรือค ำร้องเรียนได้ตำมระยะเวลำที่ก ำหนด (Public Report) หรือไม่อย่ำงไรนั้น จะเป็นอีก
กรณหีนึ่ง  

 คุณปิยบุตร ไทยตรง จากบริษัท ซิมโฟนี่ คอมมูนิเคชั่น จ ากัด (มหาชน) 
(แสดงความคิดเห็นในการประชุมเมื่อวันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๖๖) 
 ระยะเวลำต่ำงๆ ก ำหนดในสิ่งที่ไม่ได้ถูกกล่ำวเอำไว้ แต่ผู้ที่น ำมำใช้เรื่อง     
ค ำขอหรือค ำร้องเรียนต่ำงๆ ในที่นี้ระบุว่ำเป็นผู้ประกอบกำรกับประชำชนทั่วไป 
ฉะนั้น มีช่องว่ำงคือเมื่อมีกำรยื่นค ำขอหรือค ำร้องเรียนแล้ว ผู้ยื่นค ำขอหรือ       
ค ำร้องเรียนจะทรำบได้อย่ำงไรว่ำ ค ำขอหรือค ำร้องเรียนได้รับกำรพิจำรณำตำม
ข้อ ๕ วรรคหนึ่ ง หรือข้อ ๕ วรรคสอง หรือข้อ ๖ ท ำให้ เกิดควำมสับสน        
เพรำะมี เรื่องเงื่อนไขของเวลำที่ แตกต่ำงกัน เวลำที่ ต่ ำงกันยอมน ำ ไปสู่         
ควำมเสียหำยได้ถ้ำนำนเกินไป ฉะนั้น ส ำนักงำน กสทช. ในฐำนะที่ เป็น 
Regulator จะทรำบดีที่สุด ดังนั้น เมื่อมีผู้มำยื่นค ำขอหรือค ำร้องเรียนต่ำงๆ      
ที่เกิดขึ้น กสทช. น่ำจะก ำหนดว่ำควรจะใช้เวลำทั้งหมดทั้งกระบวนกำรที่อยู่     
ในข้อ ๕ วรรคหนึ่ง หรือข้อ ๕ วรรคสอง หรือข้อ ๖ ภำยในกี่วัน ผู้ยื่นค ำขอหรือ
ค ำร้องเรียนจะได้บริกำรจัดกำรได้ และ กสทช. ควรท ำเป็นหนังสือ จดหมำย 

 เห็นควรคงไว้ตำมร่ำงประกำศฯ เนื่องจำกร่ำงประกำศฉบับนี้เป็นกำรก ำหนดระยะเวลำ
กำรพิจำรณำค ำขอหรือค ำร้องเรียนกรณีที่ไม่มีกฎหมำยก ำหนดไว้ เป็นกำรเฉพำะ ส่วนกรณีที่
เมื่อมีกำรยื่นค ำขอหรือค ำร้องเรียนมำยังส ำนักงำน กสทช. แล้วจะเข้ำกรณีตำมร่ำงข้อ ๕    
วรรคหนึ่ง หรือร่ำงข้อ ๕ วรรคสอง หรือร่ำงข้อ ๖ นั้น จะต้องพิจำรณำประกำศที่เกี่ยวข้องกับ
เรื่องนั้นๆ โดยเฉพำะว่ำ เรื่องดังกล่ำวอยู่ในอ ำนำจของ กสทช. หรือส ำนักงำน กสทช. ที่จะเป็น
ผู้พิจำรณำ  
 นอกจำกนี้ ในส่วนของกำรเสนอแนะให้ท ำเป็นหนังสือ จดหมำย หรือให้เกิดควำมชัดเจน
ในกำรแจ้งผู้ยื่นค ำขอหรือค ำร้องเรียนเป็นลำยลักษณ์อักษรนั้น ในร่ำงประกำศฉบับนี้ ได้
ก ำหนดให้ส ำนักงำน กสทช. มีหนังสือแจ้งผู้ยื่นค ำขอหรือค ำร้องเรียนกรณีที่ กสทช. หรือ
ส ำนักงำน กสทช. ขอขยำยระยะเวลำพิจำรณำค ำขอหรือค ำร้องเรียน ซึ่งชัดเจนอยู่แล้ว 
เนื่องจำก “หนังสือ” ในกรณีนี้หมำยควำมถึงกรณีที่มีกำรท ำเป็นลำยลักษณ์อักษร เพียงแต่
ไม่ได้ก ำหนดว่ำต้องอยู่ในรูปแบบใดเท่ำนั้น อย่ำงไรก็ดี ทำงส ำนักงำน กสทช. เห็นควรแก้ไข    
ข้อ ๘ โดยเพิ่มค ำว่ำ “มีหนังสือ” เพ่ือควำมชัดเจนในกำรแจ้งผู้ยื่นค ำขอหรือค ำร้องเรียน ดังนี้ 



๒๕ 
 

ความคิดเห็นสาธารณะ ผลการพิจารณา 
หรือให้ชัดเจน แจ้งผู้ยื่นค ำขอหรือค ำร้องเรียนเป็นลำยลักษณ์อักษร เพรำะถ้ำ
ด้วยวำจำอำจมีปัญหำตำมมำอีกมำก ซึ่งผู้ยื่นค ำขอหรือค ำร้องเรียนก็คงไปร้องที่
อ่ืนต่อและสุดท้ำยก็ต้องกลับมำ กสทช. 

  “ข้อ ๘ ระหว่ำงพิจำรณำค ำขอหรือค ำร้องเรียน หำก กสทช. หรือส ำนักงำน กสทช. 
พบว่ำข้อมูลหรือเอกสำรหลักฐำนไม่ชัดเจนเพียงพอที่จะพิจำรณำได้ ให้ส ำนักงำน กสทช .        
มีหนังสือแจ้งให้ผู้ยื่นค ำขอหรือค ำร้องเรียนทรำบ พร้อมก ำหนดระยะเวลำให้ยื่นข้อมูลหรือ
เอกสำรหลักฐำนเพ่ิมเติมภำยใน ๓๐ วัน นับแต่วันที่ได้รับแจ้งจำกส ำนักงำน กสทช. โดยผู้ยื่น
ค ำขอหรือค ำร้องเรียนอำจมีหนังสือแจ้งส ำนักงำน กสทช. เพื่อขอขยำยระยะเวลำกำรยื่นข้อมูล
หรือเอกสำรหลักฐำนเพ่ิมเติมได้อีก ๑๕ วัน นับแต่วันที่ครบระยะเวลำดังกล่ำว ทั้งนี้ มิให้นับ
ระยะเวลำในวรรคนี้ เป็นระยะเวลำในกำรพิจำรณำของ กสทช หรือ ส ำนักงำน กสทช.          
ตำมข้อ ๕ ข้อ ๖ ข้อ ๗ แล้วแต่กรณี” 

 คุณฉัตรพล ปัทมะเศรษฐ จากบริษัท ซิมโฟนี่  คอมมูนิเคชั่น จ ากัด 
(มหาชน) (แสดงความคิดเห็นในการประชุมเม่ือวันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๖๖)
 ค ำขอหรือค ำร้อ ง เรียนที่ ก ล่ ำวถึ งควำม ไม่ ค รบถ้ วนของเอกสำร           
ควำมบกพร่องควำมไม่ชัดเจนน ำไปสู่กำรออกค ำสั่งอย่ำงใดอย่ำงหนึ่ง ค ำสั่งนี้     
ที่ เป็นฐำนของกำรออกค ำสั่งในตัวค ำขอหรือค ำร้องเรียนจะเป็นค ำสั่งทำง
ปกครองหรือไม่ ถ้ำตัวค ำสั่งที่มำจำกค ำสั่งของส ำนักงำน กสทช. หรือ กสทช. 
สิทธิในกำรอุทธรณ์จะแตกต่ำงไป จึงสมควรระบุสิทธิในประกำศ หรือสิทธิต่ำงๆ 
ที่เกิดขึ้นในทำงกฎหมำยจะต้องปรำกฏในค ำสั่งที่ ส ำนักงำนจึงควรพิจำรณำ
ประเด็นนี้ เพรำะเป็นสิทธิในตัวของผู้ยื่นค ำขอหรือค ำร้องเรียน และสิทธิทำง
กฎหมำยในกำรอุทธรณ์ว่ำมีสิทธิในกำรอุทธรณ์หรือไม ่

 เห็นควรคงไว้ตำมร่ำงประกำศฯ เนื่องจำกร่ำงประกำศฉบับนี้เป็นเรื่องเกี่ยวกับระยะเวลำ
กำรพิจำรณำค ำขอหรือค ำร้องเรียน ในส่วนของผลสุดท้ำยว่ำจะเป็นค ำสั่งทำงปกครองหรือไม่ 
หำกเป็นค ำสั่งทำงปกครองเนื่องจำกกำรยื่นค ำขอซึ่งก็หมำยถึงกำรยื่นขออนุญำตหรือต้องมี
เรื่องที่จะพิจำรณำ สุดท้ำยสิ่งที่จะเป็นผลลัพธ์กลับไปก็คือเป็นค ำสั่งทำงปกครอง ซึ่งค ำสั่งทำง
ปกครองโดยหลักแล้วจะไปปฏิบัติตำมพระรำชบัญญัติวิธีปฏิบัติรำชกำรทำงปกครอง         
พ.ศ. ๒๕๓๙ หรือพระรำชบัญญัติกำรประกอบกิจกำรโทรคมนำคม พ.ศ. ๒๕๔๔ ที่กฎหมำย
ก ำหนดรูปแบบกำรแจ้งค ำสั่งเอำไว้แล้ว ซึ่งถ้ำค ำสั่งของ กสทช. อันเป็นที่สุดก็จะมีกำรแจ้ง     
ในสิทธิในกำรฟ้องคดีต่อศำล หรือถ้ำเป็นกรณีที่เป็นค ำสั่งที่ยังสำมำรถอุทธรณ์ได้ โดยปกติ
หนังสือแจ้งค ำสั่งก็จะต้องมีกำรแจ้งสิทธิอยู่แล้ว 

 


