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เริ่มประชุมเวลา ๐๙.๓๐ น. 
 
ประธาน กล่าวเปิดการประชุม และด าเนินการตามระเบียบวาระการประชุม ดังนี้ 
 
ระเบียบวาระท่ี ๑ : เรื่องท่ีประธานแจ้งต่อที่ประชุม 
 

เมื่อวันจันทร์ที่ ๒๘ เมษายน ๒๕๖๘ ประธาน กสทช. กล่าวเปิดการประชุมหารือทวิภาคี
ครั้งที่ ๒ ระหว่างส านักงาน กสทช. และหน่วยงาน The Communications Regulatory Commission of 
Mongolia (CRC) ประเทศมองโกเลีย ณ จังหวัดชลบุรี โดยมี Mr. Chinzorig Gonchig (ชินโซริก กอนชิก) Chairman 
and CEO of  The Communications Regulatory Commission (CRC) of Mongolia และผู้แทนจากหน่วยงาน 
CRC เข้าร่วมการประชุมดังกล่าว 
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ทั้งนี้ การประชุมหารือทวิภาคีดังกล่าว มีประเด็นแลกเปลี่ยนความรู้และประสบการณ์ 
อาทิ การก ากับดูแลกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์และการเปลี่ยนผ่านสู่โทรทัศน์ดิจิทัล (Broadcasting 
Regulation and Digital Television Migration) ปัญญาประดิษฐ์และพ้ืนที่ก ากับดูแลเป็นการเฉพาะ (Artificial 
Intelligence  and Regulatory Sandboxes) และการสื่อสารผ่านดาวเทียมและการเชื่อมต่อในพ้ืนที่ห่างไกล 
(Satellite Communications and Connectivity in Remote Areas) เป็นต้น 
 
มติที่ประชุม รับทราบเรื่องตามท่ีประธาน กสทช. แจ้งให้ที่ประชุมทราบ 
 
ระเบียบวาระท่ี ๒   : รับรองรายงานการประชุม  
 
ระเบียบวาระท่ี ๒.๑ : รับรองรายงานการประชุม กสทช. ครั้งที่ ๙/๒๕๖๘ วันพุธที่ ๒๖ มีนาคม ๒๕๖๘ 
 

ส านักงาน กสทช. เสนอที่ประชุมพิจารณารับรองรายงานการประชุม กสทช. ครั้งที่ 
๙/๒๕๖๘ วันพุธที่ ๒๖ มีนาคม ๒๕๖๘ ตามเอกสารที่ส านักงาน กสทช. เสนอ 
                              

ที่ประชุมมิได้มีการพิจารณาระเบียบวาระนี้ ซึ่งส านักงาน กสทช. จะได้เสนอบรรจุ
วาระเป็นเรื่องค้างพิจารณาต่อไป  

 
ระเบียบวาระท่ี ๒.๒ : รับรองรายงานการประชุม กสทช. ครั้งที่ ๑๐/๒๕๖๘ วันพุธที่ ๒ เมษายน ๒๕๖๘ 
 

ส านักงาน กสทช. เสนอที่ประชุมพิจารณารับรองรายงานการประชุม กสทช. ครั้งที่ 
๑๐/๒๕๖๘ วันพุธที่ ๒ เมษายน ๒๕๖๘ ตามเอกสารที่ส านักงาน กสทช. เสนอ 
                              

ที่ประชุมมิได้มีการพิจารณาระเบียบวาระนี้ ซึ่งส านักงาน กสทช. จะได้เสนอบรรจุ
วาระเป็นเรื่องค้างพิจารณาต่อไป  

 
ระเบียบวาระท่ี ๓  :  เรื่องเสนอเพื่อทราบ 
 

ส านักงาน กสทช. เสนอให้ที่ประชุมรับทราบเรื่องเพ่ือทราบตามเอกสาร จ านวน ๔ เรื่อง  
 
ระเบียบวาระท่ี ๓.๑ : รายงานข้อมูลการใช้และเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม และรายงานข้อมูล

การเรียกส าเร็จและความคับคั่ง ณ จุดเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม ประจ าปี 
๒๕๖๗ ไตรมาส ๔ : ชท.   

 
ส านักงาน กสทช. เสนอเรื่อง รายงานข้อมูลการใช้และเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม 

และรายงานข้อมูลการเรียกส าเร็จและความคับคั่ง ณ จุดเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม ประจ าปี ๒๕๖๗ 
ไตรมาส ๔ ให้ที่ประชุมทราบ ดังนี้ ๑) รายงานข้อมูลการใช้โครงข่ายโทรคมนาคม ปี ๒๕๖๗ ไตรมาส ๔ มีผู้รับ
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ใบอนุญาตที่มีข้อเสนอการใช้โครงข่ายโทรคมนาคมที่ได้รับความเห็นชอบจาก กสทช. ที่ยังมีผลอยู่ในปัจจุบัน
รวมทั้งสิ้น ๙๖ ราย โดยมีข้อเสนอการใช้โครงข่ายโทรคมนาคมของผู้รับใบอนุญาตรายใหม่ในปี ๒๕๖๗ ไตรมาส ๔ 
ที่ได้รับความเห็นชอบจาก กสทช. เพ่ิมข้ึนจ านวน ๒ ข้อเสนอ และมีผู้รับใบอนุญาตท่ีให้ใช้โครงข่ายโทรคมนาคม
ที่มีสัญญาการใช้โครงข่ายโทรคมนาคมที่ยังมีผลอยู่ในปัจจุบันรวมทั้งสิ้น ๘ ราย โดยมีสัญญาการใช้โครงข่าย
โทรคมนาคมท่ีได้รับความเห็นชอบจ านวน ๔๔ ฉบับ ทั้งนี้ มีสัญญาการใช้โครงข่ายโทรคมนาคมใหม่ในปี ๒๕๖๗ 
ไตรมาส ๔ ที่ได้รับความเห็นชอบจาก กสทช. เพ่ิมขึ้นจ านวน ๓ สัญญา โดยเป็นสัญญาการใช้โครงข่าย
โทรคมนาคม จากข้อเสนอการใช้โครงข่ายโทรคมนาคมเดิมจ านวน ๓ สัญญา โดยในปี ๒๕๖๗ ไตรมาส ๔ 
มีผู้รับใบอนุญาตที่ส่งข้อมูลการใช้โครงข่ายโทรคมนาคม ให้ส านักงาน กสทช. จ านวน ๘ ราย ๒) รายงานข้อมูล
การเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม (การเชื่อมต่อฯ) ปี ๒๕๖๗ ไตรมาส ๔ มีผู้รับใบอนุญาตที่มีข้อเสนอการ
เชื่อมต่อฯ ที่ได้รับความเห็นชอบจาก กสทช. แล้ว จ านวน ๑๐ ราย โดยมีผู้รับใบอนุญาตในฐานะผู้ให้เชื่อมต่อฯ 
ที่น าส่งส าเนาสัญญาการเชื่อมต่อฯ และสัญญาดังกล่าวได้รับความเห็นชอบจาก กสทช . แล้ว จ านวน ๘ ราย 
และมีผู้รับใบอนุญาตที่มีการจัดส่งข้อมูลการเชื่อมต่อฯ ให้ส านักงาน กสทช. มีจ านวนทั้งสิ้น ๗ ราย และ ๓) รายงาน
ข้อมูลการเรียกส าเร็จ และความคับคั่ง ณ จุดเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม ในปี ๒๕๖๗ ไตรมาส ๔ 
ผู้รับใบอนุญาตที่มีโครงข่ายที่มีสัญญาการเชื่อมต่อฯ ได้จัดส่งข้อมูลจ านวน ๗ ราย 

ที่ประชุมคณะอนุกรรมการกลั่นกรองและเสนอความเห็นเกี่ยวกับการใช้และเชื่อมต่อ
โครงข่ายโทรคมนาคม ครั้งที่ ๗/๒๕๖๘ เมื่อวันที่ ๒๗ มีนาคม ๒๕๖๘ มีมติรับทราบรายงานข้อมูลการใช้และ
เชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม และรายงานข้อมูลการเรียกส าเร็จและความคับคั่ง ณ จุดเชื่อมต่อโครงข่าย
โทรคมนาคม ประจ าปี ๒๕๖๗ ไตรมาส ๔ และเห็นสมควรน าเสนอที่ประชุม กสทช. เพ่ือทราบ ต่อไป และ
คณะอนุกรรมการฯ พิจารณาแล้วมีความเห็นดังนี้ ๑) คณะอนุกรรมการฯ พิจารณาแล้ว เห็นว่า รายงานข้อมูล
การใช้โครงข่ายโทรคมนาคม ปี ๒๕๖๗ ไตรมาส ๔ เป็นไปตามข้อ ๗ (๑๐) ของประกาศ กสทช. เรื่อง การใช้
และเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๖ รายงานข้อมูลการเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม ปี ๒๕๖๗ 
ไตรมาส ๔ เป็นไปตามข้อ ๔๑ (๗) ของประกาศ กสทช. เรื่อง การใช้และเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๖ 
และรายงานข้อมูลการเรียกส าเร็จและความคับคั่ง ณ จุดเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม ในปี ๒๕๖๗ ไตรมาส ๔ 
เป็นไปตามข้อ ๔ วรรคสอง ของประกาศ กทช. เรื่อง หลักเกณฑ์และเงื่อนไขการพิจารณามาตรฐานบริการที่ดี
ส าหรับการเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๑ ๒) เห็นควรสอบถามถึงความต้องการใช้ข้อมูลและ 
เปิดให้มีการเข้าถึงชุดข้อมูลการใช้หรือเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมจากหน่วยงานต่าง  ๆ ในส านักงาน 
กสทช. เพ่ือให้น าข้อมูลไปใช้ประโยชน์ตามภารกิจของแต่ละหน่วยงาน ซึ่งจะช่วยลดความซ้ าซ้อน ในการขอ
ข้อมูลจากผู้รับใบอนุญาตฯ ๓) เห็นควรส่งรายงานข้อมูลการเรียกส าเร็จและความคับคั่ง ณ จุดเชื่อมต่อโครงข่าย
โทรคมนาคมให้ส านักเทคโนโลยีและมาตรฐานโทรคมนาคม (ทท.) เพ่ือประโยชน์ในการตรวจสอบคุณภาพ 
การให้บริการโทรคมนาคมตามประกาศ กสทช. เรื่อง มาตรฐานของคุณภาพการให้บริการโทรคมนาคม และ 
๔) เพื่อประโยชน์ในการสอบทานความถูกต้องของข้อมูลเกี ่ยวกับค่าตอบแทนการใช้และค่าตอบแทน 
การเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมที่ได้รับการรายงานจากผู้รับใบอนุญาตฯ เห็นควรสอบทานกับข้อมูลการน า
ค่าตอบแทนการใช้และค่าตอบแทนการเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมไปหักลดหย่อนตามข้อ ๕ (๒) ของ
ประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการจัดเก็บรายได้เพ่ือน าไปใช้ในการจัดให้มีบริการโทรคมนาคม
พ้ืนฐานโดยทั่วถึงและบริการเพ่ือสังคม ที่ผู้รับใบอนุญาตฯ ส่งให้ส านักบริการโทรคมนาคมโดยทั่วถึงและ 
เพ่ือสังคม (ถท.) 

 



๖ 
 

  

มติที่ประชุม รับทราบรายงานข้อมูลการใช้และเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม และรายงานข้อมูล
การเรียกส าเร็จและความคับคั่ง ณ จุดเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม ประจ าปี 
๒๕๖๗ ไตรมาส ๔ ตามเอกสารที่ส านักงาน กสทช. เสนอ 

 
ระเบียบวาระท่ี ๓.๒ : การยกเลิกด าเนินโครงการสนับสนุนการส่งเสริมและพัฒนาศักยภาพ วิสาหกิจ

ขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) และวิสาหกิจเริ่มต้น (Startup) ในกิจการ
กระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม : ทบ.   

 
ส านักงาน กสทช. เสนอเรื่อง การยกเลิกด าเนินโครงการสนับสนุนการส่งเสริมและ

พัฒนาศักยภาพ วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) และวิสาหกิจเริ่มต้น (Startup) ในกิจการกระจายเสียง 
กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม ให้ที่ประชุมทราบ โดยที่ประชุมคณะกรรมการบริหารกองทุนฯ ครั้งที่ 
๓/๒๕๖๘ เมื่อวันที่ ๒๗ มีนาคม ๒๕๖๘ พิจารณาแล้ว มีมติ ดังนี้  ๑) ไม่เห็นชอบต่อการด าเนินโครงการ
สนับสนุนการส่งเสริมและพัฒนาศักยภาพ วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) และวิสาหกิจเริ่มต้น 
(Startup) ในกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมเป็นโครงการประเภทที่ ๒ เนื่องจาก
ได้พิจารณาแล้วเห็นว่า อาจไม่สอดคล้องกับกรอบหัวข้อการให้ทุนโครงการประเภทที่ ๒ ประจ าปี ๒๕๖๘ และ
นโยบายและแผนการด าเนินงานที่ส าคัญของ กสทช. ประจ าปี ๒๕๖๘ – ๒๕๖๙ ประกอบกับกรอบวงเงินทุน
ประเภทที่ ๒ ประจ าปี ๒๕๖๘ มีจ านวน ๒๐๐ ล้านบาท หากให้การสนับสนุนโครงการดังกล่าวแล้ว อาจจะมี
งบประมาณคงเหลือ ไม่เพียงพอส าหรับด าเนินโครงการอ่ืน ๆ และ ๒) มอบหมายให้ฝ่ายเลขานุการฯ น าเสนอ
ความเห็นของคณะกรรมการบริหารกองทุนฯ ต่อที่ประชุม กสทช. เพื่อทราบต่อไป 

  
มติที่ประชุม รับทราบมติคณะกรรมการบริหารกองทุนฯ ในคราวประชุม ครั้งที่ ๓/๒๕๖๘  

เมื่อวันที่  ๒๗ มีนาคม ๒๕๖๘ ไม่ เห็นชอบต่อการด าเนินโครงการสนับสนุน 
การส่งเสริมและพัฒนาศักยภาพ วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) และ
วิสาหกิจเริ่มต้น (Startup) ในกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการ
โทรคมนาคม ตามเอกสารที่ส านักงาน กสทช. เสนอ 

 
ระเบียบวาระท่ี ๓.๓ : รายงานความคืบหน้าคดีแพ่งสามัญ คดีหมายเลขด าที่ พ๕๔๑๓/๒๕๖๗ : กสทช. 

รองศาสตราจารย์ ดร. สมภพฯ (เอกสารลับ) 
 

ส านักงาน กสทช. เสนอเรื่อง รายงานความคืบหน้าคดีแพ่งสามัญ คดีหมายเลขด าที่ 
พ๕๔๑๓/๒๕๖๗ ให้ที่ประชุมทราบ โดยที่ประชุม กสทช. ครั้งที่ ๖/๒๕๖๘ เมื่อวันที่ ๒๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๘ 
พิจารณาระเบียบวาระที่ ๔.๑๖ เรื่อง สรุปข้อเท็จจริงเพื่อประกอบการจัดท าค าให้การแก้คดีแพ่งสามัญ 
คดีหมายเลขด าที่ พ๕๔๑๓/๒๕๖๗ แล้ว มีมติ ๑) เห็นชอบสรุปข้อเท็จจริงเพื่อประกอบการจัดท าค าให้การ
แก้คดีแพ่งสามัญ คดีหมายเลขด าที่ พ๕๔๑๓/๒๕๖๗ ตามที่ กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร.สมภพฯ เสนอ 
โดยมอบหมายให้ กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร.สมภพฯ จัดท าแนวทางการต่อสู้คดี เพ่ือประกอบการจัดท า
ค าให้การแก้คดีให้ที่ประชุม กสทช. พิจารณาก่อนจัดส่งให้พนักงานอัยการต่อไป ๒) มอบหมายให้ กสทช. 
รองศาสตราจารย์ ดร.สมภพฯ เป็นผู้รับผิดชอบในการยื่นขอขยายระยะเวลายื่นค าให้การ ในคดีหมายเลขด าที่ 



๗ 
 

  

พ๕๔๑๓/๒๕๖๗ บัดนี้พนักงานอัยการ ส านักงานอัยการพิเศษฝ่ายคดีแพ่ง ๘ ได้ด าเนินการยื่นค าให้การต่อ
ศาลแพ่งแล้วเมื่อวันที่ ๒๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๘ โดยประธาน กสทช. มีบันทึก ลงวันที่ ๑๘ เมษายน ๒๕๖๘ แจ้งว่า
ไม่ประสงค์จะจัดท าค าให้การเพิ่มเติม และ กสทช. ท่านอื่นมิได้แจ้งความประสงค์จะน าส่งค าให้การเพิ่มเติม
แต่อย่างใด จึงเห็นควรรายงานที่ประชุม กสทช. เพ่ือทราบ และมอบหมายให้ส านักงาน กสทช. ด าเนินการในส่วน
ที่เก่ียวข้องต่อไป 

ในการประชุมครั้งนี้ กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร.สมภพฯ ได้รายงานความคืบหน้าของ
คดีดังกล่าวต่อที่ประชุมเพ่ิมเติม ดังนี้ ๑) เห็นควรมอบหมายให้ส านักงาน กสทช. มีหนังสือแจ้งส านักงานอัยการ
สูงสุดว่า กสทช. ไม่มีค าให้การเพ่ิมเติม ๒) ประเด็นเรื่องการนัดชี้สองสถานนั้น ผู้พิพากษาศาลแพ่งได้มี
ความเห็นว่า จะต้องน าส่งประเด็นดังกล่าวให้ศาลปกครองพิจารณาวินิจฉัย โดยคาดว่าศาลปกครองจะมีผลการ
พิจารณาในช่วงเดือนกรกฎาคม ๒๕๖๘ 

 
มติที่ประชุม รับทราบรายงานความคืบหน้าคดีแพ่งสามัญ คดีหมายเลขด าที่ พ๕๔๑๓/๒๕๖๗ และ

มอบหมายให้ส านักงาน กสทช. ด าเนินการในส่วนที่เกี่ยวข้องต่อไป ตามเอกสารที่
ส านักงาน กสทช. เสนอ 

 
ระเบียบวาระท่ี ๓.๔ : รายงานวิเคราะห์การใช้งานเลขหมายโทรคมนาคมประจ าปี ๒๕๖๗ : จท. 
 

ส านักงาน กสทช. เสนอเรื่อง รายงานวิเคราะห์การใช้งานเลขหมายโทรคมนาคม
ประจ าปี ๒๕๖๗ ให้ที่ประชุมทราบ โดยรายงานฉบับนี้เป็นการวิเคราะห์ข้อมูลการใช้งานเลขหมายโทรคมนาคม
ประจ าปี ๒๕๖๗ โดยครอบคลุมถึงข้อมูลการจัดสรรทรัพยากรเลขหมายโทรคมนาคม การบริหารจัดการ 
เลขหมายของผู้ที่ได้รับการจัดสรรเลขหมาย และแนวโน้มการใช้งานเลขหมายของผู้ใช้บริการ ซึ่งสะท้อน 
ให้เห็นถึงประสิทธิภาพของการน าเลขหมายออกไปใช้งาน เพ่ือให้การก ากับดูแลและบริหารจัดการทรัพยากร
เลขหมายโทรคมนาคมเป็นไปได้อย่างมีประสิทธิภาพและเกิดประโยชน์สูงสุด ในการนี้ จึงเห็นควรเสนอ กสทช. 
เพ่ือโปรดทราบรายงานวิเคราะห์การใช้งานเลขหมายโทรคมนาคมประจ าปี ๒๕๖๗  

ที่ประชุมคณะอนุกรรมการเลขหมายโทรคมนาคม ครั้งที่ ๕/๒๕๖๘ เมื่อวันที่ ๘ 
เมษายน ๒๕๖๘ มีมติรับทราบรายงานวิเคราะห์การใช้งานเลขหมายโทรคมนาคมประจ าปี ๒๕๖๗ และเห็นควร
น าเสนอ กสทช. เพ่ือทราบต่อไป 

ในการประชุมครั้งนี้ ที่ประชุมได้มีการอภิปรายในประเด็น ดังนี้ 
กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร.สมภพฯ ได้สอบถามส านักงาน กสทช. ในประเด็นเรื่อง

เลขหมายโทรคมนาคมส าหรับการให้บริการระบบ Internet of Things (IoT) ที่แบ่งเป็น ๒ ประเภท ได้แก่  
๑) Public Network ซึ่งมีเลขหมายประมาณ ๑๐ ล้านเลขหมาย โดยจัดสรรไปแล้วประมาณร้อยละ ๓๐ 
คงเหลือประมาณร้อยละ ๗๐ และ ๒) Private Network ซึ่ง Private Network มีการจัดสรรเลขหมาย
ประมาณ ๑ ล้านหมายเลข ซึ่งสามารถขยายจ านวนเลขหมายได้และท าให้สามารถรองรับการจัดสรรได้
ประมาณ ๑๐๐ ล้านหมายเลข จึงไม่มีความกังวลมากนัก แต่ในส่วน Public Network แม้จะมีการขอรับจัดสรร
ไปประมาณร้อยละ ๓๐ แต่เมื่อพิจารณาจากแนวโน้มแล้ว ในอนาคตอีก ๓ – ๔ ปีข้างหน้า จ านวนเลขหมาย
อาจไม่เพียงพอ แต่ส านักงาน กสทช. ไม่มีบทวิเคราะห์กรณีที่จ านวนเลขหมายดังกล่าวไม่เพียงพอ ส านักงาน 
กสทช. จะมีมาตรการรองรับอย่างไร  
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ประธาน กสทช. ได้สอบถามส านักงาน กสทช. ว่า ในปีที่ผ่านมา มีการขอส่งคืน 
เลขหมายโทรคมนาคมเป็นจ านวนมาก ขณะนี้มีจ านวนผู้ใช้บริการลดลงไปเท่าใด และส านักงาน กสทช. มีความ
กังวลในเรื่องนี้อย่างไร  

กสทช. ต่อพงศ์ฯ ได้สอบถามส านักงาน กสทช. ว่า ค่าธรรมเนียมเลขหมายของ
โทรศัพท์ประจ าที่ เลขหมายโทรศัพท์เคลื่อนที่ และเลขหมาย IoT มีอัตราเท่าใด และยังมีความสมเหตุสมผลอยู่
หรือไม่ อย่างไร 

ส านักงาน กสทช. ได้ชี้แจง ดังนี้ ๑) ตามประกาศ กสทช. เรื่อง แผนเลขหมาย
โทรคมนาคม ได้ก าหนดให้มีเลขหมาย IoT จ านวนทั้งสิ้น ๑๐ ล้านเลขหมาย ประกอบด้วย ประเภท Public 
Network จ านวน ๙ ล้านเลขหมาย และประเภท Private Network จ านวน ๑ ล้านเลขหมาย ที่สามารถเพ่ิมหลัก
เป็น ๔ หลักได้ นอกจากนี้ ยังได้มีการก าหนดการเพ่ิมหลักของเลขหมายโทรศัพท์ประจ าที่ ซึ่งจะท าให้มี
ทรัพยากรเลขหมายเพิ่มมากขึ้น รวมทั้งมีการก าหนดให้สามารถเพ่ิมหลักของเลขหมายในหมวดอื่น ๆ เพ่ือน ามา
เป็นเลขหมายส ารองเพ่ือการจัดสรรเป็นเลขหมายประเภทอ่ืนได้ โดยที่แต่เดิมมีการก าหนดให้ประกาศดังกล่าว
มีผลบังคับใช้ในช่วงต้นปี ๒๕๖๘ ต่อมา ส านักงาน กสทช. ได้มีประกาศเพ่ือขยายระยะเวลาออกไป เนื่องจาก
ปัจจุบันทรัพยากรเลขหมายยังไม่ขาดแคลนและมีใช้งานเพียงพอ โดยที่ส านักงาน กสทช. ยังคงเฝ้าสังเกตการณ์ว่า 
แม้เลขหมายโทรศัพท์ประจ าที่ยังมีเพียงพอ แต่หากมีความจ าเป็นที่จะต้องมีกลุ่มเลขหมายว่างเพ่ือส ารอง
ส าหรับการจัดสรรเลขหมายประเภทอ่ืน เช่น IoT ส านักงาน กสทช. จะน าประกาศ กสทช. เรื่อง แผนเลขหมาย
โทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๖๓ มาใช้บังคับต่อไป ทั้งนี้ ระยะเวลาในการด าเนินการภายหลังจากที่ประชุมมีมติให้น า
ประกาศดังกล่าวมาใช้บังคับจนถึงระยะเวลาที่ประกาศฯ มีผลใช้บังคับ จะต้องมีระยะเวลาในการปรับปรุง
โครงข่าย การประชาสัมพันธ์ และการเตรียมการต่าง ๆ ไม่น้อยกว่า ๒ ปี ๒) การส่งคืนเลขหมายส่วนมากเป็น
โทรศัพท์ประจ าที่และเลขหมายโทรศัพท์เคลื่อนที่ ในขณะที่เลขหมาย IoT มีการขอรับจัดสรรเพ่ิมขึ้นอย่าง
ต่อเนื่อง ซึ่งส านักงาน กสทช. ยังคงเฝ้าสังเกตการณ์อยู่ เนื่องจากผู้รับใบอนุญาตที่ขอจัดสรรเลขหมาย IoT 
มีเพียง ๒ ราย คือ TUC และ AWN ซึ่งเป็นผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ขอรับจัดสรรเลขหมาย IoT เพ่ือ
ให้บริการกับลูกค้าที่เป็นกลุ่มธุรกิจทั้งหมด โดยไม่ได้ให้บริการลูกค้าทั่วไป ซึ่งเป็นไปตามแผนที่ผู้ให้บริการ
ยื่นขอรับการจัดสรร ทั้งนี้ ถ้าหากมีการขอใช้เลขหมายในกลุ่มนี้เพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่องจนถึงจุดที่ต้องเพ่ิมจ านวน
เลขหมายเพ่ือรองรับการขอรับจัดสรรเลขหมาย ส านักงาน กสทช. อาจจ าเป็นจะต้องบังคับใช้ประกาศ กสทช. 
เรื่อง แผนเลขหมายโทรคมนาคม ที่มีการปรับหลักของเลขหมายโทรศัพท์ประจ าที่เพ่ิมขึ้น ๓) ปัจจุบัน 
ส านักงาน กสทช. ก าหนดอัตราค่าธรรมเนียมเลขหมายโทรศัพท์ ดังนี้ โทรศัพท์เคลื่อนที่ที่อัตรา ๑.๕๐ บาทต่อ
เลขหมายต่อเดือน โทรศัพท์ประจ าที่ อัตรา ๑ บาทต่อเลขหมายต่อเดือน และเลขหมาย IoT อัตรา ๑ บาทต่อ
เลขหมายต่อเดือน ซึ่งเป็นอัตราที่ก าหนดไว้ตั้งแต่ปี ๒๕๖๓ โดยที่ผ่านมาผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ได้ขอให้
ทบทวนปรับลดอัตราค่าธรรมเนียมเลขหมายโทรศัพท์เคลื่อนที่ ซึ่งส านักงาน กสทช. ได้พิจารณาและเสนอที่ประชุม 
กสทช. ให้มีมติยืนทีอั่ตรา ๑.๕๐ บาทต่อเลขหมายต่อเดือน เช่นเดิม  

กสทช. พลอากาศโท ดร.ธนพันธุ์ฯ ได้มีความเห็นว่า เห็นควรให้ส านักงาน กสทช. 
วิเคราะห์ว่า ภายหลังจากที่ที่ประชุม กสทช. ได้มีมติให้สิ้นสุดการอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมของ
บริษัท เคโฟร์ คอมมูนิเคชั่น จ ากัด ไปแล้ว จะท าให้บริษัท โทรคมนาคมแห่งชาติ จ ากัด (NT) มีการขอหัก
ลดหย่อนหรือขอยกเลิกเลขหมายโทรคมนาคม เนื่องจากผลกระทบกรณีดังกล่าวหรือไม่ อย่างไร    

กสทช. พลต ารวจเอก ดร.ณัฐธรฯ ได้อภิปราย ดังนี้ ๑) มาตรการที่เข้มงวดขึ้น 
ในการลงทะเบียนซิมการ์ดเพ่ือป้องกันการก่ออาชญากรรมออนไลน์ รวมทั้งการเพิกถอนหรือระงับการใช้ซิมการ์ด
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ที่ไม่มีการยืนยันตัวตน ตามประกาศของ กสทช. ท าให้เกิดผลกระทบใดหรือไม่ ทั้งนี้ คาดว่าในปีหน้าจะเกิด
ผลกระทบมากกว่าปัจจุบัน เนื่องจากมาตรา ๑๑ ของพระราชก าหนดมาตรการป้องกันและปราบปราม
อาชญากรรมทางเทคโนโลยี (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๖๘ จะมีมาตรการที่เข้มงวดมากขึ้น โดยผู้ที่ลงทะเบียนเพ่ือใช้
บริการด้วยข้อมูลที่ไม่ถูกต้องครบถ้วน ต้องระวางจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท รวมทั้ง
ผู้ประกอบการที่ลงทะเบียนแทนด้วยข้อมูลที่ไม่ถูกต้องครบถ้วน และไม่เป็นปัจจุบัน 

ส านักงาน กสทช. ได้ชี้แจงว่า มาตรการการลงทะเบียนซิมการ์ดดังกล่าวส่งผลให้
มีการคืนเลขหมายโทรศัพท์เคลื่อนที่อย่างต่อเนื่อง จ านวนเลขหมายฯ ที่มีการใช้งานลดลง รวมทั้งจ านวน
เลขหมายฯ ที่มีการเปิดใช้งานทีม่ีจ านวนลดลงจากปีท่ีผ่านมา 

กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร.ศุภัชฯ ได้มีความเห็น ดังนี้ ๑) กรณีจ านวนการขอรับ
การจัดสรรเลขหมายโทรคมนาคมทีล่ดลง ส านักงาน กสทช. ได้มีการวิเคราะห์สาเหตุหรือไม่ เพ่ือจะได้ทราบว่า
มาตรการที่ใช้ในการก ากับดูแลได้ผลหรือไม่ อย่างไร ๒) ส านักงาน กสทช. ได้วิเคราะห์หรือไม่ว่า การขอรับ 
การจัดสรรเลขหมายโทรคมนาคมทีล่ดลงเป็นเรื่องปกติ หรือเป็นกรณีพิเศษ และเกี่ยวข้องกับเศรษฐกิจที่ซบเซา
หรือไม่ อย่างไร ๓) การบริหารจัดการเลขหมายโทรคมนาคมในปัจจุบันมีประสิทธิภาพดีหรือไม่ อย่างไร รวมทั้ง
สะท้อนให้เห็นการใช้ทรัพยากรที่มีประสิทธิภาพหรือไม่ อย่างไร 

ส านักงาน กสทช. ได้ชี้แจง ดังนี้ ๑) กรณีที่มีการใช้งานเลขหมายปี ๒๕๖๗ ลดลง 
เนื่องจากมาตรการป้องกันและแก้ไขปัญหาซิมม้า ตามประกาศ กสทช. เรื่อง การยืนยันตัวตนและข้อมูล
เกี่ยวกับการใช้บริการของผู้ใช้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ ท าให้ผู้ที่ถือครองซิมการ์ดจ านวนมากกว่า ๕ ซิมขึ้นไป 
ต้องมายืนตัวตน เป็นมาตรการที่ส่งผลโดยตรงกับจ านวนการใช้งานซิมการ์ดที่ลดลง ๒) ที่ผ่านมา ในการจัดท า
บทวิเคราะห์ ส านักงาน กสทช. ได้พิจารณาสภาพเศรษฐกิจและปัญหาที่เกี่ยวข้องกับการใช้เลขหมาย
โทรคมนาคมในช่วงเวลานั้น เช่น ในช่วงสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรค Covid – 19 ที่มีจ านวน
นักท่องเที่ยวลดลง ส่งผลต่อจ านวนซิมการ์ดที่ลดลง แต่ทั้งนี้ ในปี ๒๕๖๗ สถานการณ์ท่องเที่ยวกลับสู่ภาวะ
ปกติแล้ว เหตุที่ท าให้จ านวนผู้ใช้บริการลดลงทั้งซิมการ์ดที่มีการใช้งานอยู่และซิมการ์ดที่วางจ าหน่าย มีสาเหตุ
จากมาตรการควบคุมการลงทะเบียนซิมการ์ดเป็นหลัก 

กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร.ศุภัชฯ ได้สอบถามเพ่ิมเติมว่า ตามที่ส านักงาน กสทช. 
ได้ชี้แจงโดยกล่าวถึงประเด็นเรื่องจ านวนนักท่องเที่ยว นั้น ส านักงาน กสทช. ใช้หลักการใดและมีหลักฐาน
เชิงประจักษ์ (Evidence Based) หรือไม่ อย่างไร ทั้งนี้ หากส านักงาน กสทช. ยังไม่มีหลักฐานเชิงประจักษ์แล้ว 
ในปถีัดไป ส านักงาน กสทช. จะวิเคราะห์อย่างไร และจะใช้อะไรเป็นหลักฐานเชิงประจักษ์ 

ประธาน กสทช. ได้สอบถามว่า ได้ทราบจากข่าวว่ามีนักท่องเที่ยวในประเทศไทย
ประมาณ ๗ แสนคน ท าให้มีการใช้งานเลขหมายโทรศัพท์จ านวน ๗ แสนเลขหมาย ซึ่งจะต้องให้มีการ
ลงทะเบียนใช้งาน ปัจจุบันมีบริการ eSIM ให้ใช้งานกรณีเดินทางต่างประเทศ แทนการซื้อซิมการ์ดของประเทศนั้น 
ซึ่งไม่แน่ใจว่า eSIM จะต้องลงทะเบียนผ่านผู้ให้บริการในประเทศไทยหรือไม่ และเลขหมายของ eSIM รวมอยู่ใน
จ านวนเลขหมายโทรคมนาคมของประเทศไทยหรือไม่ และหากน าไปเชื่อมโยงกับจ านวนนักท่องเที่ยว การใช้งาน 
eSIM จะส่งผลให้จ านวนเลขหมายโทรคมนาคมไม่สอดคล้องกับจ านวนนักท่องเที่ยวที่เพ่ิมข้ึนในปีนี้หรือไม ่ 

ส านักงาน กสทช. ได้ชี้แจงเรื่อง eSIM ว่า ผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ของประเทศไทย
มีการให้บริการ eSIM เช่นเดียวกัน ซึ่งการก ากับดูแลและการลงทะเบียนการใช้บริการจะเป็นลักษณะเดียวกัน
กับซิมการ์ดหลัก (Physical Sim) และจะต้องด าเนินการตามกฎระเบียบของ กสทช. ในส่วนของ Global Sim 
ซึ่งเป็นซิมการ์ดที่ซื้อจากต่างประเทศโดยผู้ให้บริการต่างประเทศหรือบริษัทข้ามชาติ จึงไม่เป็นเลขหมาย
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โทรคมนาคมของประเทศไทย แต่เป็นเลขหมายของประเทศที่บริษัทนั้นจดทะเบียนอยู่ และมีการท าสัญญา 
การใช้บริการข้ามเครือข่าย (Roaming) โดยอาจมีการท าสัญญาใช้บริการข้ามเครือข่ายกับหลายประเทศ ท าให้ 
eSIM สามารถใช้บริการ Data ได้ในหลายประเทศ อย่างไรก็ตาม หากเป็น eSIM ที่เป็นของผู้ให้บริการ 
ในประเทศไทย ส านักงาน กสทช. ได้มีการก าชับให้ปฏิบัติตามประกาศ กสทช. อย่างเคร่งครัด 

กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร.ศุภัชฯ ได้อภิปรายเพ่ิมเติมว่า ส านักงาน กสทช. ควรจะต้อง
มีการจัดท าข้อมูลหลักฐานเชิงประจักษ์  (Evidence Based) เนื่องจากจ าเป็นจะต้องใช้ข้อมูลดังกล่าว
ประกอบการจัดท าแผนการด าเนินงาน เช่น กรณีข้อมูลการใช้งาน eSIM ว่ามีนักท่องเที่ยวต่างชาติในประเทศไทย
ใช้งาน eSIM เป็นจ านวนเท่าใด หรือนักท่องเที่ยวไทยไปต่างประเทศมีการใช้งานซิมการ์ดอย่างไร ใช้ eSIM 
เป็นจ านวนเท่าใด และคิดเป็นร้อยละเท่าใด จ านวนนักท่องเที่ยวที่เพ่ิมขึ้นเท่ากับก่อนสถานการณ์การแพร่
ระบาดของโรค Covid–19 หรือไม่ อย่างไร และในอนาคตหากมีจ านวนการใช้งาน eSIM เป็นจ านวนมาก 
การใช้งานเลขหมายโทรคมนาคมอาจลดลงไปอีก ทั้งนี้ ส านักงาน กสทช. ควรจะต้องมีการก าหนดหัวข้อ
การส ารวจ และการสรุปผลการศึกษา เพ่ือเป็นฐานข้อมูลไว้ใช้ประกอบการออกนโยบายก ากับดูแลของ
ส านักงาน กสทช. ต่อไป โดยมอบหมายให้สายงานวิชาการด าเนินการ 

กสทช. ศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร.พิรงรองฯ ได้อภิปรายเพ่ิมเติมในประเด็นการจัดท า
ข้อมูลหลักฐานเชิงประจักษ์ (Evidence Based) ว่า ส านักงาน กสทช. ได้มีการลงนามความร่วมมือ (MoU) 
กับองค์กรก ากับดูแลในต่างประเทศ ในการจัดท าข้อมูลจึงควรจะต้องเปรียบเทียบกับกรณีต่างประเทศ 
เพราะเป็นเรื่องของการบริหารจัดการทรัพยากรที่เป็นสากล จึงควรพิจารณาจากประสบการณ์ของประเทศที่มี
ความใกล้เคียงกับประเทศไทย ว่ามีทิศทางในการบริหารจัดการเรื่องดังกล่าวอย่างไร และกรณีแนวโน้มเรื่อง
การใช้ eSIM ที่มีจ านวนเพ่ิมมากขึ้น ต่างประเทศจัดการเรื่องนี้อย่างไร แต่ทั้งนี้ ส านักงาน กสทช. ไม่ควรจัดท า
เพียงแค่ข้อมูลเชิงสถิติ หากแตค่วรจัดท าข้อมูลเชิงนโยบายและการบริหารจัดการด้วย  

กสทช. พลอากาศโท ดร.ธนพันธุ์ฯ ได้มีความเห็นว่า จากการที่ กสทช. มีการประมูล
คลื่นความถี่ IMT ครั้งล่าสุด เพ่ือให้มีการน าเทคโนโลยี 5G มาใช้งาน โดยมุ่งเน้นให้เกิดการสื่อสารระหว่าง 
Machine to Machine ซึ่งควรจะส่งผลท าให้อุปกรณ์และเลขหมาย IoT มีมากขึ้น แต่เหตุใดจ านวนเลขหมาย 
IoT กลับไม่เพ่ิมข้ึนตามที่คาดหวังไว้ จึงขอให้ส านักงาน กสทช. วิเคราะห์ในประเด็นนี้เพ่ิมเติม  

ประธาน กสทช. ให้ส านักงาน กสทช. รับข้อสังเกตของที่ประชุมไปด าเนินการ 
 

มติที่ประชุม รับทราบรายงานวิเคราะห์การใช้งานเลขหมายโทรคมนาคมประจ าปี ๒๕๖๗ 
ตามเอกสารที่ส านักงาน กสทช. เสนอ 

 
ระเบียบวาระท่ี ๔  :  เรื่องท่ีค้างพิจารณา 
 
ระเบียบวาระท่ี ๔.๑ : (ร่าง) ประกาศ กสทช. เรื่อง เครื่องวิทยุคมนาคมและสถานีวิทยุคมนาคมที่ได้รับ

การยกเว้นไม่ต้องได้รับใบอนุญาตตามพระราชบัญญัติวิทยุคมนาคม พ.ศ. ๒๔๙๘ 
(ฉบับท่ี ๓) : คบ. คท.๒  

 
ส านักงาน กสทช. เสนอเรื่อง (ร่าง) ประกาศ กสทช. เรื่อง เครื่องวิทยุคมนาคมและ

สถานีวิทยุคมนาคมที่ได้รับการยกเว้นไม่ต้องได้รับใบอนุญาตตามพระราชบัญญัติวิทยุคมนาคม พ.ศ. ๒๔๙๘ 
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(ฉบับที่ ๓) ให้ที่ประชุมพิจารณา ในคราวประชุม กสทช. ครั้งที่ ๓/๒๕๖๘ เมื่อวันที่ ๒๒ มกราคม ๒๕๖๘ 
มีมติเห็นชอบในหลักการส าหรับมาตรการและแนวทางการด าเนินการเพ่ือป้องกันและปราบปรามปัญหา
อาชญากรรมทางเทคโนโลยี โดยมอบหมายให้ส านักงาน กสทช. ด าเนินการแก้ไขเพ่ือให้เครื่องวิทยุคมนาคม
ประเภท SIM BOX  ต้องได้รับใบอนุญาตตามพระราชบัญญัติวิทยุคมนาคม พ.ศ. ๒๔๙๘ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 
ทั้งนี้ ให้ส านักงาน กสทช. ศึกษาเพ่ิมเติม และน าเสนอที่ประชุม กสทช. พิจารณาอีกครั้ง เนื่องจากเครื่องวิทยุ
คมนาคมประเภท SIM BOX ได้ถูกน ามาใช้ในทางที่ผิดโดยกลุ่มมิจฉาชีพ ซึ่งน าไปใช้เป็นเครื่องมือในการ
หลอกลวงประชาชนในรูปแบบต่าง ๆ อาทิ การปลอมแปลงหมายเลขโทรศัพท์ (Caller ID Spoofing) 
เพ่ือปิดบังตัวตนที่แท้จริง การส่งข้อความหลอกลวง หรือการโทรหลอกลวงที่มีเจตนาแสวงหาผลประโยชน์
โดยมิชอบ ซึ่งการกระท าเหล่านี้ส่งผลกระทบต่อความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินของประชาชน อีกทั้ง
ยังสร้างความเสียหายต่อผู้ให้บริการเครือข่ายโทรคมนาคมและระบบเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศไทย 
ส านักงาน กสทช. พิจารณาแล้ว เห็นว่ามีความจ าเป็นต้องปรับปรุงแก้ไขประกาศ กสทช. เรื่อง เครื่องวิทยุ
คมนาคมและสถานีวิทยุคมนาคมที่ได้รับการยกเว้นไม่ต้องได้รับใบอนุญาตตามพระราชบัญญัติวิทยุคมนาคม 
พ.ศ. ๒๔๙๘ ลงวันที่ ๑ พฤษภาคม ๒๕๖๓ เพ่ือให้เป็นไปตามมาตรการป้องกันและปราบปรามปัญหา
อาชญากรรมทางเทคโนโลยีส าหรับเครื่องวิทยุคมนาคมดังกล่าว โดยก าหนดให้ยกเครื่องวิทยุคมนาคมประเภท 
SIM BOX ออกจากรายการเครื่องวิทยุคมนาคมที่ได้รับยกเว้นไม่ต้องได้รับใบอนุญาตตามพระราชบัญญัติวิทยุ
คมนาคม พ.ศ. ๒๔๙๘ 

ที่ประชุมคณะอนุกรรมการด้านการอนุญาตและก ากับดูแลกิจการโทรคมนาคมและ
วิทยุคมนาคม ครั้งที่ ๔/๒๕๖๘ เมื่อวันที่ ๑๓ มีนาคม ๒๕๖๘ มีมติเห็นชอบตามที่ส านักงาน กสทช. เสนอ 
โดยมอบหมายให้ส านักงาน กสทช. น าเสนอที่ประชุม กสทช. เพ่ือโปรดพิจารณา ดังนี้ ๑) เห็นชอบในหลักการ
ของ (ร่าง) ประกาศ กสทช. เรื่อง เครื่องวิทยุคมนาคมและสถานีวิทยุคมนาคมที่ ได้รับการยกเว้น 
ไม่ต้องได้รับใบอนุญาตตามพระราชบัญญัติวิทยุคมนาคม พ.ศ. ๒๔๙๘ (ฉบับที่ ๓) ๒) เห็นชอบเกี่ยวกับการจัดให้มี
การรับฟังความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและประชาชนทั่วไปต่อ (ร่าง) ประกาศ กสทช. ดังกล่าว ดังนี้   
๒.๑) รูปแบบการรับฟังความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและประชาชนทั่วไป ให้มีการรับฟังความคิดเห็น 
โดยใช้วิธีการจัดประชุมรับฟังความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและประชาชนทั่วไป และยื่นเอกสารแสดง
ความคิดเห็น ๒.๒) วิธีการเชิญชวน ให้ใช้วิธีการส่งหนังสือเชิญชวนหรือไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ไปยังบุคคลหรือ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง และเผยแพร่ในเว็บไซต์ของส านักงาน กสทช. เพ่ือเชิญชวนให้เข้าร่วมแสดงความคิดเห็น  
๒.๓) ระยะเวลาการรับฟังความคิดเห็น ก าหนดระยะเวลาในการรับฟังความคิดเห็นไม่น้อยกว่า ๓๐ วัน ตามที่
บัญญัติไว้ในกฎหมาย และ ๔) เอกสารประกอบการรับฟังความคิดเห็น  

ในการประชุมครั้งนี้ ที่ประชุมได้มีการอภิปรายในประเด็น ดังนี้ 
กสทช. พลอากาศโท ดร.ธนพันธุ์ฯ ได้มีความเห็นว่า เห็นด้วยกับข้อเสนอของ

ส านักงาน กสทช. แต่มีข้อสังเกตว่า ที่ผ่านมา อุปกรณ์ SIM BOX ได้รับการยกเว้นไม่ต้องได้รับอนุญาตตาม
พระราชบัญญัติวิทยุคมนาคม พ.ศ. ๒๔๙๘ จึงฝากให้ส านักงาน กสทช. พิจารณาในประเด็นเรื่องมาตรการ
ในการก ากับดูแลว่าสามารถก ากับดูแลได้หรือไม่ โดยอาจมีการลักลอบใช้งาน เนื่องจากก่อนหน้านี้ได้รับการ
ยกเว้นมาโดยตลอด 
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กสทช. พลต ารวจเอก ดร.ณัฐธรฯ ได้อภิปรายในประเด็น ดังนี้  
๑) กรณนีี้ท าให้เกิดความสับสน เนื่องจากกอ่นหน้านี้ไดม้ีการจับกุม SIM BOX มาโดยตลอด 

เพราะเป็นอุปกรณ์ส าคัญที่แก๊งคอลเซ็นเตอร์ใช้ในการกระท าผิด การจับกุมโดยอาศัยอ านาจตามมาตรา ๖ 
แห่งพระราชบัญญัติวิทยุคมนาคม พ.ศ. ๒๔๙๘ ห้ามมิให้ผู้ใด ท า มี ใช้ น าเข้า น าออก หรือค้าซึ่งเครื่องวิทยุ  
คมนาคม เว้นแต่จะได้รับใบอนุญาตจากเจ้าพนักงานผู้ออกใบอนุญาต ซึ่งส านักงาน กสทช. ได้ด าเนินคดี
ตามมาตรานี้มาตลอด โดยที่ผ่านมาอุปกรณ์ดังกล่าวไม่ต้องขออนุญาต แต่เป็นความผิดเนื่องจากไม่ได้ผ่าน
การตรวจรับรองมาตรฐานหรือไม่อย่างไร  

๒) เห็นสอดคล้องกับที่ส านักงาน กสทช. เสนอ เนื่องจากเป็นมาตรการที่ส าคัญ
ในการจัดการอุปกรณ์หลักที่แก๊งคอลเซ็นเตอร์ใช้ในการกระท าผิด หากส านักงาน กสทช. มีมาตรการควบคุม
การจดทะเบียนซิมอย่างเข้มงวดแล้ว จึงควรควบคุมอุปกรณ์ท่ีเกี่ยวข้องให้เข้มงวดด้วยเช่นเดียวกัน 

ประธาน กสทช. ได้สอบถามส านักงาน กสทช. ว่า โดยส่วนตัวเห็นว่า ในขณะนี้ SIM 
BOX เป็นที่นิยมอย่างมาก ส่งผลให้เกิดปัญหาเพียงใด และการออกประกาศฉบับนี้จะมีผลหรือไม ่อย่างไร  

ส านักงาน กสทช. ได้ชี้แจง ดังนี้  
๑) หากอุปกรณ์ SIM BOX ผ่านตรวจสอบแล้วจึงจะได้รับสิทธิยกเว้นไม่ต้องได้รับ

ใบอนุญาต ดังนั้น หากเป็นการลักลอบน าเข้าโดยไม่ได้ผ่านกระบวนการตรวจสอบ จะมีความผิดตั้งแต่ต้น ท าให้
สามารถจับกุมได้ตามกรณีมี ใช้ น าเข้า น าออกโดยไม่ได้อนุญาตอยู่แล้ว  

๒) ตามข้อเท็จจริงแล้ว มี SIM BOX ที่ใช้งานโดยบริษัทที่ถูกกฎหมายอยู่แล้ว และ 
SIM BOX เครื่องนั้นได้ผ่านกระบวนการที่ถูกต้องตามกฎหมายและมีการใช้งานอยู่แล้ว กรณีเครื่องที่ผิด
กฎหมายจะเป็นเครื่องที่ผิดกฎหมายตั้งแต่ต้น ซ่ึงมิจฉาชีพส่วนใหญ่จะใช้เครื่องผิดกฎหมายเหล่านี้ ทั้งนี้ ในส่วน
เครื่องที่ถูกกฎหมายที่ได้รับยกเว้นใบอนุญาต ในปัจจุบัน ส านักงาน กสทช. ได้มีการขอความร่วมมือตาม
บทเฉพาะกาลให้มาขออนุญาตให้ถูกต้อง ซึ่งปัจจุบันมีผู้ประกอบการน าเข้าเครื่อง SIM BOX จ านวน ๗ ราย 
โดยมีเครื่องที่มีการใช้งานอยู่เดิมประมาณ ๗๐๐ เครื่อง และมีอยู่ในคลังสินค้าประมาณ ๓๐๐ เครื่อง  

๓) ส านักงาน กสทช. จัดท าร่างประกาศฉบับนี้ขึ้นมา เนื่องจากในปัจจุบันพบ SIM 
BOX ที่ไม่ถูกกฎหมาย และไม่ผ่านการรับรองมาตรฐานอยู่เป็นจ านวนมาก ท าให้ในแต่ละเดือนมีการจับกุม
ค่อนข้างมาก จึงน ามาสู่การยกร่างประกาศฉบับนี้  

กสทช. พลต ารวจเอก ดร.ณัฐธรฯ ได้อภิปรายเพ่ิมเติมว่า หากมองในมุมของต ารวจ
จะมีทั้งข้อดี–ข้อเสีย กล่าวคือแต่เดิม SIM BOX ไม่ได้เป็นอุปกรณ์ที่ต้องขออนุญาต เมื่อมีการตรวจพบ 
จะสามารถจับกุมและด าเนินคดีได้ทันที ตามมาตรา ๖ แห่งพระราชบัญญัติวิทยุคมนาคม โดยมีโทษจ าคุก
ไม่เกิน ๕ ปี ปรับไม่เกิน ๑๐๐,๐๐๐ บาท แต่หากแก๊งคอลเซ็นเตอร์ได้มีการขออนุญาตและน า SIM BOX 
ที่ถูกต้องตามกฎหมายไปใช้ หากมีการตรวจพบ จะยังไม่สามารถจับกุมได้ เนื่องจากเป็น SIM BOX ที่ถูกต้อง
ตามกฎหมาย จึงต้องมีการพิสูจน์ทราบว่าได้มีการน าไปหลอกลวงใคร อย่างไร ซึ่งแต่เดิมจะมีการจับกุมก่อน 
แล้วจึงสืบสวนและสอบสวน โดยมีเวลาควบคุมตัวผู้ต้องหาเพ่ือด าเนินการสอบสวนต่อ แต่หากส านักงาน 
กสทช. ได้มีการอนุญาตแล้วอาชญากรน า SIM BOX ที่ได้รับอนุญาตไปใช้ จะเป็นปัญหาในการด าเนินของ
ต ารวจ แต่ไม่ใช่ปัญหาในการด าเนินงานของส านักงาน กสทช.  

กสทช. ต่อพงศ์ฯ ได้อภิปรายว่า โดยหลักการไม่ได้ขัดข้องแต่อย่างใด แต่เมื่อได้รับฟัง
รายละเอียดแล้วเห็นว่า การแก้ไขประกาศอาจไม่เกิดประโยชน์อะไร เนื่องจากมีขั้นตอนที่ SIM BOX ที่ถูกต้อง
จะต้องผ่านการรับรองมาตรฐานอยู่แล้ว ซึ่งการผ่านมาตรฐานจะเป็นเสมอืนกับการขออนุญาต และแม้จะแก้ไข
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ประกาศฯ แต่ก็ไม่ได้กระทบการด าเนินการของเจ้าหน้าที่ต ารวจ โดยที่ยังสามารถจับกุมได้เช่นเดิม การแก้ไข
ประกาศดังกล่าวจึงไม่มีความแตกต่างแต่อย่างใด เนื่องจากโทษอาญาตามพระราชบัญญัติวิทยุคมนาคมยังคงอยู่ 
๒) ข้อมูลที่ส านักงาน กสทช. รายงานว่ามี SIM BOX ที่ไม่ผ่านมาตรฐาน และมีการน าเข้า SIM BOX ผิดกฎหมาย
เป็นจ านวนมากนั้น มีจ านวนมากเท่าใด 

กสทช. ศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร.พิรงรองฯ ได้อภิปราย ดังนี้ ๑) ส านักงาน กสทช. 
ควรจะต้องให้ข้อมูลว่า กรณีที่มี SIM BOX ที่ไม่ผ่านมาตรฐาน และ SIM BOX ที่ผิดกฎหมาย เป็นจ านวนมากนั้น 
เป็นจ านวนเท่าใด รวมทั้งมีการน าไปใช้งานโดยมิจฉาชีพเป็นจ านวนเท่าใด เพ่ือให้เกิดความกระจ่างว่าประกาศ
ฉบับนี้จะสามารถช่วยแก้ปัญหาแก๊งคอลเซ็นเตอร์ได้อย่างไร ๒) เรื่องนี้ไม่มีประเด็นขัดข้องแต่อย่างใด ทั้งนี้ 
สามารถน าเสนอเป็นข่าวได้ ซึ่งส านักงาน กสทช. โดยส านักสื่อสารองค์กรควรจะมีการท าข่าวประชาสัมพันธ์ 
(Press Release) ออกไป เนื่องจากเรื่องนี้เป็นผลงานของส านักงาน กสทช.  

ส านักงาน กสทช. ชี้แจง ดังนี้ ๑) กรณี SIM BOX ทีผ่ิดกฎหมายอยู่แล้ว และมิจฉาชีพ
ได้น ามาใช้งาน หากเป็นเครื่องที่ไม่ผ่านการรับรองมาตรฐาน จะเป็นเครื่องที่ผิดกฎหมาย หากเจ้าหน้าที่ต ารวจ
ตรวจพบว่าไม่ได้ผ่านการรับรองมาตรฐาน จะสามารถระบุได้ว่าเป็นเครื่องที่ผิดกฎหมายและตั้งข้อกล่าวหาได้
ทันท ีแต่กรณีเป็นเครื่องที่ถูกต้องตามกฎหมายจะได้รับยกเว้นใบอนุญาต ดังนั้น หากมิจฉาชีพใช้เครื่องที่ถูกต้อง
ตามกฎหมายจะไม่สามารถตั้งข้อกล่าวหาได้ เนื่องจากได้รับยกเว้นใบอนุญาตไปแล้ว ๒) การก าหนดให้
ผู้ใช้เครื่อง SIM BOX แม้จะเป็นเครื่องที่ถูกต้อง แต่ใบอนุญาตใช้จะระบุตัวตนได้ว่าผู้ใช้อยู่ที่ไหน เนื่องจาก
หากทางเจ้าหน้าที่ต ารวจมีการสอบถามข้อมูลมา ส านักงาน กสทช. จะสามารถบอกได้ว่า SIM BOX เครื่องนั้น
ใครเป็นผู้ได้รับอนุญาตให้น าเข้า ใครเป็นผู้ได้รับอนุญาตให้ใช้ที่ถูกต้องตามกฎหมาย ดังนั้น ในขณะนี้ หากยกเว้น
ใบอนุญาตจะระบไุม่ได้ว่า SIM BOX เหล่านั้นไปอยู่ท่ีไหน  

กสทช. พลต ารวจเอก ดร.ณัฐธรฯ ได้แสดงความเห็นว่า กรณีนี้สามารถมองได้อีกมุมหนึ่ง 
คือ แต่เดิม SIM BOX เป็นอุปกรณ์ที่ผิดกฎหมายอยู่แล้ว กสทช. ก าลังท าให้ถูกกฎหมาย โดยให้สามารถน ามา
จดทะเบียนได้ จึงอาจเกิดกรณีการอุปโลกน์คนให้มาจดทะเบียนในลักษณะเดียวกับบัญชีม้า เมื่อเจ้าหน้าที่
ต ารวจไปตรวจพบจะยังจับกุมไม่ได้ เนื่องจากเป็น SIM BOX ที่ถูกต้องตามกฎหมาย รวมทั้งไม่สามารถแจ้ง
ข้อหาในเรื่องการใช้อุปกรณ์ที่ไม่ได้รับการตรวจรับรองคุณภาพมาตรฐานทางเทคนิคจาก กสทช. ซ่ึงเป็นประเด็น
ที่ท าใหเ้จ้าหน้าทีต่ ารวจท างานยากข้ึน 

กสทช. พลอากาศโท ดร.ธนพันธุ์ฯ ได้ เสนอที่ประชุมว่า มุมมองของ กสทช. 
พลต ารวจเอก ดร.ณัฐธรฯ เป็นข้อคิดเห็นที่ดี และเป็นมุมมองทางเจ้าหน้าที่ต ารวจ ซึ่งเป็นผู้รับผิดชอบเรื่อง
การบังคับใช้กฎหมาย ซึ่งอาจต่างจากส านักงาน กสทช. จึงเห็นควรให้ส านักงาน กสทช. น าประเด็นเหล่านี้ไป
รับฟังความคิดเห็นสาธารณะด้วย  

กสทช. ต่อพงศ์ฯ ได้อภิปรายเพ่ิมเติมว่า แต่เดิมการรับรองมาตรฐานเป็นลักษณะ 
Type Approved ผู้น าเข้าหรือผู้ผลิตจะน า SIM BOX รุ่นนั้น ๆ มาขออนุญาต โดยส่ง SIM BOX มาตรวจสอบ
รับรองมาตรฐานเพียงเครื่องเดียว โดยเครื่องดังกล่าวจะอยู่ในความครอบครองของผู้ประกอบการหรือบริษัท
น าเข้า หากไปขายต่อจะไม่ต้องรายงานให้ กสทช. ทราบ ดังนั้น มิจฉาชีพอาจใช้เครื่องที่ได้รับรองมาตรฐาน
อยู่แล้วก็ได้ แต่ทั้งนี้ไม่ได้หมายความว่าเครื่องที่ถูกรับรองมาตรฐานปัจจุบัน ๗๐๐ เครื่อง จะไม่ใช่เครื่องที่ถูก
มิจฉาชีพน าไปใช้ เพียงแต่ส านักงาน กสทช. ไม่สามารถระบุได้ว่า SIM BOX จ านวน ๗๐๐ เครื่องอยู่ที่ใดบ้าง 
ซึ่งการออกใบอนุญาตครั้งนี้จะท าให้เห็นว่าใครเป็นผู้ครอบครองเครื่อง ในลักษณะเดียวกับเลขทะเบียนปืนหรือ
เลขทะเบียนรถยนต์ ซึ่งก่อนหน้านี้เรียกว่าเลข ปท. แต่ปัจจุบันเรียกว่าเลข กสทช. ทั้งนี้ Type Approved 
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ยังคงมีเช่นเดิม หากแต่บริษัทที่จ าหน่ายจะต้องอ านวยความสะดวกหรือประสานงานกับส านักงาน กสทช. 
เพ่ือให้ผู้ซื้อมาขออนุญาตจาก กสทช. ด้วย ดังนั้น SIM BOX ที่มีอยู่ในคลังสินค้าจะยังไม่สามารถน ามาขายได้
ทันที หากแต่เครื่องจะยังอยู่ในคลังสินค้าของบริษัทฯ จนกว่าจะมีลงทะเบียนขอรับอนุญาต และได้รับเลข 
กสทช.  

กสทช. ศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร.พิรงรองฯ ได้อภิปรายว่า ทุกอย่างมี ๒ ด้าน แตก่รณีนี้
เป็นความพยายามในการสร้างข่าวดีให้ส านักงาน กสทช. เนื่องจากเป็นกรณีที่ส านักงาน กสทช. มีกระบวนการ 
(Movement) ที่ดีในการจัดระเบียบ SIM BOX เช่นเดียวกับกรณกีารจัดการวิทยุเถื่อนในอดีต ซ่ึงภายหลังจากมี
การข้ึนทะเบียนแล้ว จึงท าให้เป็นวิทยุดังกล่าวเป็นวิทยุที่ถูกกฎหมาย สามารถติดตามตรวจสอบ (Trace) ได้  

 
มติที่ประชุม ๑. เห็นชอบในหลักการของ (ร่าง) ประกาศ กสทช. เรื่อง เครื่องวิทยุคมนาคมและ

สถานีวิทยุคมนาคมที่ได้รับการยกเว้นไม่ต้องได้รับใบอนุญาตตามพระราชบัญญัติ
วิทยุคมนาคม พ.ศ. ๒๔๙๘ (ฉบับที่ ๓) ที่ได้ปรับปรุงแล้วตามมติที่ประชุม
คณะอนุกรรมการด้านการอนุญาตและก ากับดูแลกิจการโทรคมนาคมและวิทยุ
คมนาคม ครั้งที่ ๔/๒๕๖๘  

๒. เห็นชอบต่อการจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้เสียและประชาชน
ทั่วไปต่อ (ร่าง) ประกาศ กสทช. ดังกล่าว ดังนี้ 
๒.๑ รูปแบบการรับฟังความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและประชาชนทั่วไป 

ให้มีการรับฟังความคิดเห็น โดยใช้วิธีการจัดประชุมรับฟังความคิดเห็นของ
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและประชาชนทั่วไป และยื่นเอกสารแสดงความคิดเห็น 

๒.๒ วิธีการเชิญชวน ให้ใช้วิธีการส่งหนังสือเชิญชวนหรือไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์
ไปยังบุคคลหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง และเผยแพร่ในเว็บไซต์ของส านักงาน 
กสทช. เพื่อเชิญชวนให้เข้าร่วมแสดงความคิดเห็น 

๒.๓ ระยะเวลาการรับฟังความคิดเห็น ก าหนดระยะเวลาในการรับฟังความคิดเห็น 
ไม่น้อยกว่า ๓๐ วัน ตามท่ีบัญญัติไว้ในกฎหมาย 

๒.๔ เอกสารประกอบการรับฟังความคิดเห็น 
 
ระเบียบวาระท่ี ๔.๒ : การแก้ไขปรับปรุง (ร่าง) ประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการอนุญาตให้ใช้

ดาวเทียมต่างชาติในการให้บริการในประเทศ : ดบ.   
 

ส านักงาน กสทช. เสนอเรื่อง การแก้ไขปรับปรุง (ร่าง) ประกาศ กสทช. เรื่อง 
หลักเกณฑ์และวิธีการอนุญาตให้ใช้ดาวเทียมต่างชาติในการให้บริการในประเทศ  ให้ที่ประชุมพิจารณา 
โดยส านักงาน กสทช. ได้จัดท าตารางเปรียบเทียบการแก้ไขประกาศฯ โดยเปรียบเทียบระหว่าง ๑) ประกาศฯ 
ฉบับลงวันที่ ๑๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๓ ๒) (ร่าง) ประกาศฯ ก่อนรับฟังความเห็นต่อผู้มีส่วนได้เสียและประชาชน
ทั่วไป และ ๓) (ร่าง) ประกาศฯ ที่แก้ไขปรับปรุงภายหลังรับฟังความเห็นต่อผู้มีส่วนได้เสียและประชาชนทั่วไป 
โดยมีรายละเอียดตามเอกสารที่ส านักงาน กสทช. เสนอ   

 



๑๕ 
 

  

ส านักงาน กสทช. ได้รับข้อสังเกตของคณะอนุกรรมการด้านกิจการดาวเทียม ในประเด็น
การพิจารณาไม่อนุญาต หากการใช้ดาวเทียมต่างชาติของผู้ขอรับอนุญาต มีผลกระทบด้านความมั่นคงของรัฐ 
ด้านเศรษฐกิจ หรือสังคม ตามข้อ ๑๐ (๗) ของ (ร่าง) ประกาศฯ โดยเห็นว่าอาจก าหนดให้มีกระบวนการรับฟัง
ความเห็นจากผู้ที่ได้รับผลกระทบ โดยให้เสนอความเห็นพร้อมทั้งเอกสารหลักฐานที่แสดงถึงผลกระทบด้าน
ความมั่นคงของรัฐ ด้านเศรษฐกิจ หรือสังคมที่อาจเกิดขึ้นจากการอนุญาตดังกล่าวเพ่ือประกอบการวิเคราะห์
ความเหมาะสมของการอนุญาต เพ่ือเสนอให้ กสทช. พิจารณา โดยส านักงาน กสทช . ขอเสนอทางเลือก ๒ 
แนวทาง ดังนี้ 

แนวทางที่ ๑ ไม่แก้ไขใน (ร่าง) ประกาศฯ โดยคงถ้อยค าเดิม ตามข้อ ๑๐ (๗) ของ 
(ร่าง) ประกาศฯ ดังนี้ “กสทช. อาจพิจารณาไม่อนุญาต หากการใช้ดาวเทียมของผู้ขอรับอนุญาต มีผลกระทบ
ด้านความมั่นคงของรัฐ ด้านเศรษฐกิจ หรือสังคม”  

แนวทางที่ ๒ แก้ไขใน (ร่าง) ประกาศฯ โดยปรับปรุงถ้อยค าเพ่ิมเติมให้ชัดเจน ในข้อ 
๑๐ (๗) ของ (ร่าง) ประกาศฯ ดังนี้ “กสทช. อาจพิจารณาไม่อนุญาต หากการใช้ดาวเทียมของผู้ขอรับอนุญาต 
มีผลกระทบด้านความมั่นคงของรัฐ ด้านเศรษฐกิจ หรือสังคม โดยส านักงาน กสทช. จะก าหนดกระบวนการ
รับฟังความเห็นจากผู้ที่ได้รับผลกระทบต่อการพิจารณาอนุญาตให้ใช้ช่องสัญญาณดาวเทียมต่างชาติในการ
ให้บริการในประเทศ กรณีมีผลกระทบด้านความมั่นคงของรัฐ ด้านเศรษฐกิจ หรือสังคม” เพ่ือน าความเห็น
ดังกล่าวมาประกอบการจัดท ารายงานการวิเคราะห์ความเหมาะสมของการอนุญาตให้ กสทช. พิจารณา 

ที่ประชุมคณะอนุกรรมการด้านกิจการดาวเทียม ครั้งที่ ๑๖/๒๕๖๗ (นอกสถานที่) 
เมื่อวันที่ ๒๒ พฤศจิกายน ๒๕๖๗ ได้มีมตเิห็นสอดคล้องตามท่ีส านักงาน กสทช. เสนอ ดังนี้ 

๑. รับทราบผลการรับฟังความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้เสียและประชาชนทั่วไปต่อ (ร่าง) 
ประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการอนุญาตให้ใช้ดาวเทียมต่างชาติในการให้บริการในประเทศ 

๒. เห็นชอบผลการพิจารณา/แนวทางการด าเนินงานต่อไปของ กสทช. 
๓. เห็นชอบ (ร่าง) ประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการอนุญาตให้ใช้

ดาวเทียมต่างชาติในการให้บริการในประเทศ ซึ่งได้แก้ไขปรับปรุงภายหลังการรับฟังความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้เสีย
และประชาชนทั่วไป เพ่ือส านักงาน กสทช. ด าเนินการเพ่ือให้มีผลบังคับใช้ต่อไป 

ทั้งนี้ ให้ส านักงาน กสทช. รับข้อสังเกตของที่ประชุมเพ่ือปรับปรุงในส่วนที่เกี่ยวข้อง 
และน าเสนอที่ประชุม กสทช. เพื่อพิจารณาต่อไป  
                              

ที่ประชุมมิได้มีการพิจารณาระเบียบวาระนี้ ซึ่งส านักงาน กสทช. จะได้เสนอบรรจุ
วาระเป็นเรื่องค้างพิจารณาต่อไป 

 
ระเบียบวาระท่ี ๔.๓ : พิจารณาค าขอขยายระยะเวลายื่นค าขอรับใบอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่ ระบบเอฟเอ็ม 

ส าหรับการให้บริการกระจายเสียง ประเภทกิจการทางธุรกิจ ระดับท้องถิ่น จ านวน 
๑๗ นิติบุคคล (๑๘ ค าขอ) : ปส. (งดการถ่ายทอดเสียง) 

 
ส านักงาน กสทช. เสนอเรื่อง พิจารณาค าขอขยายระยะเวลายื่นค าขอรับใบอนุญาต

ให้ใช้คลื่นความถี่ ระบบเอฟเอ็ม ส าหรับการให้บริการกระจายเสียง ประเภทกิจการทางธุรกิจ ระดับท้องถิ่น 
จ านวน ๑๗ นิติบุคคล (๑๘ ค าขอ) ให้ที่ประชุมพิจารณา ตามประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์ว่าด้วยการ



๑๖ 
 

  

ทดลองออกอากาศวิทยุกระจายเสียงในระบบเอฟเอ็ม (ประกาศทดลองฯ) ข้อ ๑๑ ได้ก าหนดให้ผู้ทดลอง
ประกอบกิจการที่ได้ปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ก าหนด จะมีสิทธิทดลองออกอากาศต่อไปได้จนถึงวันที่ ๓๑ ธันวาคม 
๒๕๖๗ แต่หากผู้ทดลองออกอากาศรายใด ได้ด าเนินการยื่นค าขอรับใบอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่ (ค าขอฯ)  
ตามประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่ และประกอบกิจการกระจายเสียง 
(ประกาศใช้คลื่นฯ) ก่อนวันที่สิทธิการทดลองออกอากาศสิ้นสุดลง จะมีสิทธิออกอากาศวิทยุกระจายเสียงตาม
เงื่อนไขการทดลองออกอากาศต่อไปได้ระหว่างพิจารณาค าขอฯ จนกว่า กสทช. จะมีค าสั่งไม่ออกใบอนุญาต
หรือมีค าสั่งเป็นอย่างอ่ืนตามบทเฉพาะกาลข้อ ๓๙ ของประกาศใช้คลื่นฯ และประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์
และวิธีการอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่และประกอบกิจการกระจายเสียง (ประกาศใช้คลื่นฯ) ซึ่งได้รับความ
เห็นชอบตามมติที่ประชุม กสทช. ครั้งที่ ๑๔/๒๕๖๗ เมื่อวันพุธที่ ๓ กรกฎาคม ๒๕๖๗ และประกาศ 
ลงราชกิจจานุเบกษาซึ่งมีผลบังคับใช้เมื่อวันที่ ๕ ตุลาคม ๒๕๖๗ และ เพ่ือให้ผู้ที่ประสงค์จะขอรับใบอนุญาตให้
ใช้คลื่นความถี่เพ่ือประกอบกิจการกระจายเสียงประเภทกิจการทางธุรกิจ ระดับท้องถิ่น ได้รับทราบข้อมูล
ข่าวสารเพ่ือเตรียมความพร้อมในการยื่นขอรับใบอนุญาตฯ ส านักงาน กสทช. ได้ด าเนินการจัดประชุมชี้แจง  
การด าเนินการยื่นค าขอรับใบอนุญาตที่เกี่ยวข้องกับกิจการกระจายเสียง ระบบเอฟเอ็มฯ จ านวน ๔ ครั้ง และมี
การประชาสัมพันธ์ประกาศเชิญชวนผ่านช่องทางไลน์ทางการของส านักงาน กสทช. เมื่อวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน 
๒๕๖๗ ผ่านหนังสือพิมพ์เดลินิวส์ ฉบับวันที่ ๑๓ พฤศจิกายน ถึงวันที่ ๑๖ พฤศจิกายน ๒๕๖๗ รวมทั้ง 
จัดประชุมชี้แจงการยื่นค าขอรับใบอนุญาตตามประกาศเชิญชวนขอรับใบอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่ ระบบเอฟเอ็ม 
ส าหรับการให้บริการกระจายเสียง ประเภทกิจการทางธุรกิจ ระดับท้องถิ่น ส าหรับผู้สนใจทั่วไป ก่อนเปิดให้ยื่น
ค าขอรับใบอนุญาตระหว่างวันที่ ๑๙ พฤศจิกายน ๒๕๖๗ ณ โรงแรมอัศวิน แกรนด์ คอนเวนชัน นอกจากนี้  
ได้จัดส่งหนังสือ เรื่อง การด าเนินการเพ่ือสิทธิออกอากาศวิทยุกระจายเสียงเพ่ือแจ้งผู้ทดลองออกอากาศ
วิทยุกระจายเสียง ระบบเอฟเอ็ม เพ่ือให้รับทราบข่าวสารจัดส่งข้อมูลผ่านข้อความระบบโทรศัพท์ (SMS) 
เกี่ยวกับการยื่นค าขอรับใบอนุญาต ตามประกาศเชิญชวน เพ่ือแจ้งผู้ทดลองออกอากาศวิทยุกระจายเสียง 
ระบบเอฟเอ็ม เพ่ือให้รับทราบข่าวสาร ประกาศเชิญชวนขอรับใบอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่ ระบบเอฟเอ็ม 
ส าหรับการให้บริการกระจายเสียง ประเภทกิจการทางธุรกิจ ระดับท้องถิ่น ได้ก าหนดให้ยื่นค าขอรับอนุญาตให้ใช้
คลี่นความถี่ ผ่านระบบ e–BCS ในระหว่างวันที่ ๒๘ พฤศจิกายน ๒๕๖๗ ถึงวันที่ ๒๗ ธันวาคม ๒๕๖๗ ทั้งนี้ 
เมื่อสิ้นสุดระยะเวลาการยื่นค าขอฯ พบว่า มีผู้ทดลองออกอากาศ จ านวน ๖๐๗ นิติบุคคล ไม่ได้มายื่นค าขอฯ 
ส่งผลให้สิทธิการทดลองออกอากาศของผู้ทดลองออกอากาศ จ านวน ๖๐๗ นิติบุคคล (๖๖๑ สถานี) สิ้นสุดลง
ในวันที่ ๓๑ ธันวาคม ๒๕๖๗ ตามข้อ ๑๑ ประกอบข้อ ๓๒ ของประกาศทดลองฯ โดยเป็นการสิ้นผลลงโดยผล
ของกฎหมาย ดังนั้น ผู้ทดลองออกอากาศที่ไม่ได้มายื่นค าขอฯ ดังกล่าว จึงมีหน้าที่ต้องระงับการออกอากาศ 
ตั้งแต่วันที่ ๑ มกราคม ๒๕๖๘ เป็นต้นไป มิฉะนั้น จะเข้าข่ายเป็นการใช้งานคลื่นความถี่โดยไม่ได้รับอนุญาต 
ซึ่งเป็นความผิดตามมาตรา ๖๖ แห่งพระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์  
พ.ศ. ๒๕๕๑ ภายหลังสิ้นสุดระยะเวลาการยื่นค าขอฯ (ในวันที่ ๒๗ ธันวาคม ๒๕๖๗) ปรากฏว่ามีนิติบุคคล 
จ านวนทั้งสิ้น ๑๗ นิติบุคคลได้ยื่นค าขอขยายระยะเวลาการยื่นขอรับใบอนุญาตให้ใช้คลื่นความถ่ี ระบบเอฟเอ็ม 
ส าหรับการให้บริการกระจายเสียง ประเภทกิจการทางธุรกิจ ระดับท้องถิ่น 

ที่ประชุมคณะอนุกรรมการพิจารณาอนุญาตด้านกิจการกระจายเสียง ครั้งที่   
๓/๒๕๖๘ เมื่อวันที่ ๑๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๘ พิจารณากลั่นกรองค าขอขยายระยะเวลายื่นค าขอรับใบอนุญาตให้
ใช้คลื่นความถี่ ระบบเอฟเอ็ม ส าหรับการให้บริการกระจายเสียง ประเภทกิจการทางธุรกิจ ระดับท้องถิ่น 
จ านวน ๑๗ นิติบุคคล (๑๘ ค าขอ) ตามที่ส านักงาน กสทช. น าเสนอ และมีมติให้น าเสนอความเห็นต่อ กสทช. 



๑๗ 
 

  

เพ่ือพิจารณา ดังนี้ ๑) เห็นควรรับค าขอขยายระยะเวลาการยื่นขอรับใบอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่ ระบบเอฟเอ็ม 
ส าหรับการให้บริการกระจายเสียง ประเภทกิจการทางธุรกิจ ระดับท้องถิ่น ของผู้ยื่ นค าขอรับใบอนุญาต 
เนื่องจากไม่อาจยื่นค าขอรับใบอนุญาตให้สมบูรณ์ได้ภายในระยะเวลาที่ก าหนดไว้ในประกาศเชิญชวน เพราะมี
พฤติการณ์ที่จ าเป็นอันมิได้ เกิดขึ้นจากความผิดของผู้ยื่นค าขอรับใบอนุญาต ตามมาตรา ๖๖ แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยให้นิติบุคคลสามารถยื่นค าขอฯ ให้ครบถ้วน
ภายใน ๗ วันนับแต่ได้รับแจ้งผลการพิจารณา จ านวน ๘ นิติบุคคล (๘ ค าขอ) ดังนี้ ๑.๑) กรณีผู้ทดลอง
ออกอากาศ จ านวน ๓ นิติบุคคล (๓ ค าขอ) ได้แก่ ๑.๑.๑) ห้างหุ้นส่วนจ ากัด เฟิร์สเรดิโอ ๑.๑.๒) บริษัท  
สุชีราดรากอนโกลด์ จ ากัด และ ๑.๑.๓) ห้างหุ้นส่วนจ ากัด บ้านแดงเรดิโอ โดยให้ผู้ทดลองออกอากาศดังกล่าว
มีสิทธิทดลองออกอากาศ ตามบทเฉพาะกาลข้อ ๓๙ ของประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการอนุญาตให้ใช้
คลื่นความถี่ และประกอบกิจการกระจายเสียง (ประกาศใช้คลื่นฯ) นับแต่วันที่ ๑ มกราคม ๒๕๖๘ ๑.๒) กรณี
ผู้ประสงค์ยื่นค าขอรับใบอนุญาต จ านวน ๕ นิติบุคคล (๕ ค าขอ) ได้แก่  ๑.๒.๑) ห้างหุ้นส่วนจ ากัด คิณกรุ๊ป 
๑.๒.๒) ห้างหุ้นส่วนจ ากัด ม่วนกรุ๊ป เรดิโอ ๑.๒.๓) ห้างหุ้นส่วนจ ากัด ซีไลท์เอนเตอร์เทน ๑.๒.๔) ห้างหุ้นส่วน
จ ากัด เจเคพี อินเตอร์กรุ๊ป เฉพาะการยื่นค าขอฯ คลื่นความถี่ ๑๐๗.๐๐ MHz อ าเภอเมือง จังหวัดขอนแก่น และ 
๑.๒.๕) ห้างหุ้นส่วนจ ากัด บุรีรัมย์เมืองแปะขนส่ง  ๒) เห็นควรยกค าขอขยายระยะเวลาการยื่นขอรับใบอนุญาต
ให้ใช้คลื่นความถี่ ระบบเอฟเอ็ม ส าหรับการให้บริการกระจายเสียง ประเภทกิจการทางธุรกิจ ระดับท้องถิ่น 
ของผู้ยื่นค าขอรับใบอนุญาต เนื่องจากไม่อาจยื่นค าขอรับใบอนุญาตให้สมบูรณ์ได้ภายในระยะเวลาที่ก าหนดไว้
ในประกาศเชิญชวนเพราะมีพฤติการณ์ท่ีเกิดขึ้นจากความผิดของผู้ยื่นค าขอรับใบอนุญาต ตามมาตรา ๖๖ แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และรวมถึงกรณีผู้ยื่นค าขอขยายระยะเวลาไม่ประสงค์
จะด าเนินการต่อไป จ านวน ๑๐ นิติบุคคล (๑๐ ค าขอ) ดังนี้ ๒.๑) กรณีผู้ทดลองออกอากาศ จ านวน ๓ นิติบุคคล 
ได้แก่  ๒.๑.๑) ห้างหุ้นส่วนจ ากัด ทุ่งสวรรค์เสียงสุข  ๒.๑.๒) ห้างหุ้นส่วนจ ากัด เจเคพี เอ็นจิเนียริ่ง เรดิโอ และ 
๒.๑.๓) ห้างหุ้นส่วนจ ากัด เอ็ม.ที.เคเบิลทีวี (กรณีไม่ประสงค์จะด าเนินการต่อไป) โดยเห็นควรให้ผู้ทดลอง
ออกอากาศดังกล่าว (๑) สิ้นสิทธิการทดลองออกอากาศ และต้องระงับการออกอากาศ ตั้งแต่วันที่  ๑ มกราคม 
๒๕๖๘ (๒) เพิกถอนใบอนุญาตให้ ท า ใช้ เครื่องวิทยุคมนาคม ซึ่งใช้ในการทดลองประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง 
และเพิกถอนใบอนุญาตให้ตั้งสถานีวิทยุคมนาคมของห้างฯ ตั้งแต่วันที่  ๑ มกราคม ๒๕๖๘ เพ่ือให้ใบอนุญาต
วิทยุคมนาคมสิ้นสุดลงพร้อมกับการสิ้นสุดสิทธิการทดลองประกอบกิจการ (๓) ให้ด าเนินการเกี่ยวกับ
เครื่องวิทยุคมนาคม (เครื่องส่งวิทยุกระจายเสียงระบบเอฟเอ็ม และสายอากาศวิทยุกระจายเสียงระบบเอฟเอ็ม) 
อย่างใดอย่างหนึ่งแล้วแต่กรณี ให้แล้วเสร็จภายใน ๓๐ วันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งมติ กสทช. ดังนี้ (๓.๑) ขอรับ
ใบอนุญาตให้มีเครื่องวิทยุคมนาคม (มีไว้ในครอบครอง ห้ามใช้งาน) (๓.๒) รื้อถอนและท าลายสายอากาศและ
อุปกรณ์ที่ใช้ในการทดลองออกอากาศ (๓.๓) แจ้งการท าลายหรือจ าหน่าย จ่าย โอน เครื่องวิทยุคมนาคมให้แก่
บุคคลหรือนิติบุคคลที่มีสิทธิในการใช้เครื่องวิทยุคมนาคม ทั้งนี้ หากฝ่าฝืนไม่ด าเนินการตามระยะเวลาที่ก าหนด 
ให้ส านักงาน กสทช. ด าเนินการเปรียบเทียบคดีตามมาตรา ๒๑ แห่งพระราชบัญญัติวิทยุคมนาคม พ.ศ. ๒๔๙๘ 
และที่แก้ไขเพ่ิมเติม และการระงับคดีด้วยการเปรียบเทียบปรับส าหรับผู้ได้รับใบอนุญาตทดลองประกอบกิจการ
วิทยุกระจายเสียง ตามมติ กสท. ครั้งที่ ๒/๒๕๕๗ เมื่อวันที่ ๑๒ มกราคม ๒๕๕๗  ๒.๒) กรณีผู้ประสงค์
ยื่นค าขอรับใบอนุญาต จ านวน ๗ นิติบุคคล (๗ ค าขอ) ได้แก่ ๒.๒.๑) ห้างหุ้นส่วนจ ากัด เจเคพี อินโนเวทีฟ 
๒.๒.๒) ห้างหุ้นส่วนจ ากัด เคดับบลิวเอ็น เทคโนโลยี ๒.๒.๓ ห้างหุ้นส่วนจ ากัด เจเคพี อินเตอร์กรุ๊ป เฉพาะการ
ยื่นค าขอรับใบอนุญาต คลื่นความถี่ ๑๐๑.๕๐ MHz อ าเภอโนนศิลา จังหวัดขอนแก่น ๒.๒.๔ ห้างหุ้นส่วนจ ากัด 



๑๘ 
 

  

ไอไดมอน 67 ๒.๒.๕)  ห้างหุ้นส่วนจ ากัด ปลายฝน อินเตอร์กรุ๊ป ๒.๒.๖) ห้างหุ้นส่วนจ ากัด พีเจ อินโนเวทีฟ 
๒.๒.๗) ห้างหุ้นส่วนจ ากัด เจเอ็ม อินโนเวชั่น 

ในการประชุมครั้งนี้ ส านักงาน กสทช. ได้รายงานที่ประชุมว่า สืบเนื่องจากประกาศ
เชิญชวนขอรับใบอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่ ระบบเอฟเอ็ม ส าหรับการให้บริการกระจายเสียง ประเภทกิจการ
ทางธุรกิจ ระดับท้องถิ่น ได้ก าหนดให้ยื่นค าขอรับอนุญาตให้ใช้คลี่นความถี่ ผ่านระบบ e–BCS ในระหว่างวันที่ 
๒๘ พฤศจิกายน ๒๕๖๗ เวลา ๐๘.๓๐ น. ถึงวันที่ ๒๗ ธันวาคม ๒๕๖๗ เวลา ๒๓.๕๙ น. ภายหลังสิ้นสุด
ระยะเวลาการยื่นค าขอฯ ในวันที่ ๒๗ ธันวาคม ๒๕๖๗ ปรากฏว่ามีนิติบุคคล จ านวนทั้งสิ้น ๑๗ นิติบุคคล 
ได้ยื่นค าขอขยายระยะเวลาการยื่นขอรับใบอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่ ระบบเอฟเอ็ม ส าหรับการให้บริการ
กระจายเสียง ประเภทกิจการทางธุรกิจ ระดับท้องถิ่น โดยส านักงานได้พิจารณาจัดกลุ่มของค าขอฯ เป็น ๓ กลุ่ม 
ได้แก่ กลุ่มที่ ๑ มีการยื่นค าขอและมีการช าระหลักประกันเรียบร้อยแล้ว โดยกล่าวอ้างว่าไม่สามารถช าระ
ค่าธรรมเนียมในการยื่นค าขอได้ จ านวน ๑๒ นิติบุคคล กลุ่มที่ ๒ มีการขอขยายระยะเวลาการยื่นค าขอฯ 
โดยได้ยื่นแบบค าขอและช าระหลักประกันเรียบร้อยแล้ว แต่ช าระค่าธรรมเนียมการยื่นค าขอฯ ภายหลังจาก
ระยะเวลาการยื่นค าขอฯ โดยช าระในวันที่ ๒๘ ธันวาคม ๒๕๖๗ จ านวน ๒ นิติบุคคล และกลุ่มที่ ๓ มีการยื่น
ค าขอขยายระยะเวลาการยื่นค าขอฯ โดยไม่ได้ท าการยื่นแบบค าขอฯ ไม่มีการช าระค่าทั้งค่าธรรมเนียมและ
หลักประกัน โดยการกล่าวอ้างเหตุผลอ่ืน จ านวน ๓ นิติบุคคล โดยที่ส านักงาน กสทช. พิจารณาตามข้อกฎหมาย
ที่เกี่ยวข้องกับการขอขยายระยะเวลาในการยื่นค าขอรับใบอนุญาตและข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการด าเนินการของ
ผู้ยื่นค าขอรับใบอนุญาตแล้ว เห็นควรพิจารณาเป็น ๒ กรณี ได้แก่ กรณีท่ี ๑ กรณีท่ีผู้ยื่นค าขอรับอนุญาตไม่อาจ
ยื่นค าขอรับใบอนุญาตให้สมบูรณ์ได้ภายในระยะเวลาที่ก าหนดไว้ในประกาศเชิญชวน เพราะมีพฤติการณ์
ที่จ าเป็น ในส่วนนี้อาจเกิดจากความผิดของผู้ยื่นค าขอรับใบอนุญาต ประกอบกับปรากฏข้อเท็จจริงว่า ผู้ยื่นค าขอรับ
ใบอนุญาตสามารถช าระหลักประกัน แต่ไม่สามารถช าระค่าธรรมเนียมได้ภายในวันที่ ๒๗ ธันวาคม ๒๕๖๗ 
เนื่องจากช่วงระยะเวลาดังกล่าว ธนาคารมีการจัดการระบบ ซึ่งอาจส่งผลให้การท าธุรกรรมทางการเงินของแต่ละ
ธนาคารไม่สามารถด าเนินการได้ หรือหากสามารถด าเนินการได้ ระบบจะบันทึกข้อมูลการท าธุรกรรมดังกล่าว
เป็นวันถัดไป โดยพฤติกรรมดังกล่าวสิ้นสุดลงเมื่อวันที่ ๒๗ ธันวาคม ๒๕๖๗ และผู้ยื่นค าขอรับใบอนุญาตมี
ค าขอขยายระยะเวลาภายใน ๑๕ วัน นับตั้งแต่พฤติการณ์เช่นนั้นได้สิ้นสุดลงแล้ว จึงเห็นควรรับค าขอขยาย
ระยะเวลาการยื่นขอรับอนุญาตการให้ใช้คลื่นความถี่ฯ ของผู้ยื่นค าขอรับใบอนุญาต จ านวน ๘ นิติบุคคล 
กรณีที่ ๒ เป็นกรณีที่ผู้ยื่นค าขอรับใบอนุญาต ไม่อาจยื่นค าขอรับใบอนุญาตให้สมบูรณ์ได้ ส านักงาน กสทช. 
เห็นควรยกค าขอขยายระยะเวลาการยื่นขอรับอนุญาตการให้ใช้คลื่นความถี่ฯ ของผู้ยื่นค าขอรับใบอนุญาต 
จ านวน ๑๐ นิติบุคคล  

จากนั้น ที่ประชุมได้มีการอภิปรายในประเด็น ดังนี้ 
กสทช. ต่อพงศ์ฯ ได้สอบถามว่า ส านักงาน กสทช. ได้พิสูจน์ทราบข้อกล่าวอ้างของ

ผู้ยื่นค าขอรับใบอนุญาต จ านวน ๘ นิติบุคคล และเสนอให้ที่ประชุมเห็นชอบให้ขยายระยะเวลาในการยื่น
ค าขอรับอนุญาต นั้น จริงหรือไม่ อย่างไร โดยส านักงาน กสทช. ได้ชี้แจงว่า ส านักงาน กสทช. ได้มีการ
ตรวจสอบจากสลิปการโอนเงินของแต่ละนิติบุคคล  

ประธาน กสทช. ได้อภิปรายในประเด็น ดังนี้ ๑) กรณีนี้มีการโอนเงินจ านวน ๒ ยอด 
ยอดที่ ๑ สามารถโอนได้ แต่อีกยอดหนึ่งไม่สามารถโอนได้ ทั้งนี้ ส านักงาน กสทช. ได้มีการสอบถามธนาคาร 
และมีการยืนยันจากธนาคารหรือไม ่ว่าสาเหตุทีท่ าให้ผู้ยื่นค าขอรับใบอนุญาตไม่สามารถโอนเงินได้ สืบเนื่องจาก
ธนาคารมีการจัดการระบบ ๒) หากที่ประชุมเห็นชอบให้ขยายระยะเวลาให้กับผู้ยื่นค าขอรับใบอนุญาตอีก ๑๐ 



๑๙ 
 

  

นิติบุคคล (ตามข้อเสนอเพ่ือพิจารณาข้อ ๑.๒) ด้วย ซึ่งอาจท าให้เกิดประเด็นการเอ้ือผลประโยชน์ และอาจท า
ให้มีการฟ้องร้อง กสทช. ได้ 

กสทช. พลอากาศโท ดร.ธนพันธุ์ฯ ได้อภิปรายว่า เงื่อนไขในการอนุญาตจะ
ประกอบด้วย นิติบุคคลมายื่นขอรับใบอนุญาต และมีการช าระเงิน โดยธนาคารยืนยันว่าได้มีการช าระเงินแล้ว 
ซ่ึงเป็นไปตามประกาศฯ การก าหนดเงื่อนไขดังกล่าว จึงท าให้ส านักงาน กสทช. ได้มีการตรวจสอบ  

ส านักงาน กสทช. ได้ชี้แจงเพ่ิมเติมว่า กรณีกลุ่มที่ ๑ มีการอ้างว่า นิติบุคคลได้มีการ
ช าระเงินไปแล้ว ๑ ยอด ส่วนอีกหนึ่งยอด นิติบุคคลไม่สามารถช าระได้ทัน ซึ่งส านักงาน กสทช. ได้ตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงแล้วพบว่า มีการช าระเงินเข้ามาภายในก าหนดระยะเวลาของวันที่ ๒๗ ธันวาคม ๒๕๖๗ ๑ ยอดจริง 
โดยอีกหนึ่งยอดจะต้องมีหลักฐานว่าเกิดเหตุขัดข้องจากแอปพลิเคชันของธนาคาร ธนาคารไม่ได้มีการยอมรับ
เป็นลายลักษณ์อักษร และไม่ได้ให้ค าตอบที่ชัดเจน แต่จากการหาข้อมูลจากคอลเซ็นเตอร์ของธนาคารหลายแห่ง 
ได้ทราบข้อมูลว่า กรณีการโอนเงินไม่ได้ภายในเที่ยงคืนของวันที่ ๒๗ ธันวาคม ๒๕๖๗ บางธนาคารอ้างว่า 
ธุรกรรมบางประเภทจะมีช่วงเวลาในการ Clearing ในแต่ละวัน ซึ่งในแต่ละธนาคารอาจจะมีช่วงเวลาไม่ตรงกัน 
หากวันที่ ๒๗ ธันวาคม ๒๕๖๗ ไม่สามารถ Clearing ได้ ก็จะเป็นการรายงานให้เป็นการท าธุรกรรมในวันถัดไป 
ทัง้นี้ นิติบุคคลได้มีการคัดลอกหน้าจอที่ช าระเงินส่งเข้ามาเป็นเอกสารหลักฐานประกอบการพิจารณา 

กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร.สมภพฯ ไดส้อบถามส านักงาน กสทช. ดังนี้ 
๑) กรณีที่มีการยื่นค าขอรับใบอนุญาต กรณีผู้ที่ยื่นค าขอฯ เข้ามาแล้ว จะมีขั้นตอน

ต่อไปอย่างไร และจะได้รับใบอนุญาตทันทีหรือไม่ และในกรณีพ้ืนที่เดียวกันมีค าขอฯ มาจากนิติบุคคล ๒ ราย 
จะต้องมีการแข่งขันอย่างไร หรือจะมอบใบอนุญาตให้ทั้ง ๒ ราย  

๒) มีข้อกังวลว่า หากอนุญาตให้ขยายระยะเวลาเฉพาะกลุ่มที่ ๑ ที่มีผู้ขอรับ
ใบอนุญาต จ านวน ๘ นิติบุคคล ๘ ค าขอ โดยปรากฏว่าในพ้ืนที่นั้นมีผู้ที่ยื่นขอภายในระยะเวลาที่ก าหนด 
อยู่ก่อนแล้ว ส านักงาน กสทช. จะแก้ปัญหาอย่างไร กรณีนี้จะเป็นการไปรอนสิทธิหรือไม่ และจะท าให้ 
มีการฟ้องร้อง กสทช. ได้หรือไม่ 

๓) มีข้อสังเกตที่ฝากให้ส านักงาน กสทช. ไปตรวจสอบ กรณีกลุ่มที่ ๑ ที่มีผู้ขอรับ
ใบอนุญาต จ านวน ๘ นิติบุคคล โดยเป็นผู้ทดลองออกอากาศ จ านวน ๓ นิติบุคคล โดยที่อีก ๕ นิติบุคคล เป็นผู้ขอรับ
ใบอนุญาตรายใหม่ แต่ทั้งนี้มีข้อสังเกตว่าผู้ขอรับใบอนุญาต จ านวน ๔ นิติบุคคล ในจ านวน ๕ นิติบุคคลนี้ 
มีการพิมพ์ค าขอขยายระยะเวลาผิดในลักษณะเดียวกัน โดยขอวันที่ ๒๘ สิงหาคม ๒๕๖๗ ซ่ึงโดยส่วนตัวเห็นว่า 
อาจมีนายหน้าหรือโบรกเกอร์ท าเอกสารให้หรือไม่อย่างไร  

ส านักงาน กสทช. ได้ชี้แจงว่า ในกรณีประเภทกิจการทางธุรกิจ จะต้องคัดเลือกด้วย
วิธีการประมูล กรณีท่ีมี ๒ ราย จะต้องมีการประมูลแข่งกัน และกรณีท่ีมีรายเดียวหลักเกณฑ์การประมูลจะต้อง
ให้มีการเคาะราคาอย่างน้อย ๑ ครั้ง  

กสทช. ต่อพงศ์ฯ ได้อภิปรายเพิ่มเติมว่า มีข้อกังวลคล้ายกับ กสทช. รองศาสตราจารย์ 
ดร.สมภพฯ หากยกค าขอฯ ทั้ง ๑๗ นิติบุคคล ๑๘ ค าขอ เป็นเรื่องง่าย แต่หากให้เห็นชอบขยายระยะเวลาจะ
เป็นเรื่องล าบาก ทั้งนี้ ไม่ได้เห็นว่าผู้ขอรับใบอนุญาตกระท าผิด หากแต่ผู้ขอรับใบอนุญาตดังกล่าวไม่ได้
ด าเนินการให้เป็นไปตามขั้นตอน โดยในกรณีของผู้ขอรับใบอนุญาต ๑๐ นิติบุคคลไม่เห็นต่างจากส านักงาน 
กสทช. แต่กรณีของผู้ขอรับใบอนุญาต ๘ นิติบุคคล นั้น โดยส่วนตัวเห็นว่า แม้ผู้ขอรับใบอนุญาตจะมีหลักฐาน
เป็นสลิปจริง รวมถึงเหตุผลที่เป็นความจริง เหตุใดจึงไม่ด าเนินการโอนเงินให้เรียบร้อยทั้งที่มีระยะเวลา
ก่อนหน้านี้ แต่กลับโอนในช่วงที่ใกล้สิ้นสุดเวลาที่ก าหนด  



๒๐ 
 

  

กสทช. พลอากาศโท ดร.ธนพันธุ์ฯ ได้เสนอประธาน กสทช. พิจารณาให้งด 
การถ่ายทอดเสียงการประชุม ประธาน กสทช. จึงพิจารณาสั่งการให้งดการถ่ายทอดเสียงการประชุม ซึ่งที่ประชุม
ไม่ขัดข้อง จากนั้น กสทช. พลอากาศโท ดร.ธนพันธุ์ฯ ได้อภิปรายว่า ได้เคยสอบถามส านักงาน กสทช. 
ในประเด็นค าถามเดียวกับ กสทช. ต่อพงศ์ฯ โดยได้รับทราบค าตอบว่า ผู้ขอรับใบอนุญาตทั้งรายใหม่และ
รายเก่าต่างเฝ้าดูว่าพื้นที่ใดว่างอยู่ ไม่มีผู้ยื่นขอยื่นรับใบอนุญาตในช่วงเวลาที่ใกล้สิ ้นสุดเวลาที่ก าหนด
หากมีพื้นที่ที่ไม่มีผู้มาขอรับใบอนุญาต จะมีการรีบเข้ามาด าเนินการ ซึ่งส านักงาน กสทช. มีความกังวลใน
กรณีการยกค าขอฯ ทุกราย เนื่องจาก กสทช. มีเกณฑ์ในการพิจารณาว่ายกเว้นได้หรือไม่ได้ แต่โดยส่วนตัวแล้ว
ไม่มีข้อขัดข้องหากที่ประชุมจะพิจารณาเป็นอย่างไร หากแต่จะต้องเป็นไปด้วยความถูกต้อง ตามที่ กสทช. ได้
ประกาศก าหนดไว้ 

กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร.สมภพฯ ได้สอบถามส านักงาน กสทช. เพ่ิมเติมว่า หากที่ประชุม
มีมติยกค าขอฯ ทั้งหมด ในอนาคตอันใกล้นี้ส านักงาน กสทช. มีแผนจะประมูลคลื่นความถี่ ระบบเอฟเอ็ม 
ส าหรับการให้บริการกระจายเสียง ประเภทกิจการทางธุรกิจ ระดับท้องถิ่น อีกหรือไม ่อย่างไร 

ส านักงาน กสทช. ได้ชี้แจงว่า คาดว่าจะมีการประมูลฯ ในช่วงปลายปี ทางส านักงาน 
กสทช. จะพิจารณาว่า หลังจากที่ประมูลครั้งนี้เสร็จสิ้นแล้ว จะมีผู้รับอนุญาตประกอบกิจการเป็นจ านวนเท่าใด 
และในส่วนของแผนยุทธศาสตร์ (Road Map) จะต้องมีการทบทวนว่าจะน าคลื่นความถี่ที่เหลือมาด าเนินการ
ต่อไปหรือไม ่อย่างไร  

กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร.สมภพฯ ได้แจ้งที่ประชุมว่า จะจัดส่งความเห็นเพ่ิมเติม
ให้ในภายหลัง 

  
มติที่ประชุม ๑. ที่ประชุมพิจารณาลงมติกรณีรับค าขอขยายระยะเวลาการยื่นขอรับใบอนุญาต

ให้ใช้คลื่นความถี่ ระบบเอฟเอ็ม ส าหรับการให้บริการกระจายเสียง ประเภทกิจการ
ทางธุรกิจ ระดับท้องถิ่น ของผู้ยื่นค าขอรับใบอนุญาต เนื่องจากไม่อาจยื่นค าขอรับ
ใบอนุญาตให้สมบูรณ์ได้ภายในระยะเวลาที่ก าหนดไว้ในประกาศเชิญชวนเพราะ
มีพฤติการณ์ที่จ าเป็นอันมิได้เกิดจากความผิดของผู้ยื ่นค าขอรับใบอนุญาต  
ตามมาตรา ๖๖ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
โดยให้นิติบุคคลสามารถยื่นค าขอรับใบอนุญาตให้ครบถ้วนภายใน ๗ วันนับแต่
ได้รับแจ้งผลการพิจารณา จ านวน ๘ นิติบุคคล (๘ ค าขอ) ดังนี้ 
๑.๑ กรณีผู้ทดลองออกอากาศ จ านวน ๓ นิติบุคคล (๓ ค าขอ) ได้แก่ 

๑.๑.๑ ห้างหุ้นส่วนจ ากัด เฟิร์ส เรดิโอ 
๑.๑.๒ บริษัท สุชีราดรากอนโกลด์ จ ากัด 
๑.๑.๓ ห้างหุ้นส่วนจ ากัด บ้านแดงเรดิโอ 

๑.๒ กรณีผู้ประสงค์ยื่นค าขอรับใบอนุญาต จ านวน ๕ นิติบุคคล (๕ ค าขอ) ได้แก่  
๑.๒.๑ ห้างหุ้นส่วนจ ากัด คิณกรุ๊ป 
๑.๒.๒ ห้างหุ้นส่วนจ ากัด ม่วนกรุ๊ป เรดิโอ 
๑.๒.๓ ห้างหุ้นส่วนจ ากัด ซีไลท์เอนเตอร์เทน 
๑.๒.๔ ห้างหุ้นส่วนจ ากัด เจเคพี อินเตอร์กรุ๊ป เฉพาะการยื่นค าขอฯ  

คลื่นความถี่ ๑๐๗.๐๐ MHz อ าเภอเมือง จังหวัดขอนแก่น 



๒๑ 
 

  

๑.๒.๕ ห้างหุ้นส่วนจ ากัด บุรีรัมย์เมืองแปะขนส่ง 
 ที่ประชุมเสียงข้างมาก (ประธาน กสทช. กสทช. ต่อพงศ์ฯ กสทช. รองศาสตราจารย์ 

ดร.ศุภัชฯ กสทช. พลต ารวจเอก ดร. ณัฐธรฯ กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร. 
สมภพฯ) ไม่เห็นชอบให้รับค าขอขยายระยะเวลาการยื่นขอรับใบอนุญาตให้ใช้
คลื่นความถี่ ระบบเอฟเอ็ม ส าหรับการให้บริการกระจายเสียง ประเภทกิจการ
ทางธุรกิจ ระดับท้องถิ่น ของผู้ยื่นค าขอรับใบอนุญาต จ านวน ๘ นิติบุคคล 
(๘ ค าขอ) 

  ที่ประชุมเสียงข้างน้อย (กสทช. พลอากาศโท ดร.ธนพันธุ์ฯ และ กสทช. 
ศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร.พิรงรองฯ) เห็นชอบให้รับค าขอขยายระยะเวลาการยื่น
ขอรับใบอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่ ระบบเอฟเอ็ม ส าหรับการให้บริการกระจายเสียง 
ประเภทกิจการทางธุรกิจ ระดับท้องถิ่น ของผู้ยื่นค าขอรับใบอนุญาต จ านวน ๘ 
นิติบุคคล (๘ ค าขอ) ตามท่ีส านักงาน กสทช. เสนอ 

๒. เห็นชอบให้ยกค าขอขยายระยะเวลาการยื่นขอรับใบอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่ 
ระบบเอฟเอ็ม ส าหรับการให้บริการกระจายเสียง ประเภทกิจการทางธุรกิจ ระดับ
ท้องถิ่น ของผู้ยื่นค าขอรับใบอนุญาต เนื่องจากไม่อาจยื่นค าขอรับใบอนุญาตให้
สมบูรณ์ได้ภายในระยะเวลาที่ก าหนดไว้ในประกาศเชิญชวนเพราะมีพฤติการณ์
ที่ เกิดขึ้นจากความผิดของผู้ยื่นค าขอรับใบอนุญาต ตามมาตรา ๖๖ แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และรวมถึงกรณี
ผู้ยื่นค าขอขยายระยะเวลาไม่ประสงค์จะด าเนินการต่อไป จ านวน ๑๐ นิติบุคคล 
(๑๐ ค าขอ) ดังนี้ 
๒.๑ กรณีผู้ทดลองออกอากาศ จ านวน ๓ นิติบุคคล ได้แก่ 

๒.๑.๑ ห้างหุ้นส่วนจ ากัด ทุ่งสวรรค์เสียงสุข 
๒.๑.๒ ห้างหุ้นส่วนจ ากัด เจเคพี เอ็นจิเนียริ่ง เรดิโอ 
๒.๑.๓ ห้างหุ้นส่วนจ ากัด เอ็ม.ที.เคเบิลทีวี (กรณีไม่ประสงค์จะด าเนินการ

ต่อไป) 
โดยเห็นควรให้ผู้ทดลองออกอากาศดังกล่าว 
๑) สิ้นสิทธิการทดลองออกอากาศ และต้องระงับการออกอากาศ

ตั้งแต่วันที่ ๑ มกราคม ๒๕๖๘  
๒) เพิกถอนใบอนุญาตให้ ท า ใช้ เครื่องวิทยุคมนาคม ซึ่งใช้ในการ

ทดลองประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง และเพิกถอน
ใบอนุญาตให้ตั้งสถานีวิทยุคมนาคมของห้างฯ ตั้งแต่วันที่ ๑ 
มกราคม ๒๕๖๘  เพ่ือให้ใบอนุญาตวิทยุคมนาคมสิ้นสุดลงพร้อม
กับการสิ้นสุดสิทธิการทดลองประกอบกิจการ 

๓) ให้ ด า เนิ นการเกี่ ยวกั บเครื่ องวิ ทยุ คมนาคม ( เครื่ อง ส่ ง
วิทยุกระจายเสียงระบบเอฟเอ็ม และสายอากาศวิทยุกระจายเสียง
ระบบเอฟเอ็ม) อย่างใดอย่างหนึ่งแล้วแต่กรณี ให้แล้วเสร็จ
ภายใน ๓๐ วันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งมติ กสทช. ดังนี้  



๒๒ 
 

  

๓.๑) ขอรับใบอนุญาตให้มี เครื่องวิทยุคมนาคม (มี ไว้ ใน
ครอบครอง ห้ามใช้งาน)  

๓.๒) รื้อถอนและท าลายสายอากาศและอุปกรณ์ที่ใช้ในการ
ทดลองออกอากาศ   

๓.๓) แจ้งการท าลายหรือจ าหน่าย จ่าย โอน เครื่องวิทยุ
คมนาคม ให้แก่บุคคลหรือนิติบุคคลที่มีสิทธิในการใช้
เครื่องวิทยุคมนาคม  

ทั้งนี้ หากฝ่าฝืนไม่ด าเนินการตามระยะเวลาที่ก าหนด ให้ส านักงาน 
กสทช. ด าเนินการเปรียบเทียบคดีตามมาตรา ๒๑ แห่ง 
พระราชบัญญัติวิทยุคมนาคม พ.ศ. ๒๔๙๘ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 
และการระงับคดีด้วยการเปรียบเทียบปรับส าหรับผู้ ได้รับ
ใบอนุญาตทดลองประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง ตามมติ 
กสท. ครั้งที่ ๒/๒๕๕๗ เมื่อวันที่ ๑๒ มกราคม ๒๕๕๗ 

๒.๒ กรณีผู้ประสงค์ยื่นค าขอรับใบอนุญาต จ านวน ๗ นิติบุคคล (๗ ค าขอ) ได้แก่  
๒.๒.๑ ห้างหุ้นส่วนจ ากัด เจเคพี อินโนเวทีฟ 
๒.๒.๒ ห้างหุ้นส่วนจ ากัด เคดับบลิวเอ็น เทคโนโลยี 
๒.๒.๓ ห้างหุ้นส่วนจ ากัด เจเคพี อินเตอร์กรุ๊ป เฉพาะการยื่นค าขอรับ

ใบอนุญาต คลื่นความถี่ ๑๐๑.๕๐ MHz อ าเภอโนนศิลา จังหวัด
ขอนแก่น 

๒.๒.๔ ห้างหุ้นส่วนจ ากัด ไอไดมอน 67 
๒.๒.๕ ห้างหุ้นส่วนจ ากัด ปลายฝน อินเตอร์กรุ๊ป 
๒.๒.๖ ห้างหุ้นส่วนจ ากัด  พีเจ อินโนเวทีฟ 
๒.๒.๗ ห้างหุ้นส่วนจ ากัด เจเอ็ม อินโนเวชั่น 

 
ระเบียบวาระท่ี ๔.๔ : ข้อเสนอการใช้โครงสร้างพ้ืนฐานโทรคมนาคมร่วมกันส าหรับโครงข่ายโทรคมนาคม

ไร้สาย ฉบับปรับปรุง ของบริษัท ทรู มูฟ เอช ยูนิเวอร์แซล คอมมิวนิเคชั่น จ ากัด : 
ชท. 
 
ส านักงาน กสทช. เสนอเรื่อง ข้อเสนอการใช้โครงสร้างพ้ืนฐานโทรคมนาคมร่วมกัน

ส าหรับโครงข่ายโทรคมนาคมไร้สาย ฉบับปรับปรุง ของบริษัท ทรู มูฟ เอช ยูนิเวอร์แซล คอมมิวนิเคชั่น จ ากัด 
ให้ที่ประชุมพิจารณา โดยบริษัท ทรู มูฟ เอช ยูนิเวอร์แซล คอมมิวนิเคชั่น จ ากัด มีหนังสือ ลับ ลงวันที่ ๓ 
สิงหาคม ๒๕๖๖ แจ้งให้ทราบว่าบริษัท ทรู มูฟ เอช ยูนิเวอร์แซล คอมมิวนิเคชั่น จ ากัด และบริษัท DTN 
ซึ่งเป็นบริษัทในเครือบริษัท ทรู คอร์ปอเรชั่น จ ากัด (มหาชน) ได้ด าเนินการรวมธุรกิจตามข้อ ๖ ของประกาศ 
กสทช. เรื่อง มาตรการก ากับดูแลการรวมธุรกิจในกิจการโทรคมนาคม แล้ว เมื่อวันที่ ๓ สิงหาคม ๒๕๖๖ และ
ส านักงาน กสทช. ได้รับเอกสารข้อเสนอการใช้โครงสร้างพ้ืนฐานโทรคมนาคมร่วมกันส าหรับโครงข่าย
โทรคมนาคมไร้สาย (ข้อเสนอฯ) ฉบับปรับปรุงล่าสุดเมื่อวันที่ ๖ กันยายน ๒๕๖๗ ส านักงาน กสทช. พิจารณาแล้ว 
เห็นว่าการปรับปรุงข้อเสนอฯ ของบริษัทฯ มีความสอดคล้องกับรายละเอียดเงื่อนไขใบอนุญาตประกอบกิจการ



๒๓ 
 

  

โทรคมนาคมแบบที่สาม เลขที่ TEL๓/๒๕๕๕/๐๐๓ ของบริษัทฯ ที่ได้ปรับปรุงตามมติที่ประชุม กสทช. ครั้งที่ 
๑๘/๒๕๖๗ เมื่อวันพฤหัสบดีที่ ๒๙ สิงหาคม ๒๕๖๗ รวมถึงเป็นการปฏิบัติตามเงื่อนไขหรือมาตรการเฉพาะที่
เกี่ยวข้องตามมติที่ประชุม กสทช. นัดพิเศษ ครั้งที่ ๕/๒๕๖๕ เมื่อวันที่ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๖๕ และรายละเอียด
ข้อเสนอฯ ฉบับปรับปรุง ยังคงความครบถ้วนและเป็นไปตามประกาศ กสทช. เรื่อง การใช้โครงสร้างพ้ืนฐาน
โทรคมนาคมร่วมกันส าหรับโครงข่ายโทรคมนาคมไร้สาย 

ที่ประชุมคณะอนุกรรมการกลั่นกรองและเสนอความเห็นเกี่ยวกับการใช้และเชื่อมต่อ
โครงข่ายโทรคมนาคม ครั้งที่ ๔/๒๕๖๘ เมื่อวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๘ มีมติเห็นสมควรเสนอท่ีประชุม กสทช. 
เพ่ือพิจารณาให้ความเห็นชอบข้อเสนอการใช้โครงสร้างพ้ืนฐานโทรคมนาคมร่วมกันส าหรับโครงข่าย
โทรคมนาคมไร้สาย ฉบับปรับปรุง ของบริษัท ทรู มูฟ เอช ยูนิเวอร์แซล คอมมิวนิเคชั่น จ ากัด ตามประกาศ 
กสทช. เรื่อง การใช้โครงสร้างพ้ืนฐานโทรคมนาคมร่วมกันส าหรับโครงข่ายโทรคมนาคมไร้สาย 
                              

ที่ประชุมมิได้มีการพิจารณาระเบียบวาระนี้ ซึ่งส านักงาน กสทช. จะได้เสนอบรรจุ
วาระเป็นเรื่องค้างพิจารณาต่อไป 

 
ระเบียบวาระท่ี ๔.๕ : ข้อเสนอการใช้โครงข่ายโทรคมนาคมของบริษัท ทรู  มูฟ เอช ยูนิเวอร์แซล 

คอมมิวนิเคชั่น จ ากัด : ชท. 
 

ส านักงาน กสทช. เสนอเรื่อง ข้อเสนอการใช้โครงข่ายโทรคมนาคมของบริษัท ทรู มูฟ 
เอช ยูนิเวอร์แซล คอมมิวนิเคชั่น จ ากัด ให้ที่ประชุมพิจารณา ส านักงาน กสทช. และบริษัท ทรู มูฟ เอช  
ยูนิเวอร์แซล คอมมิวนิเคชั่น จ ากัด มีหนังสือประสานงานตั้งแต่มกราคม – กันยายน ๒๕๖๗ เรื่อง การจัดส่ง
ข้อเสนอการใช้โครงข่ายโทรคมนาคม (ข้อเสนอฯ) เพ่ือให้ กสทช. พิจารณา ทั้งนี้ ส านักงาน กสทช. ได้ให้
ข้อแนะน าการจัดท าข้อเสนอฯ รวมถึงประสานงานเพ่ิมเติมกับบริษัทฯ มาโดยตลอด และส านักงาน กสทช. 
ได้รับเอกสารข้อเสนอฯ ที่ครบถ้วนเมื่อวันที่ ๖ กันยายน ๒๕๖๗ ส านักงาน กสทช. ตรวจสอบข้อเสนอฯ ของ
บริษัทฯ แล้ว พบว่าบริการที่จะอนุญาตให้ใช้โครงข่ายโทรคมนาคม คือ บริการการใช้โครงข่ายโทรคมนาคม
แบบไอพี (IP Network) และบริการการใช้โครงข่ายโทรคมนาคม DWDM (Dense Wavelength Division 
Multiplexing) ซึ่งทั้งสองบริการดังกล่าวเป็นเทคโนโลยีในการให้บริการวงจรเช่า จึงเห็นว่าทั้งสองบริการที่
บริษัทฯ ระบุในข้อเสนอฯ ดังกล่าวมีความสอดคล้องกับเงื่อนไขใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมแบบที่สาม 
เลขที่ TEL๓/๒๕๕๕/๐๐๓ ของบริษัทฯ ที่ได้ปรับปรุงตามมติที่ประชุม กสทช. ครั้งที่ ๑๘/๒๕๖๗ เมื่อวันที่ ๒๙ 
สิงหาคม ๒๕๖๗ และเห็นว่าข้อเสนอฯ มีรายละเอียดที่ครบถ้วนและเป็นไปตามประกาศ กสทช. เรื่อง การใช้
และเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๖  

ที่ประชุมคณะอนุกรรมการกลั่นกรองและเสนอความเห็นเกี่ยวกับการใช้และเชื่อมต่อ
โครงข่ายโทรคมนาคม ครั้งที่ ๔/๒๕๖๘ เมื่อวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๘ มีมติเห็นสมควรเสนอท่ีประชุม กสทช. 
เพื่อพิจารณาให้ความเห็นชอบข้อเสนอการใช้โครงข่ายโทรคมนาคมของบริษัท ทรู มูฟ เอช ยูนิเวอร์แซล  
คอมมิวนิเคชั่น จ ากัด และให้บริษัทฯ ด าเนินการเปิดเผยข้อเสนอการใช้โครงข่ายโทรคมนาคมเป็นการทั่วไป
ผ่านทางเว็บไซต์ของตนภายใน ๑๕ วัน นับแต่วันที่ได้รับหนังสือแจ้งจากส านักงาน กสทช. ตามข้อ ๔๖ 
ประกอบข้อ ๑๘ ของประกาศ กสทช. เรื่อง การใช้และเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๖ 
                              



๒๔ 
 

  

ที่ประชุมมิได้มีการพิจารณาระเบียบวาระนี้ ซึ่งส านักงาน กสทช. จะได้เสนอบรรจุ
วาระเป็นเรื่องค้างพิจารณาต่อไป 

 
ระเบียบวาระท่ี ๔.๖ : สัญญาการใช้โครงข่ายโทรคมนาคม ระหว่างบริษัท สกาย ไอซีที จ ากัด (มหาชน) 

กับบริษัท ทรู มูฟ เอช ยูนิเวอร์แซล คอมมิวนิเคชั่น จ ากัด เลขที่ SKY–CONT–
๖๕–๐๙–๐๐๒ : ชท.  

 
ส านักงาน กสทช. เสนอเรื่อง สัญญาการใช้โครงข่ายโทรคมนาคม ระหว่างบริษัท 

สกาย ไอซีที จ ากัด (มหาชน) กับบริษัท ทรู มูฟ เอช ยูนิเวอร์แซล คอมมิวนิเคชั่น จ ากัด เลขที่ SKY–CONT–
๖๕–๐๙–๐๐๒ ให้ที่ประชุมพิจารณา โดยส านักงาน กสทช. ได้ตรวจสอบสัญญาให้บริการเช่าโครงข่ายฯ แล้ว 
พบว่าเป็นสัญญาการใช้โครงข่ายโทรคมนาคม (สัญญาฯ) ส าหรับบริการให้เช่าใช้ระบบสายใยแก้วน าแสงพร้อม
อุปกรณ์ต่อพ่วง ซึ่งรายละเอียดเนื้อหาของสัญญาฯ เป็นไปตามมาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติการ
ประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๔ ประกอบข้อ ๔๗ ข้อ ๒๑ และข้อ ๒๗ ของประกาศ กสทช.ฯ และ
สอดคล้องกับข้อเสนอฯ ของบริษัทฯ โดยสัญญาฯ ก าหนดวันสิ้นสุดวันที่ ๓๑ ตุลาคม ๒๕๗๐ ซึ่งเวลาของสัญญา
ฯ ไม่เกินกว่าเวลาของใบอนุญาตฯ จึงเห็นควรน าเสนอที่ประชุม กสทช. พิจารณาให้ความเห็นชอบผลการ
ตรวจสอบสัญญาการใช้โครงข่ายโทรคมนาคม ระหว่างบริษัท สกาย ไอซีที จ ากัด (มหาชน) (บริษัทฯ) กับบริษัท 
ทรู มูฟ เอช ยูนิเวอร์แซล คอมมิวนิเคชั่น จ ากัด เลขที่ SKY–CONT–๖๕–๐๙–๐๐๒ ซึ่งมีลักษณะเป็นไปตาม
มาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๔ ประกอบข้อ ๔๗ 
และข้อ ๒๗ ของประกาศ กสทช. เรื่อง การใช้และเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๖ (ประกาศ กสทช.
ฯ) ตามที่ส านักงาน กสทช. เสนอ ทั้งนี้ ให้บริษัทฯ เปิดเผยสัญญาดังกล่าว ตามข้อ ๔๗ ประกอบข้อ ๒๘ วรรคสอง 
ของประกาศ กสทช.ฯ และแนวทางการเปิดเผยสัญญาการใช้โครงข่ายโทรคมนาคมเป็นการทั่วไป ตามมติ 
กสทช. ครั้งที่ ๒๒/๒๕๖๓ เมื่อวันที่ ๙ ธันวาคม ๒๕๖๓ และมอบหมายให้ส านักงาน กสทช. แจ้งให้บริษัทฯ 
ด าเนินการปรับปรุงข้อเสนอการใช้โครงข่ายโทรคมนาคมของบริษัทฯ ให้เป็นปัจจุบันต่อไป    

ที่ประชุมคณะอนุกรรมการกลั่นกรองและเสนอความเห็นเกี่ยวกับการใช้และเชื่อมต่อ
โครงข่ายโทรคมนาคม ครั้งที่ ๕/๒๕๖๘ วันอังคารที่ ๑๑ มีนาคม ๒๕๖๘ มีมติ ดังนี้ ๑) เห็นสมควรเสนอ
ที่ประชุม กสทช. เพ่ือพิจารณาให้ความเห็นชอบผลการตรวจสอบสัญญาการใช้โครงข่ายโทรคมนาคม ระหว่าง
บริษัท สกาย ไอซีที จ ากัด (มหาชน) กับบริษัท ทรู มูฟ เอช ยูนิเวอร์แซล คอมมิวนิเคชั่น จ ากัด เลขที่ SKY–
CONT–๖๕–๐๙–๐๐๒ ซึ่งมีลักษณะเป็นไปตามมาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติการประกอบกิจการ
โทรคมนาคม พ.ศ.๒๕๔๔ และข้อ ๔๗ ประกอบข้อ ๒๗ ของประกาศ กสทช. เรื่อง การใช้และเชื่อมต่อโครงข่าย
โทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๖ ตามท่ีส านักงาน กสทช. เสนอ ทั้งนี้ ให้บริษัท สกาย ไอซีที จ ากัด (มหาชน) เปิดเผย
สัญญาดังกล่าว ตามข้อ ๔๗ ประกอบข้อ ๒๘ วรรคสอง ของประกาศ กสทช. เรื่อง การใช้และเชื่อมต่อโครงข่าย
โทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๖ และแนวทางการเปิดเผยสัญญาการใช้โครงข่ายโทรคมนาคมเป็นการทั่วไป ตามมติ 
กสทช. ครั้งที่ ๒๒/๒๕๖๓ เมื่อวันที่ ๙ ธันวาคม ๒๕๖๓ และ ๒) เห็นสมควรมอบหมายให้ส านักงาน กสทช. 
แจ้งให้บริษัท สกาย ไอซีที จ ากัด (มหาชน) ด าเนินการปรับปรุงข้อเสนอฯ ให้เป็นปัจจุบันต่อไป 
                              

ที่ประชุมมิได้มีการพิจารณาระเบียบวาระนี้ ซึ่งส านักงาน กสทช. จะได้เสนอบรรจุ
วาระเป็นเรื่องค้างพิจารณาต่อไป 



๒๕ 
 

  

 
ระเบียบวาระท่ี ๔.๗ : รายงานข้อมูลผลการด าเนินงาน (Baseline Data) ของโครงการภายใต้แผนการ

จัดให้มีบริการโทรคมนาคมพื้นฐานโดยท่ัวถึงและบริการเพื่อสังคม ฉบับท่ี ๑ (พ.ศ. 
๒๕๕๕ – ๒๕๕๙) และฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๖๐ – ๒๕๖๔) : ถท. 

 
ส านักงาน กสทช. เสนอเรื่อง รายงานข้อมูลผลการด าเนินงาน (Baseline Data) ของ

โครงการภายใต้แผนการจัดให้มีบริการโทรคมนาคมพ้ืนฐานโดยทั่วถึงและบริการเพ่ือสังคม ฉบับที่ ๑ (พ.ศ. 
๒๕๕๕ – ๒๕๕๙) และฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๖๐ – ๒๕๖๔) ให้ที่ประชุมพิจารณา โดยส านักงาน กสทช. ได้จัดท า
สรุปผลการด าเนินงาน (Baseline Data) โครงการภายใต้แผนการจัดให้มีบริการโทรคมนาคมพ้ืนฐานโดยทั่วถึง
และบริการเพ่ือสังคม (แผน USO) ฉบับที่ ๑ (พ.ศ. ๒๕๕๕ – ๒๕๕๙) และฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๖๐ – ๒๕๖๔) 
และสถานะเบิกจ่ายเงินกองทุนวิจัยและพัฒนากิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม 
เพ่ือประโยชน์สาธารณะ (กทปส.) “บัญชีกองทุนบริการกิจการโทรคมนาคม” ไตรมาสที่ ๔/๒๕๖๗ (ข้อมูล ณ 
เดือนธันวาคม ๒๕๖๗) แล้วเสร็จ จึงขอเสนอที่ประชุม กสทช. เพ่ือพิจารณาเห็นชอบรายงานข้อมูลผลการ
ด าเนินงาน (Baseline Data) ภายใต้แผนการจัดให้มีบริการโทรคมนาคมพ้ืนฐานโดยทั่วถึงและบริการเพ่ือสังคม 
ฉบับที่ ๑ (พ.ศ. ๒๕๕๕ – ๒๕๕๙) และฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๖๐ – ๒๕๖๔) 

ที่ประชุมคณะอนุกรรมการการจัดให้มีบริการโทรคมนาคมพ้ืนฐานโดยทั่วถึงและ
บริการเพ่ือสังคม ครั้งที่ ๑/๒๕๖๘ วันที่ ๑๖ มกราคม พ.ศ. ๒๕๖๘ มีมติรับทราบรายงานข้อมูลผลการ
ด าเนินงาน (Baseline Data) ภายใต้แผนการจัดให้มีบริการโทรคมนาคมพ้ืนฐานโดยทั่วถึงและบริการเพ่ือสังคม 
ฉบับที่ ๑ (พ.ศ. ๒๕๕๕ – ๒๕๕๙) และฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๖๐ – ๒๕๖๔) 
                              

ที่ประชุมมิได้มีการพิจารณาระเบียบวาระนี้ ซึ่งส านักงาน กสทช. จะได้เสนอบรรจุ
วาระเป็นเรื่องค้างพิจารณาต่อไป 

 
ระเบียบวาระท่ี ๔.๘ : (ร่าง) ประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการน าค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นจาก

ภารกิจด้านโทรคมนาคมเพื่อประโยชน์สาธารณะ มาหักลดหย่อนจากรายได้ที่ต้อง
จัดสรรเพื่อน าไปใช้ในการจัดให้มีบริการโทรคมนาคมพื้นฐานโดยทั่วถึงและ
บริการเพื่อสังคม (ฉบับท่ี ๒) : ถท.  

 
ส านักงาน กสทช. เสนอเรื่อง (ร่าง) ประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการน า

ค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นจากภารกิจด้านโทรคมนาคมเพ่ือประโยชน์สาธารณะ มาหักลดหย่อนจากรายได้ที่ต้องจัดสรร
เพ่ือน าไปใช้ในการจัดให้มีบริการโทรคมนาคมพ้ืนฐานโดยทั่วถึงและบริการเพ่ือสังคม (ฉบับที่ ๒) ให้ที่ประชุม
พิจารณา ส านักงาน กสทช. ได้ด าเนินการตามมติที่ประชุม กสทช. และได้น า (ร่าง) ประกาศ กสทช. ดังกล่าว 
ไปรับฟังความคิดเห็นสาธารณะ โดยส่งหนังสือเชิญชวนผ่านทางไปรษณีย์และที่อยู่ไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ของ
แต่ละหน่ วยงาน (e–Saraban) ทั้ งผู้ รั บ ใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคม ผู้ ประกอบการ 
สถาบันการศึกษา หน่วยงานภาครัฐและเอกชน รวมกว่า ๕๕๘ หน่วยงาน และเผยแพร่การจัดรับฟังความ
คิดเห็นพร้อมด้วยข้อมูลเอกสารประกอบการรับฟังความคิดเห็นในเครือข่ายสารสนเทศของส านักงาน กสทช.  
เพ่ือให้ทราบเป็นการทั่วไป ทั้งนี้ ส านักงาน กสทช. ได้จัดประชุมรับฟังความคิดเห็นสาธารณะ เมื่อวันที่ ๑๗ 



๒๖ 
 

  

ธันวาคม ๒๕๖๗ โดยมีผู้เข้าร่วมประชุมแบบ Onsite จ านวน ๗๐ คน และในรูปแบบ Online ระบบ Webex 
จ านวน ๒๔ คน รวมทั้งสิ้นจ านวน ๙๔ คน เมื่อครบก าหนดระยะเวลาในการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะ 
ปรากฏว่ามีผู้ยื่นเอกสารแสดงความคิดเห็นตามช่องทางที่ก าหนด โดยเป็นผู้รับใบอนุญาตประกอบกิจการ
โทรคมนาคม จ านวน ๒๐ ราย ส านักงาน กสทช. จึงได้จัดท ารายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะ
ต่อ (ร่าง) ประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการน าค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นจากภารกิจด้านโทรคมนาคมเพ่ือ
ประโยชน์สาธารณะ มาหักลดหย่อนจากรายได้ที่ต้องจัดสรรเพ่ือน าไปใช้ในการจัดให้มีบริการโทรคมนาคม
พ้ืนฐานโดยทั่วถึงและบริการเพ่ือสังคม (ฉบับที่ ๒) จากผู้เข้าร่วมประชุมแบบ Onsite และแบบ Online ระบบ 
Webex รวมถึงรูปแบบเอกสารจากช่องทางที่ก าหนด สรุปความเห็นต่อ (ร่าง) ประกาศฯ (ฉบับที่ ๒) ให้ที่ประชุม
พิจารณา 

ที่ประชุมคณะอนุกรรมการการจัดให้มีบริการโทรคมนาคมพ้ืนฐานโดยทั่วถึงและ
บริการเพ่ือสังคม ครั้งที่ ๑/๒๕๖๘ เมื่อวันที่ ๑๖ มกราคม ๒๕๖๘ มีมติ ดังนี้ ๑) รับทราบสรุปผลการรับฟัง
ความคิดเห็นสาธารณะต่อ (ร่าง) ประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการน าค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นจากภารกิจ
ด้านโทรคมนาคมเพ่ือประโยชน์สาธารณะ มาหักลดหย่อนจากรายได้ที่ต้องจัดสรรเพ่ือน าไปใช้ในการจัดให้มี
บริการโทรคมนาคมพ้ืนฐานโดยทั่วถึงและบริการเพ่ือสังคม (ฉบับที่ ๒) ๒) เห็นชอบ (ร่าง) ประกาศ กสทช. 
เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการน าค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นจากภารกิจด้านโทรคมนาคมเพ่ือประโยชน์สาธารณะ มาหัก
ลดหย่อนจากรายได้ที่ต้องจัดสรรเพ่ือน าไปใช้ในการจัดให้มีบริการโทรคมนาคมพ้ืนฐานโดยทั่วถึงและบริการ
เพ่ือสังคม (ฉบับที่ ๒) และมอบหมายให้ด าเนินการน าเสนอที่ประชุม กสทช. ต่อไป 
                              

ที่ประชุมมิได้มีการพิจารณาระเบียบวาระนี้ ซึ่งส านักงาน กสทช. จะได้เสนอบรรจุ
วาระเป็นเรื่องค้างพิจารณาต่อไป 

 
ระเบียบวาระที่ ๔.๙ : การก าหนดความหมายของพื้นที่ที่มีมูลค่าทางเศรษฐกิจต่ า เพื่อใช้ในการติดตาม

และตรวจสอบการด าเนินการตามมติที่ประชุม กสทช. นัดพิเศษ ครั้งที่ ๑๒/๒๕๖๖ 
เม่ือวันที่ ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๖๖ กรณีแผนขยายโครงข่าย Fixed Broadband 
Access ไปยังพ้ืนที่ท่ีมีมูลค่าทางเศรษฐกิจต่ า : วท.   

 
ส านักงาน กสทช. เสนอเรื่อง การก าหนดความหมายของพ้ืนที่ที่มีมูลค่าทางเศรษฐกิจ

ต่ า เพ่ือใช้ในการติดตามและตรวจสอบการด าเนินการตามมติที่ประชุม กสทช. นัดพิเศษ ครั้งที่ ๑๒/๒๕๖๖ 
เมื่อวันที่ ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๖๖ กรณีแผนขยายโครงข่าย Fixed Broadband Access ไปยังพ้ืนที่ที่มีมูลค่า
ทางเศรษฐกิจต่ า ให้ที่ประชุมพิจารณา ซึ่งในการประชุม กสทช. นัดพิเศษ ครั้งที่ ๑๒/๒๕๖๖ เมื่อวันที่ ๑๐ 
พฤศจิกายน ๒๕๖๖ มีมติอนุญาตและก าหนดมาตรการเฉพาะ ตามประกาศ กทช. เรื่อง มาตรการเพ่ือป้องกัน
มิให้มีการกระท าอันเป็นการผูกขาดหรือก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมในการแข่งขันในกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 
๒๕๔๙ และเห็นชอบเงื่อนไขหรือมาตรการเฉพาะ เพื่อให้บริษัท AWN และบริษัท TTTBB น าไปปฏิบัติ 
โดยเงื่อนไขหรือมาตรการเฉพาะในส่วนของการจัดท าแผนขยายโครงข่าย Fixed Broadband Access ไปยัง
พ้ืนที่ทีม่ีมูลค่าทางเศรษฐกิจต่ า ข้อ ๕.๒.๓ ก าหนดว่า ให้จัดท าแผนขยายโครงข่าย Fixed Broadband Access 
ไปยังพื้นท่ีที่มีมูลค่าทางเศรษฐกิจต่ า โดยอาจใช้รูปแบบ Fixed Wireless Access เพ่ือขยายโครงข่ายไปยังพ้ืนที่
ที่ยังไม่มีโครงข่ายในปัจจุบัน โดยเพ่ิมเติมจากแผนการลงทุนปกติประจ าปีและไม่นับรวมโครงการที่ได้รับการ



๒๗ 
 

  

อุดหนุนจากภาครัฐ ทั้งนี้ แผนดังกล่าวให้ครอบคลุมระยะเวลา ๕ ปี โดยต้องมีรายละเอียดแผนการลงทุนรายปี 
และก าหนดจ านวนเงินที่จะน าไปลงทุนในการขยายโครงข่าย Fixed Broadband Access ดังกล่าวข้างต้น
ไม่น้อยกว่า ๑๐,๐๐๐ ล้านบาทในระยะเวลา ๕ ปี ทั้งนี้ ต้องเสนอแผนดังกล่าวให้ กสทช. เห็นชอบก่อน และให้
ด าเนินการตามแผนที่ กสทช. เห็นชอบ โดยให้น าส่งผลการด าเนินการแก่ กสทช. ทุก ๖ เดือน หรือเมื่อ กสทช. 
ร้องขอ เพ่ือใช้ในการติดตามตรวจสอบ ส านักงาน กสทช. จึงเห็นควรเสนอที่ประชุม กสทช. เพ่ือพิจารณา
เห็นชอบการก าหนดความหมายของพ้ืนที่ที่มีมูลค่าทางเศรษฐกิจต่ า เพ่ือใช้ในการติดตามและตรวจสอบการ
ด าเนินการตามมติที่ประชุม กสทช. นัดพิเศษ ครั้งที่ ๑๒/๒๕๖๖ เมื่อวันที่ ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๖๖ กรณีแผน
ขยายโครงข่าย Fixed Broadband Access ไปยังพื้นท่ีที่มีมูลค่าทางเศรษฐกิจต่ า  

ที่ประชุมคณะอนุกรรมการเพ่ือติดตามและประเมินผลการรวมธุรกิจ กรณีการรวมธุรกิจ
ระหว่างบริษัท แอดวานซ์ ไวร์เลส เน็ทเวอร์ค จ ากัด และบริษัท ทริปเปิลที บรอดแบนด์ จ ากัด (มหาชน) ครั้งที่ 
๓/๒๕๖๗ เมื่อวันที่ ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๖๗ โดยมี (ร่าง) มติเห็นชอบตามที่ฝ่ายเลขานุการฯ เสนอ และมอบหมาย
ให้ฝ่ายเลขานุการฯ เสนอต่อที่ประชุม กสทช. เพื่อพิจารณาต่อไป 
                              

ที่ประชุมมิได้มีการพิจารณาระเบียบวาระนี้ ซึ่งส านักงาน กสทช. จะได้เสนอบรรจุ
วาระเป็นเรื่องค้างพิจารณาต่อไป 

 
ระเบียบวาระท่ี ๔.๑๐ : แนวทางการก ากับดูแลกองทุนรวมโครงสร้างพื้นฐานโทรคมนาคมหรือทรัสต์  

เพื่อการลงทุนในอสังหาริมทรัพย์ระหว่างส านักงาน กสทช. และส านักงาน ก.ล.ต. : 
ปท.๑ 

 
ส านักงาน กสทช. เสนอเรื่อง แนวทางการก ากับดูแลกองทุนรวมโครงสร้างพ้ืนฐาน

โทรคมนาคมหรือทรัสต์เพื่อการลงทุนในอสังหาริมทรัพย์ระหว่างส านักงาน กสทช. และส านักงาน ก.ล.ต. 
ให้ที่ประชุมพิจารณา ซึ่งส านักงาน กสทช. และส านักงาน ก.ล.ต. ได้ร่วมกันจัดท าแนวทางการก ากับดูแลกองทุนรวม
โครงสร้างพ้ืนฐานโทรคมนาคมหรือทรัสต์เพ่ือการลงทุนในอสังหาริมทรัพย์และกระบวนการท างานร่วมกัน
ระหว่างส านักงาน กสทช. กับส านักงาน ก.ล.ต. โดยส านักงาน ก.ล.ต. ได้น าแนวทางการก ากับดูแลกองทุนรวม
โครงสร้างพื้นฐานโทรคมนาคมหรือทรัสต์เพ่ือการลงทุนในอสังหาริมทรัพย์ ที่ร่วมกันจัดท าขึ้นระหว่างส านักงาน 
กสทช. กับส านักงาน ก.ล.ต. ไปรับฟังความเห็นจากผู้ที่เกี่ยวข้อง ซึ่งจัดให้มีการประชุมรับฟังความคิดเห็นเมื่อวันที่ 
๕ กรกฎาคม ๒๕๖๕ โดยมีสมาคมบริษัทจัดการลงทุน เป็นผู้แทนในการให้ข้อเสนอแนะและความคิดเห็นของ
ภาคเอกชน และส านักงาน กสทช. ได้เสนอเรื่องแนวทางการก ากับดูแลกองทุนรวมโครงสร้างพ้ืนฐาน
โทรคมนาคมหรือทรัสต์เพ่ือการลงทุนในอสังหาริมทรัพย์ระหว่างส านักงาน กสทช. และส านักงาน ก.ล.ต. ต่อที่ประชุม
คณะอนุกรรมการด้านต่าง ๆ ดังนี้  

ที่ประชุมคณะอนุกรรมการด้านการอนุญาตและก ากับดูแลกิจการโทรคมนาคมและ
วิทยุคมนาคม ครั้งที่ ๕/๒๕๖๖ เมื่อวันที่ ๗ สิงหาคม ๒๕๖๖ ที่ประชุมมีความเห็นเพ่ือเป็นข้อมูลประกอบการ
พิจารณาของ กสทช. ต่อแนวทางการก ากับดูแลกองทุนรวมโครงสร้างพ้ืนฐานโทรคมนาคมหรือทรัสต์เพ่ือการ
ลงทุนในอสังหาริมทรัพย์ และกระบวนการท างานร่วมกันระหว่างส านักงาน กสทช. และส านักงาน ก.ล.ต. ดังนี้ 

 
 



๒๘ 
 

  

๑. ข้อดี 
๑) โครงสร้างพ้ืนฐานเป็นต้นน้ าของบริการต่าง ๆ โดยแนวทางการก ากับดูแล

กองทุนรวมฯ ก าหนดให้สัญญาเช่าจะต้องไม่มีข้อก าหนดอันเป็นการห้ามเช่าช่วง ซึ่งเป็นแนวทางก ากับดูแลที่ท า
ให้เกิดการใช้โครงสร้างพ้ืนฐานโทรคมนาคมร่วมกัน ( Infrastructure sharing) รวมทั้งได้มีการระบุว่าการ
ก าหนดราคาค่าเช่าโครงข่ายจะต้องมีความเป็นธรรม สมเหตุสมผลและไม่เลือกปฏิบัติ รวมถึงจะต้องค านึงถึง
ความสอดคล้องกับหลักการก ากับดูแลที่เกี่ยวข้องกับวิธีการค านวณทุนและอัตราค่าตอบแทนการใช้โครงข่าย
โทรคมนาคมอ้างอิงที่ กสทช. จะประกาศก าหนดในอนาคต ซึ่งเป็นการระบุเงื่อนไขเช่นเดียวกับเงื่อนไขส าหรับ
ผู้รับใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมในเรื่องของการก าหนดราคาการใช้และเชื่อมต่อโครงข่าย
โทรคมนาคม ซึ่งถือได้ว่าแนวทางการก ากับดูแลกองทุนรวมฯ ทั้งสองข้อก าหนดข้างต้น มีวัตถุประสงค์เป็นการ
ส่งเสริมให้เกิดการแข่งขัน 

๒) แม้ว่ากองทุนรวมโครงสร้างพ้ืนฐานโทรคมนาคม (กองทุนฯ) หรือทรัสต์เพ่ือ
การลงทุนในอสังหาริมทรัพย์ (ทรัสต์ฯ) ไม่มีหน้าที่ต้องช าระค่าธรรมเนียมใบอนุญาต และค่าธรรมเนียม USO 
แต่อย่างไรก็ดี ยังคงมีหน้าที่ต้องช าระค่าธรรมเนียมตามที่ ก.ล.ต. ก าหนด ซึ่งอาจท าให้ราคาค่าเช่าโครงข่าย
โทรคมนาคมมีอัตราที่ลดลง ท าให้ผู้ประกอบการรายย่อยสามารถเช่าใช้โครงข่ายโทรคมนาคมจากกองทุนรวมฯ 
เพ่ือให้บริการได้มากขึ้น อันเป็นการเปิดโอกาสให้มีผู้ประกอบการรายใหม่ในตลาดให้บริการโทรคมนาคม และ
เกิดการแข่งขันมากขึ้น  

๓) แนวทางการก ากับดูแลกองทุนรวมฯ ได้มีการระบุว่า ภายหลังจากการจัดตั้ง
กองทุนฯ หรือทรัสต์ฯ หากมีประเด็นข้อสงสัยซึ่งอาจมีผลกระทบต่อการก ากับดูแล อย่างมีนัยส าคัญ ให้ส านักงาน 
กสทช. และส านักงาน ก.ล.ต. จัดให้มีการประชุมร่วมกันเพ่ือแก้ไขปัญหาโดยเร็ว เพ่ือร่วมกันหาแนวทางก ากับ
ดูแลที่เหมาะสม ก่อนด าเนินการในส่วนที่เกี่ยวข้องต่อไป ซึ่งเป็นกลไกที่ท าให้หากมีประเด็นส าคัญทั้งสองฝ่าย
สามารถหารือร่วมกันเพื่อก าหนดเงื่อนไขที่จ าเป็นเพ่ิมเติมได้ 

๒. ข้อด้อย 
๑) กองทุนฯ ไม่มีหน้าที่ต้องน าค่าเช่าที่ได้รับจากการให้เช่าโครงข่ายโทรคมนาคม

มาช าระค่าธรรมเนียมใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคม และค่า USO ส่งผลให้กองทุนฯ มีภาระต้นทุนที่
แตกต่างจากผู้รับใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคม ซึ่งมีแนวโน้มที่ก่อให้เกิดความไม่เท่าเทียมและไม่เป็นธรรม
ต่อผู้รับใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมโดยตรงจาก กสทช. และส่งผลกระทบต่อการแข่งขันในตลาด
กิจการโทรคมนาคม 

๒) แนวทางการก ากับดูแลกองทุนฯ (ผ่าน ก.ล.ต.) เป็นการด าเนินการในรูปแบบ
บันทึกข้อตกลง MOU ซึ่งมีข้อห่วงใยเกี่ยวกับกลไกในการก ากับดูแลดังกล่าว ว่าสามารถด าเนินการให้บรรลุ
วัตถุประสงค์ของ กสทช. ได้หรือไม่ เนื่องจาก MOU ดังกล่าว ไม่ใช่สัญญาที่มีผลบังคับตามกฎหมายที่เกี่ยวข้อง
กับกิจการโทรคมนาคม เป็นเพียงความตกลงที่จะร่วมมือกันในการก ากับดูแลเท่านั้น 

๓) เงื่อนไขที่ก าหนดให้กองทุนฯ ด าเนินการในการก ากับดูแลตามกฎหมาย
ที่เก่ียวข้องกับการประกอบกิจการโทรคมนาคม และการคุ้มครองผู้บริโภคตามกฎหมายที่เกี่ยวข้องนั้น ควรระบุ
ไว้ใน MOU ให้ครบถ้วน เพ่ือให้เกิดความชัดเจนและสามารถปฏิบัติตามได้ 

ทั้งนี้ ให้ส านักงาน กสทช. น าความเห็นดังกล่าวเสนอที่ประชุม กสทช. พิจารณา
ประกอบข้อเสนอของส านักงาน กสทช. ต่อไป  



๒๙ 
 

  

ที่ประชุมคณะอนุกรรมการด้านการแข่งขันและราคา ครั้งที่ ๗/๒๕๖๖ เมื่อวันที่ ๑๙ 
กันยายน ๒๕๖๖ มีมติไม่เห็นชอบแนวทางการก ากับดูแลกองทุนรวมโครงสร้างพ้ืนฐานโทรคมนาคมหรือทรัสต์
เพ่ือการลงทุนในอสังหาริมทรัพย์ระหว่างส านักงาน กสทช. และส านักงาน ก.ล.ต. ที่ส านักงาน กสทช. เสนอ 
ทั้งนี้ คณะอนุกรรมการฯ มีความเห็นและข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม ดังนี้ 

๑. วัตถุประสงค์หลักของการก ากับดูแลกองทุนรวมโครงสร้างพ้ืนฐานโทรคมนาคม
หรือทรัสต์เพ่ือการลงทุนในอสังหาริมทรัพย์ของส านักงาน กสทช. และส านักงาน ก.ล.ต. มีความแตกต่างกัน 
โดยส านักงาน กสทช. ให้ความส าคัญกับการแข่งขัน ในขณะที่ส านักงาน ก.ล.ต. ให้ความส าคัญกับผลประโยชน์
ของผู้ถือกองทุน 

๒. มีข้อกังวลเกี่ยวกับการก ากับดูแลพฤติกรรมของผู้เล่นในตลาดกิจการโทรคมนาคม 
ที่อาจจะมีพฤติกรรมกีดกันการแข่งขันด้วยราคา และพฤติกรรมกีดกันการแข่งขันด้วยปัจจัยที่ไม่ใช่ราคา เช่น 
ประเด็นการใช้โครงสร้างพ้ืนฐานร่วมกัน โดยกองทุนรวมโครงสร้างพ้ืนฐานโทรคมนาคม ควรจะลดความเป็น
เจ้าของของผู้ถือครองทรัพย์สินลงและมีการปล่อยเช่าให้กับผู้ประกอบการโทรคมนาคมรายอ่ืน แต่อย่างไรก็ตาม 
ผู้ประกอบการโทรคมนาคมที่ขายทรัพย์สินให้กองทุนด าเนินการเป็นตัวแทนของกองทุนและมีสิทธิที่จะปฏิเสธ
การใช้งานโครงข่ายร่วมกันของผู้ประกอบการรายอ่ืนได้ 

๓. ส านักงาน กสทช. ควรมีการก ากับดูแลกองทุนรวมโครงสร้างพ้ืนฐานโทรคมนาคม
หรือทรัสต์เพื่อการลงทุนในอสังหาริมทรัพย์เพื่อให้การแข่งขันในตลาดโทรคมนาคมมีประสิทธิภาพและ
เป็นธรรมมากขึ้น  

ที่ประชุมคณะอนุกรรมการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายที่ใช้ในการก ากับดูแลกิจการ
กระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม ครั้งที่ ๘/๒๕๖๖ เมื่อวันที่ ๘ ธันวาคม ๒๕๖๖ มีมติ
เห็นชอบการแก้ไขปรับปรุงร่าง MOU ตามท่ีส านักงาน กสทช. เสนอ 
                              

ที่ประชุมมิได้มีการพิจารณาระเบียบวาระนี้ ซึ่งส านักงาน กสทช. จะได้เสนอบรรจุ
วาระเป็นเรื่องค้างพิจารณาต่อไป 

 
ระเบียบวาระท่ี ๔.๑๑ : ขอขยายระยะเวลาการเบิกจ่ายเงินสนับสนุนค่าใช้จ่ายบางส่วนโดยใช้งบประมาณ

จากกองทุนวิจัยและพัฒนากิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการ
โทรคมนาคมเพื่อประโยน์สาธารณะ ภายใต้กรอบวงเงิน ไม่เกิน ๗๐๐ ล้านบาท 
ส าหรับการด าเนินการในปี ๒๕๖๕ – ๒๕๗๐ : วท. 

 
ส านักงาน กสทช. เสนอเรื่อง ขอขยายระยะเวลาการเบิกจ่ายเงินสนับสนุนค่าใช้จ่าย

บางส่วนโดยใช้งบประมาณจากกองทุนวิจัยและพัฒนากิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการ
โทรคมนาคมเพ่ือประโยน์สาธารณะ ภายใต้กรอบวงเงิน ไม่เกิน ๗๐๐ ล้านบาท ส าหรับการด าเนินการในปี 
๒๕๖๕ – ๒๕๗๐ ให้ที่ประชุมพิจารณา ส านักงาน กสทช. ได้จัดท าแผนจัดระเบียบสายสื่อสาร โดยพิจารณา
รายละเอียดการก าหนดค่าใช้จ่ายแต่ละรายการที่สนับสนุน และติดตามผลการด าเนินการจัดระเบียบสาย
สื่อสาร ร่วมกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพื่อให้ด าเนินการเป็นไปด้วยความเรียบร้อย ทั้งนี้ ส านักงาน กสทช.  
จะรายงานผลการด าเนินการเบิกจ่ายค่าใช้จ่ายส าหรับการจัดระเบียบสายสื่อสารกรณีกลุ่มเร่งด่วนในพ้ืนที่



๓๐ 
 

  

กรุงเทพมหานคร และพ้ืนที่จัดระเบียบสายสื่อสารกลุ่มเร่งด่วนในพ้ืนที่ต่างจังหวัด ทุก ๖ เดือน เสนอต่อ
เลขาธิการ กสทช. เพื่อทราบต่อไป  

ที่ประชุมคณะอนุกรรมการด้านการอนุญาตและก ากับดูแลกิจการโทรคมนาคมและ
วิทยุคมนาคม ครั้งที่ ๔/๒๕๖๘ เมื่อวันที่ ๑๓ มีนาคม ๒๕๖๘ ที่ประชุมได้พิจารณาตามข้อเท็จจริงและ 
ข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้อง โดยเห็นสอดคล้องตามที่ส านักงาน กสทช. เสนอมา และให้น าเสนอที่ประชุม กสทช. 
เพ่ือพิจารณา ดังนี้ ๑) เห็นชอบระยะเวลาการเบิกจ่ายเงินสนับสนุนค่าใช้จ่ายบางส่วนโดยใช้งบประมาณจาก
กองทุนวิจัยและพัฒนากิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมเพ่ือประโยชน์สาธารณะ 
ภายใต้กรอบวงเงิน ไม่เกิน ๗๐๐ ล้านบาท ส าหรับการด าเนินการในปี ๒๕๖๕ – ๒๕๗๐ และ ๒) เห็นชอบใน
หลักการขยายกรอบพ้ืนที่การขอรับการสนับสนุนค่าใช้จ่ายการจัดระเบียบสายสื่อสารในกลุ่มเร่งด่วนในพ้ืนที่
ต่างจังหวัด เส้นทางน าร่อง โดยใช้งบประมาณจากกองทุนวิจัยและพัฒนากิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ 
และกิจการโทรคมนาคมเพ่ือประโยชน์สาธารณะ ภายใต้กรอบวงเงิน ไม่เกิน ๗๐๐ ล้านบาทเดิม ส าหรับการ
ด าเนินการในปี ๒๕๖๗ – ๒๕๗๐ 

ในการประชุมครั้งนี้ ที่ประชุมได้มีการอภิปรายในประเด็น ดังนี้ 
ประธาน กสทช. ได้อภิปรายว่า การขยายระยะเวลาการเบิกจ่ายเงินเป็นอ านาจของ 

กสทช. แต่การก าหนดพ้ืนที่การจัดระเบียบสายสื่อสารในกรุงเทพมหานครและต่างจังหวัดเป็นมติคณะรัฐมนตรี 
สามารถขอขยายพ้ืนที่ได้หรือไม่ ซึ่งส านักงาน กสทช. ได้ชี้แจงว่า การก าหนดกลุ่มเร่งด่วนในกรุงเทพมหานคร 
และกลุ่มเร่งด่วนที่อยู่นอกเหนือจากกรุงเทพมหานคร เป็นเรื่องที่ กสทช. ได้มีมติในการประชุม กสทช. ครั้งที่ 
๒/๒๕๖๕ ส าหรับเรื่องการขอขยายพื้นที่จัดระเบียบสายสื่อสารในต่างจังหวัด ส านักงาน กสทช. มีความเห็นว่า 
ในต่างจังหวัดจะพิจารณาเทียบเคียงจากกรุงเทพมหานคร โดยเลือกพ้ืนที่ที่มีประชากรหนาแน่น 

กสทช. ต่อพงศ์ฯ ได้อภิปราย ดังนี้  
๑) งบประมาณที่ให้การสนับสนุนการด าเนินการจัดระเบียบสายสื่อสาร กรอบวงเงิน 

๗๐๐ ล้านบาท เป็นการประมาณการตามระยะทาง ต่อมา เมื่อส านักงาน กสทช. จัดท าราคากลางปรากฏว่า
ระยะทางเดิมที่ได้ค านวณไว้จะใช้งบประมาณ จ านวน ๖๘๕ ล้านบาท จึงมีประเด็นสอบถามส านักงาน กสทช. ว่า 
กรณีการสนับสนุนการการจัดระเบียบสายสื่อสารในต่างจังหวัดเพ่ิมเติม ใช้จ่ายจากงบประมาณ ๖๘๕  
ล้านบาท หรือจากงบประมาณจ านวน ๑๕ ล้านบาท ที่เป็นส่วนต่างที่เหลือจากการใช้จ่ายงบประมาณ ๗๐๐ 
ล้านบาท  

๒) ซักซ้อมความเข้าใจกับส านักงาน กสทช. ว่า กรณีนี้ประกอบด้วย ๒ เรื่อง ได้แก่ 
๒.๑) งบประมาณท่ีส านักงาน กสทช. ให้การสนับสนุนฯ จ านวน ๖๘๕ ล้านบาท มีการเบิกจ่ายไม่ทัน ส านักงาน 
กสทช. จึงขอขยายระยะเวลาไปจนถึงปี ๒๕๗๐ และ ๒.๒) งบประมาณส่วนต่างที่เหลือจากราคากลาง ๗๐๐ 
ล้านบาท จะน ามาใช้ในการขยายพ้ืนที่การจัดระเบียบสื่อสารในต่างจังหวัด โดยมอบให้การไฟฟ้าส่วนภูมิภาค 
(กฟภ.) ด าเนินการ 

ส านักงาน กสทช. ได้ชี้แจงว่า การจัดระเบียบสายสื่อสารในพ้ืนที่ของ กฟภ. ได้
ก าหนดระยะทางที่ ๒๕.๕๔ กิโลเมตร ซึ่งส านักงาน กสทช. พิจารณาแล้วเห็นว่า ในส่วนพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร 
ที่เป็นกลุ่มเร่งด่วนยังด าเนินการเบิกจ่ายได้ไม่มาก จึงเห็นควรให้มีการด าเนินการในส่วนภูมิภาคท่ีมีความจ าเป็น
เพ่ือน ามาเสริมกัน  

 



๓๑ 
 

  

กสทช. พลอากาศโท ดร.ธนพันธุ์ฯ ได้อภิปรายว่า ที่ประชุม กสทช. ในคราวประชุม
ครั้งที่ ๒/๒๕๖๕ ได้มีมติเห็นชอบในหลักการการสนับสนุนการด าเนินการจัดระเบียบสายสื่อสาร ใน ๒ ส่วน 
ได้แก่ ๑) จัดระเบียบสายสื่อสารกลุ่มเร่งด่วนในพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร ภายใต้กรอบวงเงิน ไม่เกิน ๗๐๐ ล้านบาท 
และ ๒) การจัดระเบียบสายสื่อสารนอกเหนือจากเส้นทางกลุ่มเร่งด่วน สนับสนุนค่าใช้จ่ายบางส่วนมา
หักลดหย่อนจากรายได้ที่ต้องจัดสรรเพื่อน าไปใช้ในการจัดให้มีบริการโทรคมนาคมพ้ืนฐานโดยทั่วถึง และบริการ
เพ่ือสังคม (USO) ในส่วนที่ ๑) ซึ่งใช้งบประมาณ ๗๐๐ ล้านบาท มีการเบิกจ่ายเพียง ๖ แสนบาท เป็นเหตุให้
ส านักงาน กสทช. จึงขอขยายระยะเวลาการด าเนินการออกไป ซึ่งโดยส่วนตัวเข้าใจความจ าเป็นดังกล่าว 
แต่ในกรณีพื้นที่ต่างจังหวัดที่จะขอใช้จ่ายงบประมาณในกรอบวงเงิน ๗๐๐ ล้านบาทด้วย นั้น อาจขัดกับ
มติที่ประชุมดังกล่าวหรือไม่ เนื่องจากมติที่ประชุมฯ ครั้งที่ ๒/๒๕๖๕ ไม่ได้ก าหนดใหก้ารจัดระเบียบสายสื่อสาร
นอกเหนือจากเส้นทางกลุ่มเร่งด่วนใช้จ่ายจากกรอบวงเงินนี้ 

กสทช. ต่อพงศ์ฯ ได้อภิปรายเพิ่มเติมว่า มติคณะรัฐมนตรีไม่ได้ก าหนดพื้นที่ในการ
จัดระเบียบสายสื่อสาร แต่ก าหนดให้ กสทช. สนับสนุนการด าเนินการในภาพรวม กรณีกรอบวงเงิน ๗๐๐ ล้านบาท 
เป็นการประมาณการค่าใช้จ่ายในการด าเนินการของกลุ่มเร่งด่วนในพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร ขณะที่กรณีพ้ืนที่
ต่างจังหวัด ส านักงาน กสทช. ให้การสนับสนุนโดยให้ผู้ประกอบการน าค่าใช้จ่ายมาหักลดหย่อนรายได้ที่ต้อง
จัดสรรฯ จาก USO แต่เนื่องจากที่ผ่านมา ไม่มีหน่วยงานใดรับไปด าเนินการ ต่อมา กฟภ. ได้รับไปด าเนินการ 
โดยมีการก าหนดระยะทาง ๒๕.๕๔ กิโลเมตร และใช้งบประมาณจากส่วนต่างที่เหลือจากกรอบวงเงิน ๗๐๐ 
ล้านบาท กรณีนี้จึงต้องมีมติที่ประชุม ๒ ข้อ ได้แก่ ๑) ขยายระยะเวลาการเบิกจ่ายเงินสนับสนุนค่าใช้จ่าย
บางส่วน ในการจัดระเบียบสายสื่อสารกลุ่มเร่งด่วนในพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร จ านวน ๖๘๕ ล้านบาท ออกไปถึง
ปี ๒๕๗๐ และ ๒) พิจารณาเปลี่ยนแปลงวิธีการจัดระเบียบสายสื่อสารในส่วนภูมิภาคหรือไม่ อย่างไร 

กสทช. ศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร.พิรงรองฯ ได้อภิปรายว่า ในส่วนของกลุ่มเร่งด่วนใน
พ้ืนที่กรุงเทพมหานคร มีความคืบหน้าในการเบิกจ่ายเงินจาก USO เพียงร้อยละ ๕ ในขณะที่ส่วนของกลุ่ม
เร่งด่วนในพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร และปริมณฑลที่น าค่าใช้จ่ายมาหักลดหย่อนรายได้ที่ต้องจัดสรรฯ จาก USO 
กลับมีความคืบหน้าร้อยละ ๔๖.๗๘ จึงมีข้อสงสัยว่าเป็นการแก้ไขปัญหาทีถู่กจุดหรือไม่  

กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร.สมภพฯ ได้ให้ข้อมูลเพิ่มเติม ดังนี้  
๑) ในส่วนของกลุ่มเร่งด่วนในพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร กรอบวงเงิน ๗๐๐ ล้านบาท 

สาเหตุที่ล่าช้าเนื่องจากส านักงาน กสทช. ต้องประสานงานกับหลายหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง โดยมีอุปสรรค ได้แก่ 
อุปสรรคที่ ๑ ขั้นตอนการหารือกับกรมสรรพากรใช้ระยะเวลานานตั้งแต่ปี ๒๕๖๕ จนถึงกลางปี ๒๕๖๗  
ที่กรมสรรพากรตอบกลับข้อหารือของส านักงาน กสทช. และอุปสรรคที่ ๒ การด าเนินการร่วมกับการไฟฟ้า
นครหลวง (กฟน.) ในการจัดระเบียบสายสื่อสาร ซึ่ง กฟน. มีขั้นตอนการด าเนินการของตนเอง โดยที่ กฟน. 
เป็นผู้ด าเนินการในส่วนการรื้อถอนสายสื่อสาร ซึ่งตามข้อเท็จจริงแล้วการด าเนินงานไม่ได้ล่าช้า หากแต่ล่าช้าที่
การเบิกจ่าย 

๒) กรณีส่วนต่างที่เหลือจากกรอบวงเงิน ๗๐๐ ล้านบาท เป็นจ านวนเงินประมาณ 
๑๕ ล้านบาท นั้น กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร.สมภพฯ และส านักงาน กสทช. ได้หารือกับ กฟภ. แล้ว โดย กฟภ. 
ไดเ้สนอว่าจะเป็นผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่ายทั้งหมด ๖ รายการ ในการด าเนินการจัดระเบียบสายสื่อสารในพ้ืนที่น าร่อง
ต่างจังหวัด ทั้งนี้ เห็นสอดคล้องกับ กสทช. ต่อพงศ์ฯ ในประเด็นมติที่ประชุม กสทช. ก่อนหน้านี้ที่ก าหนดให้
การสนับสนุนการด าเนินโครงการฯ ภายใต้กรอบวงเงิน  ๗๐๐ ล้านบาท เฉพาะกลุ่มเร่งด่วนในพ้ืนที่
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กรุงเทพมหานคร และหากที่ประชุมเห็นตรงกันว่าจะให้การสนับสนุน กฟภ. ด าเนินการจัดระเบียบสายสื่อสาร
ในพ้ืนที่ต่างจังหวัดเฉพาะเส้นทางน าร่อง จะต้องทบทวนมติหรือไม่ 

กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร.ศุภัชฯ ได้สอบถามส านักงาน กสทช. ในประเด็น ดังนี้ 
๑) อุปสรรคที่ท าให้เกิดความล่าช้า ได้รับการแก้ไขแล้วหรือยัง ๒) ก าหนดการแล้วเสร็จของการด าเนินโครงการ
ดังกล่าวคือเมือ่ใด 

ส านักงาน กสทช. ได้ชี้แจง ดังนี้ ๑) ขณะนี้อุปสรรคในเรื่องขั้นตอนต่าง ๆ ได้ถูกแก้ไขแล้ว 
โดย กฟน. ได้มีการผูกสัญญากับผู้รับจ้างจัดระเบียบสายสื่อสารเพ่ิมเติมจ านวนมากขึ้นแล้ว ๒) ตาม Timeline 
การด าเนินการของแต่ละเส้นทาง ในกลุ่มเร่งด่วนในพื้นที่กรุงเทพมหานครที่ด าเนินการโดย กฟน. อยู่ในช่วงการ
รื้อถอนสายสื่อสาร ภายหลังจากการรื้อถอนสายสื่อสารเสร็จสิ้นแล้ว จึงจะทราบการด าเนินการที่แล้วเสร็จของ
แต่ละเส้นทาง ซึ่งขณะนี้ได้ผูกสัญญาไป ๑๐๐ กว่าเส้นทางแล้ว ทั้งนี้ จากการหารือร่วมกับ กฟน. และสมาคม
โทรคมนาคมแห่งประเทศไทย ส านักงาน กสทช. ได้รับแจ้งว่า การด าเนินการจะแล้วเสร็จในปี ๒๕๖๙ 
แต่เนื่องจากส านักงาน กสทช. เห็นว่าอาจเป็นช่วงเวลาคาบเก่ียว จึงเสนอให้ด าเนินการไปจนถึงปี ๒๕๗๐  

กสทช. ต่อพงศ์ฯ ได้อภิปรายว่า ความคืบหน้าในการด าเนินการจัดระเบียบสาย
สื่อสารของกลุ่มเร่งด่วนในพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร ในอัตราร้อยละ ๕ เป็นเพียงเรื่องการเบิกจ่าย แต่ผลการ
ด าเนินการจะมีความคืบหน้ามากกว่านั้น แต่เนื่องจากการด าเนินการจัดระเบียบสายสื่อสาร ๖ ขั้นตอน นั้น  
กฟน. ไปยึดโยงกับขั้นตอนที่ ๑ หากขั้นตอนที่ ๑ ยังด าเนินการไม่แล้วเสร็จ ขั้นตอนที่ ๒ – ๖ จะด าเนินการต่อ
ไม่ได ้ดังนั้น ข้อมูลการผูกสัญญา ๑๐๐ กว่าเส้นทาง จึงเป็นข้อมูลที่ กฟน. น าส่งส านักงาน กสทช. 

กสทช. พลอากาศโท ดร.ธนพันธุ์ฯ ได้อภิปรายเพิ่มเติมว่า ยังมีความไม่ชัดเจนใน 
๒ ประเด็น ได้แก่ ๑) ในส่วนกลุ่มเร่งด่วนในพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร กรอบวงเงิน ๗๐๐ ล้านบาท แต่ด าเนินการ
ไปได้ไม่มาก ซึ่งการขอขยายระยะเวลาด าเนินการออกไปจนถึงปี ๒๕๗๐ ในแต่ละปจีะสามารถด าเนินการได้อีก
เพียงใดจนกว่าครบก าหนดระยะเวลาในปี ๒๕๗๐ ได้มีการแก้ไขปัญหาที่ผ่านมาหรือไม่ มิเช่นนั้นก็จะไม่สามารถ
ด าเนินการได้เช่นเดิม ๒) การขอขยายกรอบพ้ืนที่การจัดระเบียบสายสื่อสารในต่างจังหวัดเพ่ิมเติม โดยใช้กรอบ
วงเงินเดียวกันกับกลุ่มเร่งด่วนในพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร จ านวนกรอบวงเงิน ๗๐๐ ล้านบาท นั้น จะต้องมีการ
ทบทวนมติ กสทช. หรือไม่ หากจะไม่ให้เกิดความยุ่งยาก ควรด าเนินการเพียงแค่ในพ้ืนที่กรุงเทพมหานครและ
ปริมณฑล ทั้งนี้ หากส านักงาน กสทช. สามารถให้ข้อมูลการด าเนินการที่ชัดเจนเพ่ือชี้แจงสังคมได้ โดยส่วนตัว
พร้อมที่จะให้การสนับสนุน เช่น พ้ืนที่ที่จะด าเนินการจัดระเบียบสายสื่อสาร ความคืบหน้าการด าเนินโครงการ  

กสทช. ต่อพงศ์ฯ ได้มีความเห็น ดังนี้ ๑) ส านักงาน กสทช. ควรจะน าข้อมูลที่ กฟน. 
แจ้งว่าได้ด าเนินการผูกสัญญาไปแล้ว ๑๐๐ กว่าเส้นทาง เสนอให้ที่ประชุม กสทช. ทราบความคืบหน้า  
๒) จากข้อมูลที่ กสทช. ศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร.พิรงรองฯ ได้อภิปรายในประเด็นเรื่องการด าเนินการจัด
ระเบียบสายสื่อสารในกลุ่มนอกเหนือเร่งด่วน ซ่ึงไม่ได้ด าเนินการล่าช้า เนื่องจากมีความคืบหน้าร้อยละ ๔๖.๗๘ 
โดยทีใ่ช้วิธีการหักลดหย่อนฯ ดังนั้น หากที่ประชุมอนุมัติกรอบวงเงินงบประมาณ ๗๐๐ ล้านบาท โดยมีนโยบาย
ให้เพ่ิมเติมผู้มีส่วนร่วม (Stakeholder) ได้แก่ กฟภ. ให้เข้ามาช่วยด าเนินการ ซึ่งโดยส่วนตัวเห็นว่าเป็น
ประโยชน์ เนื่องจากจะได้เห็นภาพเปรียบเทียบผลการด าเนินการระหว่าง กฟภ. กับ กฟน. ได้ 

 ส านักงาน กสทช. ชี้แจง ดังนี้ ๑) การด าเนินการจัดท าแผนการด าเนินการร่วมกับ 
กฟน. โดยคาดว่าจะแล้วเสร็จในปี ๒๕๗๐ ๒) เส้นทางการจัดระเบียบสายสื่อสารของกลุ่มเร่งด่วนในพ้ืนที่
กรุงเทพมหานคร ในปี ๒๕๖๖ – ๒๕๖๗ มีจ านวน ๕๔๑ เส้นทาง ระยะทาง ๘๗.๐๑ กิโลเมตร และในปี ๒๕๖๘ 
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มีจ านวนใกล้เคียงกัน โดยมีบางส่วนทีด่ าเนินการแล้วเสร็จและมีการเบิกจ่ายแล้ว และมีส่วนที่ด าเนินการแล้วเสร็จ
แต่ยังไม่ได้มีการเบิกจ่าย จึงยังไม่ได้น ามารายงานให้ที่ประชุมทราบ  

กสทช. ศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร.พิรงรองฯ ได้มีความเห็น ดังนี้ ๑) จากข้อมูลสถิต ิ
ที่ส านักงาน กสทช. น าเสนอ โครงการในส่วนที่ กสทช. ให้การสนับสนุนงบประมาณมีความคืบหน้าน้อยกว่า
ส่วนที่น ามาหักลดหย่อนรายได้ที่ต้องจัดสรรฯ จาก USO จึงอาจเป็นการแก้ปัญหาไม่ถูกจุด ๒) กรณีการขอขยาย
กรอบพ้ืนที่การขอรับการสนับสนุนฯ ทั้งที่การด าเนินการในพ้ืนที่เดิมมีความล่าช้า ยังด าเนินการไม่แล้วเสร็จ 
ได้มีการแก้ไขปัญหาแล้วหรือไม่ รวมถึงจะมีปัญหาเพิ่มเติมอีกหรือไม่ จึงอาจเป็นภาระที่ท าให้เกิดความล่าช้า
ทั้งโครงการเดิมและโครงการใหมห่รือไม่ ส านักงาน กสทช. จะรับประกันกรณีนีอ้ย่างไร 

กสทช. พลอากาศโท ดร.ธนพันธุ์ฯ ได้อภิปรายเพิ่มเติมว่า หากที่ประชุมมีมติเห็นชอบ
ทั้งการขยายระยะเวลาด าเนินการ และขยายกรอบพ้ืนที่การจัดระเบียบสายสื่อสารฯ โดยอยู่ในกรอบวงเงิน
งบประมาณ ๗๐๐ ล้านบาท จะมีการก าหนดสัดส่วนงบประมาณด าเนินการในแต่ละส่วนอย่างไร ซึ่งโดยหลักแล้ว 
กสทช. ประสงค์จะให้เร่งรัดด าเนินการในพ้ืนที่กรุงเทพมหานครมากกว่า และจะเป็นประเด็นย้อนแย้งกันหรือไม่  

 กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร.ศุภัชฯ ได้อภิปรายเพ่ิมเติมว่า หากจะมีการเห็นชอบ
การขยายระยะเวลาการเบิกจ่ายเงินเพ่ิมเติม ส านักงาน กสทช. จะต้องรับประกันหรือมีความชัดเจนว่า
จะสามารถด าเนินการได้แล้วเสร็จเมื่อใด โดยที่ในเอกสารที่ส านักงาน กสทช. น าเสนอไม่ปรากฏรายละเอียด
แผนการด าเนินการที่ชัดเจนว่าจะด าเนินการอย่างไร และสิ้นสุดเมื่อใด ส านักงาน กสทช. จึงควรจะต้องมีข้อมูล
ที่ชัดเจนเพื่อท าให้ที่ประชุมเกิดความม่ันใจว่าสามารถเห็นชอบให้ด าเนินการได้ 

ส านักงาน กสทช. ไดช้ี้แจง ดังนี้ ๑) ส านักงาน กสทช. มีความเห็นว่า การขยายกรอบ
พ้ืนที่การจัดระเบียบสายสื่อสารฯ เป็นส่วนเสริมซึ่งกันและกัน เนื่องจากมติที่ประชุม กสทช. ที่ผ่านมาให้
ด าเนินการเป็นเฉพาะกลุ่มพ้ืนที่ที่มีประชารกรหนาแน่นในกรุงเทพมหานครเท่านั้น โดยไม่ได้ครอบคลุมไปถึง
พื้นที่เมืองใหญ่ในต่างจังหวัด อย่างไรก็ดี ส านักงาน กสทช. พิจารณาแล้วเห็นว่ามีงบประมาณส่วนต่าง
คงเหลืออยู่ ประกอบกับการด าเนินการในพ้ืนที่กรุงเทพมหานครยังด าเนินการไปได้ไม่มาก จึงเห็นควรให้น า
งบประมาณดังกล่าวมาด าเนินการจัดระเบียบสายสื่อสารเพ่ิมเติมในพ้ืนที่ที่มีประชากรหนาแน่นในจังหวัดอ่ืน ๆ 
เพ่ือความปลอดภัยของประชาชนเช่นเดียวกัน ๒) จากการหารือร่วมกับ กฟภ. ได้บรรจุ ๑๓ เส้นทางอยู่ใน
แผนการจัดระเบียบสารสื่อสาร ในไตรมาส ๓ และไตรมาส ๔ ของปี ๒๕๖๘ ซึ่ง กฟภ. แจ้งว่าสามารถ
ด าเนินการได้  

กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร.สมภพฯ ได้ให้ข้อมูลที่ประชุมเพ่ิมเติมว่า ส านักงาน 
กสทช. ได้จัดท าแผนการจัดระเบียบสายสื่อสารกลุ่มเร่งด่วนในพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร ภายใต้กรอบวงเงินไม่เกิน 
๗๐๐ ล้านบาท โดยด าเนินการร่วมกับ กฟน. ตั้งแต่ปี ๒๕๖๖ – ๒๕๖๘ โดยเป็นแผนรายปี ซึ่งในปี ๒๕๖๘ 
ส านักงาน กสทช. มีแผนที่จะจัดระเบียบสายสื่อสารฯ อีกประมาณ ๘๐๐ กว่ากิโลเมตร ทั้งนี้ ให้ส านักงาน 
กสทช. รายงานผลการด าเนินการตามแผนดังกล่าวในปี ๒๕๖๗ โดยมีรายละเอียด ได้แก่ ระยะทางที่ก าหนดไว้
ในแผน การด าเนินการแล้วเสร็จกี่เส้นทาง คิดเป็นระยะทางก่ีกิโลเมตร  

ส านักงาน กสทช. ได้ชี้แจงว่า ผลการจัดระเบียบสายสื่อสารที่ผ่านมาว่า ผลการ
ด าเนินงานการจัดระเบียบสายสื่อสารกลุ่มเร่งด่วนในพ้ืนที่กรุงเทพมหานครและต่างจังหวัด ในปี ๒๕๖๕ – 
๒๕๖๗ โดยในปี ๒๕๖๕ ได้ด าเนินการแล้วเสร็จเป็นระยะทาง ๓๐๓ กิโลเมตร ในปี ๒๕๖๖ ได้ด าเนินการ 
แล้วเสร็จเป็นระยะทาง ๕๑๘ กิโลเมตร และในปี ๒๕๖๗ ได้ด าเนินการแล้วเสร็จเป็นระยะทาง ๕๘๐ กิโลเมตร 
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รวมด าเนินการแล้วเสร็จเป็นระยะทาง ๑,๔๓๒ กิโลเมตร ซึ่งยังไม่ได้มีการเบิกจ่ายค่าใช้จ่ายจากกรอบวงเงิน
งบประมาณ ๗๐๐ ล้านบาทแต่อย่างใด แตท่ั้งนีจ้ะมีการทยอยเบิกจ่ายภายในปีนี้  

กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร.ศุภัชฯ ได้อภิปรายเพ่ิมเติมว่า จากข้อมูลที่น าเสนอ 
ในตารางท าให้เกิดความสับสน และขาดความชัดเจนของเป้าหมายการด าเนินการในแต่ละปี ส านักงาน 
กสทช. จึงควรจะต้องก าหนดเป้าหมายผลส าเร็จของการด าเนินการในแต่ละปี โดยประธาน กสทช. ได้มี
ความเห็นสอดคล้องว่า ส านักงาน กสทช. ควรจะต้องจัดท าข้อมูลที่เป็นปัจจุบันและเข้าใจง่าย  

กสทช. ต่อพงศ์ฯ ได้สอบถามส านักงาน กสทช. ดังนี้ ๑) กรณีที่ส านักงาน กสทช. 
รายงานว่า มีผู้ประกอบการที่มาขอหักลดหย่อนรายได้ที่ต้องจัดสรรฯ จาก USO คิดเป็นร้อยละ ๔๖.๗๘ นั้น 
คิดเป็นจ านวนเงินเท่าใด ๒) ระยะทางที่ด าเนินการแล้วเสร็จ ๑,๔๓๒ กิโลเมตร ควรจะต้องแยกให้เห็นว่า พ้ืนที่
ในกรุงเทพมหานคร มีการด าเนินการแล้วเสร็จเป็นระยะทางกี่กิโลเมตร มีการเบิกจ่ายไปแล้วเท่าใด และอยู่
ระหว่างรอการเบิกจ่ายอีกจ านวนเท่าใด เพ่ือให้เป็นไปตามกรอบวงเงิน ๖๘๕ ล้านบาท และส าหรับเงินส่วนต่าง
ที่เหลือประมาณ ๑๕ ล้านบาท จะมอบให้ กฟภ. เพ่ือใช้ด าเนินการในระยะทาง ๒๕.๕๔ กิโลเมตร โดยที่เป็น
การใช้ราคากลางเดียวกบักรณีการด าเนินการของกลุ่มเร่งด่วนในพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร  

กสทช. พลอากาศโท ดร.ธนพันธุ์ฯ ได้อภิปรายเพ่ิมเติมว่า มีความเห็นสอดคล้องกับ 
กสทช. ต่อพงศ์ฯ ว่า หากใช้กรอบวงเงิน ๗๐๐ ล้านบาทเป็นหลัก จ าเป็นจะต้องทราบข้อมูลว่าเป้าหมาย
การด าเนินการจนถึงปี ๒๕๗๐ จะด าเนินการแล้วเสร็จร้อยละเท่าใด และเหลือพ้ืนที่ที่ต้องด าเนินการเท่าใด 
หรือหากจะมีการจัดระเบียบสายสื่อสารในกรุงเทพมหานครให้ครบทุกพ้ืนที่ จะต้องอนุมัติงบประมาณอีกเท่าใด 
ทั้งนี้ เพื่อให้มีข้อมูลที่ชัดเจนประกอบในการพิจารณาอนุมัติ 

กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร.สมภพฯ ได้ให้ข้อมูลที่ประชุมเพิ่มเติมว่า หากยึดหลัก
กรอบวงเงินงบประมาณ ๗๐๐ ล้านบาท ตามมติที่ประชุม กสทช. ดังกล่าว กรณีกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
จะต้องแยกเป็น ๒ กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มเร่งด่วนในพ้ืนที่กรุงเทพมหานครและปริมณฑล และกลุ่มนอกเหนือจาก
เส้นทางกลุ่มเร่งด่วน หากจะให้ประมาณการการจัดระเบียบสายสื่อสารในกรุงเทพมหานครให้ครอบคลุมพ้ืนที่
ทั้งหมด อาจไม่สามารถด าเนินการได้ เนื่องจากจะต้องทราบข้อมูลของแต่ละกลุ่มว่าจะใช้งบประมาณกลุ่มละ
เท่าใด ซึ่งกรณีกลุ่มเร่งด่วนฯ จะต้องใช้งบประมาณจากกรอบวงเงิน ๗๐๐ ล้านบาท แต่ทั้งนี้ มีข้อสังเกต ดังนี้  
๑) หากในอนาคตมีการร้องขอจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องให้จัดระเบียบสายสื่อสารเพ่ิมเติมเป็นการเร่งด่ วน เช่น 
ในบริเวณที่จัดงานพระราชพิธี จะต้องมีการเพ่ิมกรอบวงเงินงบประมาณหรือไม่ ๒) กลุ่มนอกเหนือจากเส้นทาง
กลุ่มเร่งด่วนในพ้ืนที่กรุงเทพมหานครและปริมณฑล สามารถน ามาหักลดหย่อนรายได้ที่ต้องจัดสรรฯ จาก USO 
ได้อยู่แล้ว 

กสทช. พลอากาศโท ดร.ธนพันธุ์ฯ ได้สอบถามเพ่ิมเติมว่า กลุ่มเร่งด่วนฯ มีพ้ืนที่
ใดบ้าง โดยส านักงาน กสทช. ได้ชี้แจงว่า กลุ่มเร่งด่วนฯ ได้ก าหนดตามพ้ืนที่ที่มีประชากรหนาแน่น โดยพิจารณา
จากเส้นทางหลัก และเส้นทางที่สามารถเชื่อมต่อเส้นทางหลัก แต่จะไม่รวมเส้นทางในซอย โดยมีทั้งหมด ๑๖ 
เขตในพ้ืนที่กรุงเทพมหานครชั้นใน และพ้ืนที่ฝั่งธนบุรี ครอบคลุมระยะทางประมาณ ๘๐๐ – ๙๐๐ กิโลเมตร 
และกลุ่มเร่งด่วนฯ ดังกล่าวได้มีการด าเนินการไปแล้วอย่างไร 

กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร.ศุภัชฯ ได้อภิปรายเพิ่มเติมว่า ข้อมูลที่ส านักงาน กสทช. 
น าเสนอยังขาดความชัดเจนในเรื่องแผนการด าเนินการ ประกอบกับข้อมูลที่น าเสนอท าให้เกิดความสับสน 
รวมทั้งไม่ได้จัดท าในรูปแบบเอกสารหลักฐาน จึงเห็นควรให้ส านักงาน กสทช. ไปจัดท าเอกสารข้อมูล 
และแผนงานที่มคีวามชัดเจนมาน าเสนออีกครั้ง  



๓๕ 
 

  

กสทช. ต่อพงศ์ฯ ได้อภิปรายเพ่ิมเติมว่า ๑) หากมีแผนการด าเนินงานที่ชัดเจน 
ส านักงาน กสทช. สามารถเสนอขอขยายระยะเวลาออกไปได้นานกว่าที่เสนอในครั้งนี้ แต่ทั้งนี้ หากส านักงาน กสทช. 
จะเสนอขอขยายระยะเวลาในครั้งต่อไป ควรเสนอก่อนที่จะครบก าหนดระยะเวลา ๒) ขอทราบความชัดเจน 
กรณี กฟน. ได้มีการรับไปด าเนินการจัดระเบียบสายสื่อสารเพียงแค่ขั้นตอนที่ ๑ ขั้นตอนเดียว โดยมีก าหนด
แล้วเสร็จในปี ๒๕๖๙ แต่ในอีก ๕ ขั้นตอนที่สมาคมโทรคมนาคมแห่งประเทศไทย รับเป็นผู้ด าเนินการต่อจาก 
กฟน. จะมีก าหนดแล้วเสร็จเมื่อใด ๓) กรณีการหักลดหย่อนรายได้ที่ต้องจัดสรรฯ จาก USO ผู้ประกอบการ
สามารถด าเนินการเบิกจ่ายได้เบ็ดเสร็จในลักษณะเดียวกับ กฟภ. หรือไม่ เนื่องจากข้อเสนอที่ส านักงาน กสทช. 
เสนอมา เป็นการเบิกจ่ายเบ็ดเสร็จ แต่เนื่องจากพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร แบ่งเป็น ๒ ส่วน โดยแบ่งเป็นขั้นตอนที่ 
๑ ส่วนหนึ่ง และข้ันตอนที ่๒ – ๖ อีกส่วนหนึ่ง 

ประธาน กสทช. เสนอที่ประชุมให้เลื่อนการพิจารณา โดยให้ส านักงาน กสทช. จัดท า
ตารางข้อมูลเพ่ือให้เกิดความชัดเจนว่า ด าเนินการแล้วเสร็จเท่าไหร่ มีการเบิกจ่ายไปจ านวนเท่าไหร่ ในปีนี้
ประมาณการว่าจะด าเนินการแล้วเสร็จเท่าไหร่ เพ่ือเป็นเหตุผลประกอบว่าท าไมจึงขอขยายระยะเวลา    

 
มติที่ประชุม เห็นชอบให้เลื่อนการพิจารณาวาระที่ ๔.๑๑ เรื่อง ขอขยายระยะเวลาการเบิกจ่ายเงิน

สนับสนุนค่าใช้จ่ายบางส่วนโดยใช้งบประมาณจากกองทุนวิจัยและพัฒนากิจการ
กระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมเพ่ือประโยน์สาธารณะ ภายใต้
กรอบวงเงิน ไม่เกิน ๗๐๐ ล้านบาท ส าหรับการด าเนินการในปี ๒๕๖๕ – ๒๕๗๐ 
ออกไป  

 
ระเบียบวาระท่ี ๔.๑๒ : รายงานประเด็นปัญหาเพื่อปรับปรุงประกาศ กสทช. เรื่อง บริการโทรศัพท์ 

เคลื่อนที่แบบโครงข่ายเสมือน พ.ศ. ๒๕๖๓ : คณะอนุกรรมการด้านการแข่งขัน
และราคา : วว.  

 
ส านักงาน กสทช. เสนอเรื่อง รายงานประเด็นปัญหาเพ่ือปรับปรุงประกาศ กสทช. 

เรื่อง บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่แบบโครงข่ายเสมือน พ.ศ. ๒๕๖๓ ให้ที่ประชุมพิจารณา โดยที่ประชุม
คณะอนุกรรมการด้านการแข่งขันและราคา ครั้งที่ ๔/๒๕๖๗ เมื่อวันที่ ๖ มิถุนายน ๒๕๖๗ พิจารณารายงาน
ประเด็นปัญหาเพ่ือปรับปรุงประกาศ กสทช. เรื่อง บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่แบบโครงข่ายเสมือน พ.ศ. ๒๕๖๓ แล้ว 
มีมต ิดังนี้ ๑) เห็นชอบรายงานประเด็นปัญหาเพ่ือปรับปรุงประกาศ กสทช. เรื่อง บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่แบบ
โครงข่ายเสมือน (MVNO) ตามที่เลขานุการคณะอนุกรรมการฯ เสนอ และ ๒) คณะอนุกรรมการฯ ได้
ด าเนินการตามมติที่ประชุม กสทช. ครั้งที่ ๒๒/๒๕๖๖ เมื่อวันพฤหัสบดีที่ ๒๓ พฤศจิกายน ๒๕๖๖ และ
วันอังคารที่ ๒๘ พฤศจิกายน ๒๕๖๖ (ต่อเนื่อง) ที่มอบหมายให้คณะอนุกรรมการด้านการแข่งขันและราคา 
ด าเนินการปรับปรุงประกาศ กสทช. เรื่อง บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่แบบโครงข่ายเสมือน (ประกาศ MVNO) 
เนื่องจากประกาศดังกล่าวไม่สามารถใช้บังคับกับสภาพตลาดในปัจจุบัน โดยให้รวบรวมประเด็นปัญหาเกี่ยวกับ
ประกาศ MVNO ที่ใช้บังคับในปัจจุบัน และเสนอต่อ กสทช. เพ่ือพิจารณาแก้ไขปรับปรุงประกาศต่อไป ทั้งนี้ 
การปรับปรุงประกาศต้องด าเนินการให้แล้วเสร็จภายใน ๔ เดือน อย่างไรก็ตาม เนื่องจากส านักงาน กสทช. ได้มี
การแต่งตั้งคณะท างานส่งเสริมการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่แบบโครงข่ายเสมือน (MVNO) ตามค าสั่ง
ส านักงาน กสทช. ที่ ๑๙๔.๐๒/๒๕๖๗ ลงวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๗ ซึ่งมีอ านาจหน้าที่ครอบคลุมกว้างขวาง 



๓๖ 
 

  

เป็นการแก้ปัญหาที่ครบวงจร เช่น การแก้ไขประกาศ MVNO และการก าหนดอัตราค่าบริการค้าส่ง MVNO 
เป็นต้น จึงส่งผลให้รายงานการศึกษาของคณะอนุกรรมการฯ เป็นเพียงส่วนหนึ่งของงานตามอ านาจหน้าที่ของ
คณะท างานชุดดังกล่าวเท่านั้น ดังนั้น เพ่ือไม่ให้เกิดความซ้ าซ้อนและเกิดประสิทธิภาพสูงสุดในการท างานของ
ส านักงาน กสทช. คณะอนุกรรมการฯ จึงขอน าเสนอรายงานประเด็นปัญหาเพ่ือปรับปรุงประกาศ กสทช. เรื่อง 
บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่แบบโครงข่ายเสมือน (MVNO) ต่อที่ประชุม กสทช. เพ่ือพิจารณา และมอบหมายให้น า
รายงานฉบับดังกล่าวไปประกอบกับการพิจารณาของคณะท างานส่งเสริมการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่แบบ
โครงข่ายเสมือน (MVNO) เพ่ือพิจารณาด าเนินการปรับปรุงประกาศที่เกี่ยวข้องต่อไป 

ที่ประชุมคณะอนุกรรมการด้านการแข่งขันและราคา ได้ด าเนินการตามมติที่ประชุม 
กสทช. ครั้งที่ ๒๒/๒๕๖๖ เมื่อวันพฤหัสบดีที่ ๒๓ พฤศจิกายน ๒๕๖๖ และวันอังคารที่ ๒๘ พฤศจิกายน 
๒๕๖๖ (ต่อเนื่อง) เป็นที่เรียบร้อยแล้ว จึงเห็นควรเสนอรายงานประเด็นปัญหาเพ่ือปรับปรุงประกาศ กสทช. 
เรื่อง บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่แบบโครงข่ายเสมือน (MVNO) ต่อที่ประชุม กสทช. เพ่ือพิจารณา และมอบหมาย
ให้น ารายงานฉบับดังกล่าวไปประกอบกับการพิจารณาของคณะท างานส่งเสริมการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่
แบบโครงข่ายเสมือน (MVNO) เพ่ือพิจารณาด าเนินการปรับปรุงประกาศท่ีเกี่ยวข้องต่อไป 
                              

ที่ประชุมมิได้มีการพิจารณาระเบียบวาระนี้ ซึ่งส านักงาน กสทช. จะได้เสนอบรรจุ
วาระเป็นเรื่องค้างพิจารณาต่อไป 
 

ระเบียบวาระท่ี ๔.๑๓ : ข้อเสนอแนะของคณะอนุกรรมการศึกษาและพัฒนาขั้นตอนการแก้ไขปัญหาเรื่อง
ร้องเรียนของผู้ใช้บริการในกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการ
โทรคมนาคม : รท. บส. 

 
ส านักงาน กสทช. เสนอเรื่อง ข้อเสนอแนะของคณะอนุกรรมการศึกษาและพัฒนา

ขั้นตอนการแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียนของผู้ใช้บริการในกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการ
โทรคมนาคม ให้ที่ประชุมพิจารณา ซึ่งส านักงาน กสทช. พิจารณาแล้วเห็นว่า การพัฒนาขั้นตอนการแก้ไข
ปัญหาเรื่องร้องเรียนของผู้ใช้บริการในกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม เกี่ยวข้อง
กับประกาศ กสทช. ๒ ฉบับ ได้แก่ ประกาศ กสทช. เรื่อง กระบวนการรับและพิจารณาเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับ
การประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๙ และประกาศ กสทช. เรื่อง การก าหนดขั้นตอนและระยะเวลาแล้ว
เสร็จในการพิจารณาค าขอหรือค าร้องเรียนด้านกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ ทั้งนี้ คณะอนุกรรมการฯ 
เห็นสมควรมีข้อเสนอแนะต่อ กสทช. เพ่ือการพัฒนาขั้นตอนและการแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียนในการศึกษา 
รวบรวม ปัญหาและข้อขัดข้องในการรับและพิจารณาเรื่องร้องเรียน และจัดท าข้อเสนอแนะในการแก้ไข
ปรับปรุงระเบียบ ประกาศ และหลักเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินงานตามอ านาจหน้าที่ของ กสทช. ตามที่
ได้รับมอบหมาย และน าเสนอที่ประชุม กสทช. เพื่อพิจารณาต่อไป  

 ที่ประชุมคณะอนุกรรมการศึกษาและพัฒนาขั้นตอนการแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียน
ของผู้ใช้บริการในกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม ครั้งที่ ๗/๒๕๖๗ เมื่อวันที่ ๑๖ 
กรกฎาคม ๒๕๖๗ ได้จัดท าข้อเสนอแนะของคณะอนุกรรมการฯ เพ่ือให้ที่ประชุม กสทช. พิจารณา โดยมี
รายละเอียด ดังต่อไปนี้ 



๓๗ 
 

  

๑. คณะอนุกรรมการฯ ได้จัดท าข้อเสนอแนะโดยวิเคราะห์กระบวนการรับและ
พิจารณาเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับการประกอบกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม 
โดยใช้หลักการ SWOT เพ่ือจัดท าข้อเสนอแนะปรับปรุงระเบียบที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการการแก้ไขปัญหา
เรื่องร้องเรียนในกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม โดยแบ่งเป็น ๔ ด้าน ได้แก่ 

๑.๑ จุดแข็ง (Strengths) ประกอบด้วย ๑) กสทช. มีอ านาจในการออกประกาศ
เพ่ือก าหนดกระบวนการรับและพิจารณาเรื่องร้องเรียนได้เอง กระบวนการรับและพิจารณาร้องเรียนด้าน
กิจการโทรคมนาคมตามประกาศ กสทช. ที่เกี่ยวข้อง ได้มีการด าเนินการตั้งแต่ปี ๒๕๕๙ ท าให้ผู้เกี่ยวข้อง
ทั้งภายในส านักงาน กสทช. และภายนอก เช่น หน่วยงานที่เ กี่ยวข้อง ผู้ร้องเรียนมีความรู้ ความเข้าใจ 
๒) กระบวนการร้องเรียนด้านกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ ได้มีการด าเนินการตั้งแต่ปี ๒๕๕๕ 
ก าหนดระยะเวลาให้เจ้าหน้าที่พิจารณาค าขอ ค าร้องร้องเรียนภายในก าหนด และ ๓) ส านักงาน กสทช. เป็น
หน่วยงานภาครัฐที่ท าหน้าที่ในการออกใบอนุญาตและก ากับดูแลกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และ
กิจการโทรคมนาคม จึงสามารถก าหนดหลักเกณฑ์และกฎหมายเพื่อก ากับดูแลผู้รับใบอนุญาตได้ 

๑.๒ จุดอ่อน (Weaknesses) ประกอบด้วย ๑) กรณีเรื่องร้องเรียนด้านกิจการ
กระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ ยังไม่มีการก าหนดหรือมอบอ านาจให้ส านักงาน กสทช. โดยเลขาธิการ 
กสทช. หรือผู้อ่ืนในการพิจารณาเรื่องร้องเรียน ท าให้มีกระบวนการพิจารณาที่ใช้ระยะเวลาและมีขั้นตอนมาก 
๒) การจัดการเรื่องร้องเรียนบางกรณี เป็นมิติทางนโยบาย หรือกฎหมายที่มีหลายมิติเกี่ยวข้อง ท าให้จ าเป็นต้อง
มีข้อมูล ความคิดเห็น และการพิจารณาเพ่ิมเติมจากหลายส านัก (ภายใน) และหน่วยงาน (ภายนอก) ท าให้ใช้
ระยะเวลาในการด าเนินการมาก ๓) ประกาศ กสทช. เรื่อง การก าหนดขั้นตอนและระยะเวลาแล้วเสร็จในการ
พิจารณาค าขอหรือค าร้องเรียนด้านกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ. ๒๕๕๕ ไม่มีบทก าหนดโทษ
ในกรณีที่ผู้ให้บริการ/ผู้รับใบอนุญาตด้านกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติ เช่น  
การไม่ชี้แจงข้อเท็จจริงต่อเรื่องร้องเรียน  

๑.๓ โอกาส (Opportunities) ประกอบด้วย ๑) ผู้รับใบอนุญาตประกอบกิจการ
โทรคมนาคมรายใหญ่ มีระบบและกลไกในการจัดการปัญหาให้แก่ผู้บริโภค/ผู้ใช้บริการในเบื้องต้น รวมทั้ง 
มีระบบและกลไกในการรับและพิจารณาเรื่องร้องเรียน ๒) มีหน่วยงานร่วมตรวจสอบการด าเนินการ 
และมีข้อเสนอแนะเชิงนโยบายในการจัดการปัญหา ท าให้มีข้อมูล ความคิดเห็นประกอบการจัดการปัญหา  
๓) ในบางกรณีที่เกี่ยวข้อง กสทช. ส านักงาน กสทช. และหน่วยงานภายนอก มีการจัดท าความร่วมมือในการ
ด าเนินการจัดการปัญหาเรื่องร้องเรียน ท าให้มีการบูรณาการการท างานร่วมกัน 

๑.๔ ภัยคุกคาม (Threats) ประกอบด้วย ๑) ผู้ร้องเรียนมีความคาดหวังต่อการ
แก้ไขปัญหาเรื่องให้สามารถใช้บริการได้โดยเร็ว ในขณะที่ผู้รับใบอนุญาตไม่สามารถตอบสนองต่อความคาดหวัง
ของผู้ร้องเรียนได้ทันท่วงที ๒) ผู้ร้องเรียนบางรายไม่เข้าใจในอ านาจหน้าที่ของ กสทช. และมีความคาดหวังให้มี
การด าเนินการโดยรัฐ และหน่วยงานของรัฐ จึงมีเรื่องร้องเรียนที่ไม่อยู่ในอ านาจหน้าที่ของ กสทช. ที่เจ้าหน้าที่
ต้องมีภาระในการด าเนินการ  

นอกจากนี้คณะอนุกรรมการฯ ได้วิ เคราะห์เ พ่ือหาปัญหาอุปสรรคใน
กระบวนการรับและพิจารณาเรื่องร้องเรียน และแนวทางในการแก้ไขปัญหา เช่น ปัญหาการร้อ งเรียนเรื่อง
ร้องเรียนที่ข้อเท็จจริงผ่านไปเป็นระยะเวลานานท าให้เกิดปัญหาในการพิสูจน์ทราบข้อเท็จจริงทั้งฝ่ายผู้ร้องเรียน
และผู้รับใบอนุญาต ซึ่งตามประกาศ กสทช. เรื่อง กระบวนการรับและพิจารณาเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับการ



๓๘ 
 

  

ประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๙ (ประกาศรับเรื่องฯ) ไม่มีการระบุก าหนดเกี่ยวกับอายุความหรือ
ระยะเวลาที่จะรับการด าเนินการส าหรับเรื่องร้องเรียนดังกล่าว เป็นต้น 

๒. คณะอนุกรรมการฯ ได้จัดท าร่างระเบียบคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง 
กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ ว่าด้วยหลักเกณฑ์การรับและพิจารณาเรื่องร้ องเรียนด้าน
กิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ... และ Flow Chart กระบวนการรับและ
พิจารณาเรื่องร้องเรียนตามร่างระเบียบข้างต้น โดยปรับปรุงกระบวนการในหลายส่วน ได้แก่ ๒.๑) ก าหนดเรื่อง
ร้องเรียนที่ส านักงาน กสทช. จะพิจารณาให้มีความชัดเจนเพื่ อป้องกันความเข้าใจผิดของผู้ร้องเรียน 
๒.๒) เพิ่มเติมแนวทางการร้องเรียนด้วยวาจา เพื่อให้ผู้ร้องเรียนมีเหตุจ าเป็นไม่สามารถแจ้งเรื่องร้องเรียน
เป็นหนังสือได้ สามารถแจ้งเรื่องร้องเรียนต่อส านักงาน กสทช. ด้วยวาจาหรือโทรศัพท์ก็ได้ ๒.๓) ส่งเสริมให้มี
การร่วมมือระหว่างผู้ให้บริการและหน่วยงานก ากับดูแลในการแก้ไขปัญหาเบื้องต้นก่อน โดยเมื่อส านักงาน 
กสทช. ได้รับเรื่องร้องเรียนแล้วให้ส่งต่อเรื่องร้องเรียนไปยังผู้รับใบอนุญาตเพ่ือให้แก้ไขปัญหาภายใน ๒ วันท าการ 
นับจากวันที่ได้รับเรื่องร้องเรียน เพ่ือให้ผู้รับใบอนุญาตมีความรับผิดชอบในการตรวจสอบและด าเนินการแก้ไข
เบื้องต้นอย่างรวดเร็ว หากไม่ได้รับการแก้ไขส านักงาน กสทช. จึงด าเนินการต่อตามกระบวนการ และ  
๒.๔) ก าหนดระยะเวลาในการยื่นเรื่องร้องเรียนเพ่ือให้สามารถรวบรวมและพิสูจน์ข้อเท็จจริง เพ่ือให้ส านักงาน 
กสทช. สามารถพิจารณาเรื่องร้องเรียนได้ครบถ้วนถูกต้อง 
                              

ที่ประชุมมิได้มีการพิจารณาระเบียบวาระนี้ ซึ่งส านักงาน กสทช. จะได้เสนอบรรจุ
วาระเป็นเรื่องค้างพิจารณาต่อไป 

 
ระเบียบวาระท่ี ๔.๑๔ : เรื่องร้องเรียนบริษัท ทรู มูฟ เอช ยูนิเวอร์แซล คอมมิวนิเคชั่น จ ากัด กรณี 

ผู้ร้องเรียนประสบปัญหาถูกระงับบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ไม่ถูกต้อง (เลขที่ รท. รร 
๑๓๖๕/๒๕๖๖) : รท.  

 
ส านักงาน กสทช. เสนอเรื่องร้องเรียนบริษัท ทรู มูฟ เอช ยูนิเวอร์แซล คอมมิวนิเคชั่น 

จ ากัด กรณี ผู้ร้องเรียนประสบปัญหาถูกระงับบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ไม่ถูกต้อง (เลขท่ี รท. รร ๑๓๖๕/๒๕๖๖) 
ให้ที่ประชุมพิจารณา ส านักงาน กสทช. ได้รับเรื่องร้องเรียน เมื่อวันที่ ๒๘ พฤศจิกายน ๒๕๖๖ กรณีประสบ
ปัญหาถูกระงับบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ไม่ถูกต้อง สรุปได้ว่า ผู้ร้องเรียนเป็นผู้ใช้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่แจ้งว่า 
มีค่าบริการค้างช าระจ านวน ๒ รอบบิล ต่อมาเมื่อวันที่ ๑๘ พฤศจิกายน ๒๕๖๖ ได้ช าระค่าบริการ ๑ รอบบิล 
และยังค้างช าระค่าบริการอยู่ ๑ รอบบิล แต่เมื่อวันที่ ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๖๖ ถูกระงับการใช้บริการ
โทรศัพท์เคลื่อนที่ จึงได้ติดต่อ Call Center เพ่ือขอเปิดใช้บริการ ซึ่งบริษัทฯ ได้เปิดสัญญาณให้ใช้บริการ
ชั่วคราว จ านวน ๓ วัน และต่อมาบริษัทฯ ได้ระงับการใช้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่เลขหมายดังกล่าวอีกครั้ง  
ผู้ร้องเรียนเห็นว่า บริษัทฯ จะระงับบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ได้ต่อเมื่อผู้ร้องเรียนค้างช าระค่าบริการ ๒ รอบบิล
ติดต่อกัน และบริษัทฯ ได้เปลี่ยนแปลงรายการส่งเสริมการขายของผู้ร้องเรียน โดยปกติเคยช าระค่าบริการ
เดือนละ ๒๕๙ บาท แต่รอบบิลเดือนพฤศจิกายน ๒๕๖๖ ถูกเรียกเก็บค่าบริการ จ านวน ๓๙๙ บาท จึงได้
สอบถามเจ้าหน้าที่ของบริษัทฯ และได้รับแจ้งว่า บริษัทฯ ได้ปรับราคารายการส่งเสริมการขายเป็นราคาตามเดิม 
ผู้ร้องเรียนเห็นว่า บริษัทฯ ไม่แจ้งการเปลี่ยนแปลงรายการส่งเสริมการขายให้ผู้ใช้บริการทราบล่วงหน้า  
การเรียกเก็บค่าบริการของบริษัทฯ รอบบิลเดือนพฤศจิกายน ๒๕๖๖ จึงไม่ถูกต้อง และผู้ร้องเรียนไม่ประสงค์ที่
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จะช าระค่าบริการส่วนต่างที่เกินจากเดิม ผู้ร้องเรียนมีค าขอให้บริษัทฯ ด าเนินการ ดังนี้  ๑) เปิดบริการ
โทรศัพท์เคลื่อนทีใ่ห้ใช้งานได้ตามปกติ ๒) ปรับเปลี่ยนรายการส่งเสริมการขายให้เป็น ราคา ๒๕๙ บาท ตามเดิม 
๓) ปรับลดค่าบริการส่วนต่างของโทรศัพท์เคลื่อนที่เลขหมายดังกล่าวที่เรียกเก็บเกินจากรายการส่งเสริมการ
ขายเดิมท่ีสมัครไว้ และ ๔) ชดเชยในช่วงเวลาที่มีการระงับสัญญาณชั่วคราวให้แก่ผู้ร้องเรียน 

ที่ประชุมคณะอนุกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคด้านกิจการโทรคมนาคม ครั้งที่ ๑/๒๕๖๘ 
เมื่อวันที่ ๑๗ มกราคม ๒๕๖๘ มีมติ ดังนี้ ๑) กรณีบริษัทฯ คิดค่าบริการในช่วงเวลาที่มีการระงับบริการ 
เลขหมายโทรศัพท์เคลื่อนที่เข้าข่ายเป็นการเอาเปรียบผู้บริโภคในกิจการโทรคมนาคมตามข้อ ๕ วรรคสอง (๔) 
ของประกาศการกระท าที่น่าจะเป็นการเอาเปรียบผู้บริโภคฯ โดยก าหนดเงื่อนไขในการคิดค่าบริการที่  
ไม่เป็นธรรม หรือมีลักษณะเป็นการค้าก าไรเกินควร เป็นผลให้ผู้บริโภคเสียค่าใช้จ่ายเพ่ิมขึ้น ซึ่งเป็นกรณีที่มี
ผลกระทบรายคน/รายกลุ่ม และมีความรุนแรงมาก ๒) เห็นควรให้มีค าสั่งให้บริษัทฯ ระงับการกระท าที่เป็นการ
เอาเปรียบผู้บริโภคในกิจการโทรคมนาคม ตามข้อ ๕ วรรคสอง (๔) ของประกาศการกระท าที่น่าจะเป็นการ
เอาเปรียบผู้บริโภคฯ โดยให้ยุติการคิดค่าบริการในช่วงเวลาที่มีการระงับบริการเลขหมายโทรศัพท์เคลื่อนที่ราย
ดังกล่าวและรายอ่ืนโดยทันที ตามข้อ ๗ ของประกาศการกระท าที่น่าจะเป็นการเอาเปรียบผู้บริโภคฯ ทั้งนี้  
หากบริษัทฯ ฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของ กสทช. กสทช. จะอาศัยอ านาจตามมาตรา ๗๗ แห่งพระราชบัญญัติ
องค์กรฯ ประกอบกับข้อ ๘ ของประกาศการกระท าที่น่าจะเป็นการเอาเปรียบผู้บริโภคฯ ซึ่งเป็นกรณีที่มี
ผลกระทบรายคน/รายกลุ่ม และมีความรุนแรงมาก โดยคิดอัตราค่าปรับทางปกครองกรณีฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตาม
ค าสั่ง กสทช. จะปรับทางปกครอง เป็นเงินจ านวน ๕๐๐,๐๐๐ บาท (ห้าแสนบาทถ้วน) และกรณีที่บริษัทฯ 
ยังคงฝ่าฝืน ไม่ปฏิบัติตามค าสั่ง กสทช. จะปรับทางปกครองอีก เป็นเงินจ านวน ๑๐๐,๐๐๐ บาท (หนึ่งแสนบาท
ถ้วน) ต่อวันนับถัดจากวันที่ได้รับค าสั่งตลอดเวลาที่ยังมิได้ปฏิบัติตามค าสั่งนั้น และ ๓) มอบหมายให้ส านักงาน 
กสทช. แจ้งให้ผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ทุกรายห้ามคิดค่าบริการในช่วงเวลาที่มีการระงับบริการเลขหมาย
โทรศัพท์เคลื่อนที่ ซึ่งเป็นการกระท าที่เป็นการเอาเปรียบผู้บริโภคในกิจการโทรคมนาคมตามข้อ ๕ วรรคสอง (๔) 
ของประกาศการกระท าท่ีน่าจะเป็นการเอาเปรียบผู้บริโภคฯ 
                              

ที่ประชุมมิได้มีการพิจารณาระเบียบวาระนี้ ซึ่งส านักงาน กสทช. จะได้เสนอบรรจุ
วาระเป็นเรื่องค้างพิจารณาต่อไป 

 
ระเบียบวาระท่ี ๔.๑๕ : รายงานผลการปฏิบัติงานของส านักงาน กสทช. เกี่ยวกับการแก้ไขปัญหาเรื่อง

ร้องเรียนในกิจการโทรคมนาคม ประจ าเดือนตุลาคม ๒๕๖๗ และขอรับแนวทาง
ปฏิบัติเกี่ยวกับการรายงานผลการปฏิบัติงานของส านักงาน กสทช. เกี่ยวกับการ
แก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียนในกิจการโทรคมนาคม : รท. 
 
ส านักงาน กสทช. เสนอเรื่อง รายงานผลการปฏิบัติงานของส านักงาน กสทช. 

เกี่ยวกับการแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียนในกิจการโทรคมนาคม ประจ าเดือนตุลาคม ๒๕๖๗ และขอรับแนวทาง
ปฏิบัติเกี่ยวกับการรายงานผลการปฏิบัติงานของส านักงาน กสทช. เกี่ยวกับการแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียน 
ในกิจการโทรคมนาคม ให้ที่ประชุมพิจารณา โดยส านักงาน กสทช. ได้น าเสนอรายงานผลการปฏิบัติงานของ
ส านักงาน กสทช. เกี่ยวกับการแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียนในกิจการโทรคมนาคม ประจ าเดือนตุลาคม ๒๕๖๗ 
ต่อคณะอนุกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคด้านกิจการโทรคมนาคม ในคราวประชุม ครั้งที่ ๑๑/๒๕๖๗ เมื่อวันที่ ๓ 
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ธันวาคม ๒๕๖๗ เพ่ือทราบ จ านวน ๑๖ เรื่อง โดยแบ่งออกเป็น ๒ กรณี คือ กรณีท่ี ๑ เรื่องร้องเรียนที่เสนอเข้า
ที่ประชุมคณะอนุกรรมการฯ และมีความเห็นว่าเป็นกรณีเรื่องร้องเรียนที่ไม่มีความยุ่งยากและซับซ้อน และ
มอบหมายให้ส านักงาน กสทช. เสนอต่อเลขาธิการ กสทช. พิจารณาวินิจฉัยสั่งการต่อไป จ านวน ๖ เรื่อง และ 
กรณีที่ ๒ เรื่องร้องเรียนที่ไม่มีความยุ่งยากและซับซ้อนต่อการด าเนินการแก้ไขและน าเสนอเลขาธิการ กสทช. 
พิจารณาวินิจฉัยสั่งการโดยตรง จ านวน ๑๐ เรื่อง โดยคณะอนุกรรมการฯ ได้มีมติรับทราบเรื่องร้องเรียนกรณีที่ ๑ 
จ านวน ๖ เรื่อง และเห็นควรถอนเรื่องร้องเรียน กรณีที่ ๒ จ านวน ๑๐ เรื่อง และให้ส านักงาน กสทช. ด าเนินการ
ตามประกาศ กสทช. เรื่อง กระบวนการรับและพิจารณาเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับการประกอบกิจการโทรคมนาคม 
พ.ศ. ๒๕๕๙ ต่อไป ทั้งนี้ คณะอนุกรรมการฯ มีความเห็นว่า เรื่องร้องเรียนที่ไม่มีความยุ่งยากและซับซ้อนที่
เลขาธิการ กสทช. พิจารณาวินิจฉัยและด าเนินการตามกระบวนการเรียบร้อยแล้ว โดยไม่ผ่านที่ประชุม
คณะอนุกรรมการฯ ส านักงาน กสทช. ควรเสนอรายงานผลการปฏิบัติงานของส านักงาน กสทช. ไปยัง กสทช. 
โดยตรง เนื่องจากคณะอนุกรรมการฯ มีข้อห่วงกังวลว่า การน ารายงานดังกล่าวเสนอต่อคณะอนุกรรมการฯ 
เพียงเพ่ือทราบนั้น ส่งผลให้คณะอนุกรรมการฯ ท าได้เพียงการให้ความเห็นโดยที่ไม่มีข้อเท็จจริงเพียงพอ 
ในขณะที่เรื่องร้องเรียนนั้นก็ไม่สามารถแก้ไขเปลี่ยนแปลงผลการพิจารณาได้แล้ว ดังนั้น จึงเห็นว่าการเสนอ
รายงานผลการปฏิบัติงานของส านักงาน กสทช.ฯ เข้าท่ีประชุมคณะอนุกรรมการฯ เพ่ือทราบก่อนเสนอ กสทช. 
ต่อไปนั้น ควรเป็นเรื่องร้องเรียนที่เคยเสนอผ่านการพิจารณาของคณะอนุกรรมการฯ เพ่ือให้ความเห็นต่อ
ส านักงาน กสทช. เพ่ือด าเนินการต่อไปเท่านั้น ดังนั้น เพ่ือให้การน าเสนอรายงานผลการปฏิบัติงานของส านักงาน 
กสทช. เกี่ยวกับการแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียนในกิจการโทรคมนาคม เป็นไปด้วยความเรียบร้อย ส านักงาน กสทช. 
จึงขอเสนอแนวทางปฏิบัติการน าเสนอรายงานฯ เป็น ๒ แนวทาง ดังนี้  

– แนวทางที่ ๑ ให้น าเสนอรายงานผลการปฏิบัติงานของส านักงาน กสทช. เกี่ยวกับ
การแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียนในกิจการโทรคมนาคม ให้คณะอนุกรรมการฯ ทราบทุกเรื่อง ก่อนน าเสนอ กสทช.  
เพ่ือทราบต่อไปทั้งนี้ เป็นไปตามแนวปฏิบัติการเสนอวาระการประชุม กสทช. ตามบันทึกข้อความ ด่วนที่สุด  
ที่ สทช ๒๐๐๑.๑/๑๐๕๕ ลงวันที่ ๒ มิถุนายน ๒๕๖๕  

– แนวทางที่ ๒ ด าเนินการตามแนวทางที่คณะอนุกรรมการฯ ได้มีมติในคราวประชุม
ครั้งที่ ๑๑/๒๕๖๗ เมื่อวันอังคารที่ ๓ ธันวาคม ๒๕๖๗ ดังนี้ 

– กรณีเรื่องร้องเรียนที่เสนอเข้าที่ประชุมคณะอนุกรรมการฯ และมีความเห็นว่า
เป็นกรณีเรื่องร้องเรียนที่ไม่มีความยุ่งยากและซับซ้อน และมอบหมายให้ส านักงาน กสทช. เสนอต่อเลขาธิการ 
กสทช. พิจารณาวินิจฉัยสั่งการต่อไป ให้ส านักงาน กสทช. น าเสนอรายงานผลการปฏิบัติงานของส านักงาน 
กสทช. ต่อคณะอนุกรมการฯ เพ่ือทราบ ก่อนน าเสนอ กสทช. ต่อไป  

– กรณีเรื่องร้องเรียนที่ไม่มีความยุ่งยากและซับซ้อนที่เลขาธิการ กสทช. พิจารณา
วินิจฉัยและด าเนินการตามกระบวนการเรียบร้อยแล้ว โดยไม่ผ่านที่ประชุมคณะอนุกรรมการฯ ให้ส านักงาน 
กสทช. น าเสนอรายงานผลการปฏิบัติงานของส านักงาน กสทช. ไปยัง กสทช. โดยให้เสนอประธาน กสทช. เพื่อ
พิจารณาอนุมัติวาระเข้าที่ประชุม กสทช. โดยไม่ต้องผ่านคณะอนุกรรมการหรือเวียนกรรมการ กสทช. 

ที่ประชุมคณะอนุกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคด้านกิจการโทรคมนาคม ครั้งที่ ๑๑/๒๕๖๗ 
เมื่อวันที่ ๓ ธันวาคม ๒๕๖๗ มีมติ ดังนี้ ๑) รับทราบรายงานผลการปฏิบัติงานของส านักงาน กสทช. เกี่ยวกับ
การแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียนในกิจการโทรคมนาคม ประจ าเดือนตุลาคม ๒๕๖๗ เฉพาะกรณีเรื่องร้องเรียนที่
คณะอนุกรรมการฯ มีความเห็นว่าเป็นเรื่องไม่ยุ่งยากและซับซ้อน และส านักงาน กสทช. เสนอต่อเลขาธิการ 
กสทช. พิจารณาวินิจฉัยสั่งการต่อไป จ านวน ๖ เรื่อง และ ๒) เห็นสมควรถอนเรื่องร้องเรียนที่เสนอเลขาธิการ 
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กสทช. เพ่ือพิจารณาวินิจฉัยโดยตรง จ านวน ๑๐ เรื่อง ทั้งนี้ เห็นควรให้ส านักงาน กสทช. ด าเนินการตาม
ประกาศ กสทช. เรื่อง กระบวนการรับและพิจารณาเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับการประกอบกิจการโทรคมนาคม 
พ.ศ. ๒๕๕๙ ต่อไป 
                              

ที่ประชุมมิได้มีการพิจารณาระเบียบวาระนี้ ซึ่งส านักงาน กสทช. จะได้เสนอบรรจุ
วาระเป็นเรื่องค้างพิจารณาต่อไป 

 
ระเบียบวาระท่ี ๔.๑๖ : แนวทางการด าเนินการจากผลการศึกษาโครงการจ้างที่ปรึกษาศึกษาฉากทัศน์

กิจการแพร่ภาพกระจายเสียงในอนาคตของไทยภายใต้สภาพแวดล้อมของ
อุตสาหกรรมที่เปลี่ยนแปลงไป : ปส. วส. ทส. ขส. 

 
ส านักงาน กสทช. เสนอเรื่อง แนวทางการด าเนินการจากผลการศึกษาโครงการจ้างที่

ปรึกษาศึกษาฉากทัศน์กิจการแพร่ภาพกระจายเสียงในอนาคตของไทยภายใต้สภาพแวดล้ อม 
ของอุตสาหกรรมที่เปลี่ยนแปลงไป ให้ที่ประชุมพิจารณา ซึ่งส านักงาน กสทช. ได้ด าเนินการจ้างที่ปรึกษา  
SCF Associaties Ltd. เ พ่ือศึกษาฉากทัศน์กิจการแพร่ภาพกระจายเสียงในอนาคตของไทย ภายใต้
สภาพแวดล้อมของอุตสาหกรรมที่เปลี่ยนแปลงไป ซึ่งปัจจุบันที่ปรึกษาได้ส่งมอบงานครบถ้วนเรียบร้อยแล้ว 
โดยปรากฏผลการศึกษาใน ๔ ประเด็นหลัก ดังนี้ ๑) สภาพตลาดแพร่ภาพกระจายเสียงไทย ๒) กรณีศึกษา
ต่างประเทศ ๓) ปัจจัยภายนอกที่ส่งผลต่อกิจการแพร่ภาพกระจายเสียง และ ๔) ฉากทัศน์ในอนาคตของ
อุตสาหกรรมแพร่ภาพกระจายเสียง โดยส านักงาน กสทช. ได้น าผลการศึกษาโครงการจ้างที่ปรึกษาศึกษาฉากทัศน์
กิจการแพร่ภาพกระจายเสียงในอนาคตของไทยภายใต้สภาพแวดล้อมของอุตสาหกรรมที่เปลี่ยนแปลงไป
มาวิเคราะห์และจัดท าแนวทางแผนการจัดสรรทรัพยากรคลื่นความถี่ แนวทางการด าเนินการแผนฉากทัศน์ของ
กิจการโทรทัศน์ภาคพ้ืนดินในระบบดิจิตอลในอนาคต และแนวทางแผนการอนุญาตและก ากับดูแลกิจการ
โทรทัศน์เรียบร้อยแล้ว โดยมีรายละเอียดตามเอกสารที่ส านักงาน กสทช. เสนอ   

ที่ประชุมคณะอนุกรรมการพิจารณาอนุญาตด้านกิจการโทรทัศน์  ครั้งที่ ๑๘/๒๕๖๗ 
และที่ประชุมคณะอนุกรรมการด้านการให้บริการสื่อสารผ่านแพลตฟอร์มดิจิทัล ครั้งที่ ๑๑/๒๕๖๗ เมื่อวันที่ 
๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๖๗ มีมติให้ความเห็นต่อ กสทช. เพื่อพิจารณา ดังนี้ 

๑. รับทราบผลการศึกษาโครงการจ้างที่ปรึกษาศึกษาฉากทัศน์กิจการแพร่ภาพ
กระจายเสียงในอนาคตของไทยภายใต้สภาพแวดล้อมของอุตสาหกรรมที่เปลี่ยนแปลงไป  ทั้งนี้ ที่ประชุม
คณะอนุกรรมการฯ มีข้อสังเกตเพ่ิมเติม ดังนี้ 

๑.๑ ส านักงาน กสทช. ควรค านึงถึงประเด็นความครอบคลุมถึงผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้อง
ในห่วงโซ่อุตสาหกรรมซึ่งมีความส าคัญต่อการสร้างเนื้อหา เช่น กลุ่ม influencers การใช้เทคโนโลยี
ปัญญาประดิษฐ์ (Artificial Intelligence : AI) เป็นต้น 

๑.๒ ไม่เห็นด้วยกับการตั้งหน่วยงานขึ้นใหม่ แต่ควรให้ใช้กลไกและกฎหมายของ
หน่วยงานเดิม โดยให้ด าเนินการร่วมกันในรูปแบบ consortium regulator เช่นกรณีของประเทศอังกฤษที่ได้
จัดตั้ง Digital regulator association เป็นต้น 

๑.๓ ควรค านึงถึง ecosystems ด้านสื่อด้วยว่าในการก าหนดหรือเปลี่ยนแปลง
รูปแบบ แนวทางก ากับดูแลของไทยมีการมุ่งเน้นในด้านใดเป็นส าคัญ 



๔๒ 
 

  

๑.๔ ควรค านึงถึงระยะเวลาการด าเนินงานเนื่องจากการเสนอผลการศึกษา
ดังกล่าวมีระยะเวลา ๕ ปี แต่ตามข้อเท็จจริงปรากฏว่าสถานการณ์ของอุตสาหกรรมที่น าเอาเทคโนโลยี หรือ
รูปแบบการให้บริการภาพและเสียงผ่านทางอินเทอร์เน็ตได้เกิดขึ้นแล้ว และมีการน าเอาเทคโนโลยีอ่ืน  ๆ  
เช่น AI มาใช้งานร่วมด้วยแล้ว หากจะเป็นระยะตามรายงานผลการศึกษาล่าช้ากว่าสภาพอุตสาหกรรมและ
สภาพปัญหาที่เกิดข้ึน 

๑.๕ กสทช. ควรประสานและน าเสนอแนวทางและกรอบแนวคิดด้านนโยบายใน
ระดับประเทศ เพ่ือให้มีการมอบนโยบายลงมาให้หน่วยงานที่มีความเก่ียวข้องด าเนินการ 

๒. เห็นชอบแนวทางการด าเนินการจากผลการศึกษาโครงการจ้างที่ปรึกษาศึกษา
ฉากทัศน์กิจการแพร่ภาพกระจายเสียงในอนาคตของไทยภายใต้สภาพแวดล้อมของอุตสาหกรรม 
ที่เปลี่ยนแปลงไป ดังนี้ 

๒.๑ แนวทางการด าเนินการแผนฉากทัศน์ของกิจการโทรทัศน์ภาคพ้ืนดิน 
ในระบบดิจิตอล (Digital TV) 

๒.๒ แนวทางการด าเนินการแผนการจัดสรรทรัพยากรคลื่นความถ่ี  
๒.๓ แนวทางการด าเนินการอนุญาต และก ากับดูแลกิจการโทรทัศน์ในอนาคต 

ทั้งนี้ ที่ประชุมคณะอนุกรรมการฯ มีข้อสังเกตว่า การด าเนินการตามแนวทางข้างต้น 
ควรเกิดขึ้นหลังจากที่ได้มีการประเมินผลการจัดให้มีช่องทางการเข้าถึงกิจการโทรทัศน์ภาคพ้ืนดินบน
แพลตฟอร์มดิจิทัล (National Streaming Platform) เสร็จสิ้นแล้ว 

๓. มอบหมายให้ส านักงาน กสทช. จัดท าแผนการด าเนินงาน (Roadmap) กิจการ
โทรทัศน์และการแพร่ภาพและเสียงของประเทศไทย เพ่ือให้ผู้ประกอบกิจการที่เกี่ยวข้องวางแผนในการด าเนิน
ธุรกิจและแผนการลงทุนในอนาคตระยะสั้น – ระยะยาว รวมทั้งพัฒนากฎหมายหลักเกณฑ์ที่เก่ียวข้อง ดังนี้  

๓.๑ แผนการด าเนินการในระยะสั้น (ก่อนถึงปี ๒๕๗๒) ดังนี้ 
๓.๑.๑ โทรทัศน์ภาคพ้ืนดินในระบบดิจิทัล (Digital TV) ได้แก่ ๑) การส่งเสริม

และสนับสนุนการประกอบกิจการ ๑.๑) ผ่อนปรนกฎระเบียบหรือลดภาระกฎเกณฑ์ที่ไม่จ าเป็น (Deregulate) 
ที่ เป็นอุปสรรคต่อการแข่งขัน เช่น กฎ Must Carry, กฎ Must Have, โควตารายการ ๑.๒) สนับสนุน
ผู้ประกอบการดิจิทัลทีวีแบบ BVoD (Broadcast Video On Demand) เช่น การสนับสนุนทางการเงินผ่าน 
กทปส. การส่งสริมการรวมกลุ่มของผู้ประกอบการ การพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐาน และการประชาสัมพันธ์ ๑.๓) พัฒนา
บุคลากร ขยายทักษะความสามารถของผู้ประกอบการรายเดิม และพัฒนาบุคลากรรายใหม่ สร้างความพร้อม
ให้กับกลุ่มนักศึกษา ประชาชน หรือบุคคลที่จะก้าวเข้าสู่อาชีพ ให้มีทักษะในการสร้างสรรค์และผลิตเนื้อหาให้
สอดคล้องกับความเป็นสากล และความต้องการของตลาด และ ๒) กรณีการจัดสรรคลี่นความถี่ให้ด าเนินการ
แก้ไขกฎหมายฉบับปัจจุบันเฉพาะประเด็นจัดสรรคลื่นความถี่ด้วยรูปแบบอ่ืนนอกจากการประมูล 

๓.๑.๒ การให้บริการเนื้อหารายการผ่านแพลตฟอร์มอินเทอร์เน็ต (Over 
the Top หรือ บริการ OTT) ได้แก่ ๑) ออกหลักเกณฑ์หรือแนวทางการก ากับดูแลบริการ OTT โดยน าแนวทาง 
การก ากับดูแลบนพ้ืนฐานของ Digital Services Act (DSA) มาประยุกต์ใช้ เพ่ือสร้างความเท่าเทียมกันในการ
แข่งขันระหว่างผู้ให้บริการสื่อแบบดั้งเดิมและผู้ให้บริการ OTT โดยเน้นการสร้างกรอบทางกฎหมายเพ่ือก ากับ
ดูแลด้านเนื้อหาเป็นส าคัญ ในรูปแบบ Light–touch Regulation ปรับเปลี่ยนการก ากับดูแล “การเข้าสู่ระบบ” 
จากระบบอนุญาตเป็นระบบการขึ้นทะเบียน หรือการแจ้งการประกอบกิจการมากขึ้น ตลอดจนไม่ตั้งข้อจ ากัด
ในการประกอบกิจการส าหรับคนต่างด้าว แต่ต้องก าหนดให้ผู้ให้บริการเข้ามาตั้งกิจการไทย การสร้างมาตรฐาน



๔๓ 
 

  

การกับดูแลร่วมกับ ASEAN ๒) ส่งเสริมการผลิตเนื้อหาคุณภาพเพ่ือดึงดูดผู้ชมและสร้างความแตกต่างจาก
แพลตฟอร์มต่างประเทศ ๓) ส่งเสริมความร่วมมือระหว่างหน่วยงาน พัฒนาการท างานร่วมกับหน่วยงานต่าง ๆ 
โดยด าเนินการร่วมกันในรูปแบบ consortium regulator เ พ่ือให้กลไกการก ากับดูแลเป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพ เพ่ือการประสานงานในระดับนโยบายและระดับปฏิบัติ 

๓.๒ แผนการด าเนินการในระยะยาว 
๓.๒.๑ ปรับรูปแบบการก าหนดโครงสร้างการอนุญาตเป็นรูปแบบการ

ให้บริการโทรทัศน์ (Service Provider) และการให้บริการโครงข่ายโทรทัศน์ (Network Provider) 
๓.๒.๒ ปรับปรุงหลักการจัดสรรคลื่นความถี่ให้เป็นหน้าที่ของผู้บริการ

โครงข่ายโทรทัศน์ (Network Provider) และอาจก าหนดข้อจ ากัดเฉพาะคนไทย เนื่องจากคลื่นความถี่ยังคง
เป็นทรัพยากรของชาติเพื่อประโยชน์สาธารณะ 

๓.๒.๓ ปรับปรุงหลักการอนุญาตประกอบกิจการโทรทัศน์ ดังนี้ ๑) การ
ปรับเปลี่ยนจากระบบใบอนุญาต เป็น ระบบการจดแจ้งหรือการขึ้นทะเบียน ๒) ส่งเสริมการแข่งขันให้เป็นไป
โดยเสรีมากข้ึน โดยอนุญาตให้บุคคลต่างชาติสามารถเข้ามาให้บริการได้ ทั้งนี้ อาจก าหนดเงื่อนไขเพ่ิมเติมให้แก่
บุคคลดังกล่าวได้ในบางกรณี ๓) ปรับปรุงกฎเกณฑ์การก ากับดูแลให้เหมาะสมและสอดคล้องกับสภาพตลาด
และการแข่งขัน เช่น เกณฑ์ด้านเนื้อหารายการ การหารายได้ การคุ้มครองผู้ใช้บริการ เป็นต้น และ ๔) ปรับลดกฎ 
กติกาที่ไม่จ าเป็นหรือเป็นอุปสรรคต่อการแข่งขัน เช่น การปรับลด หรือยกเลิกกฎ Must Carry กับบางกิจการ 
เช่น การให้บริการผ่านทางอินเทอร์เน็ต ทั้งนี้ ต้องค านึงประเด็นความสามารถในการเข้าถึงบริการของ
ประชาชน และผลกระทบต่อผู้ให้บริการในอุตสาหกรรมในภาพรวม ทั้งนี้ เพ่ือสร้างให้เกิดการขับเคลื่อนในการ
ด าเนินการ เห็นควรเสนอให้ กสทช. พิจารณาประสานงานและขอความร่วมมือกับรัฐบาลเพ่ือให้ส่งผ่านนโยบาย
ไปยังหน่วยงานรัฐที่มีความเก่ียวข้องกับการก ากับดูแลในภาพรวมของประเทศ 
                              

ที่ประชุมมิได้มีการพิจารณาระเบียบวาระนี้ ซึ่งส านักงาน กสทช. จะได้เสนอบรรจุ
วาระเป็นเรื่องค้างพิจารณาต่อไป 

 
ระเบียบวาระท่ี ๔.๑๗ : แนวทางท่ีเป็นไปได้และเหมาะสมในการจัดให้มีช่องทางการเข้าถึงกิจการโทรทัศน์

ภาคพื้นดินบนแพลตฟอร์มดิจิทัล : ทส.  
 

ส านักงาน กสทช. เสนอเรื่อง แนวทางท่ีเป็นไปได้และเหมาะสมในการจัดให้มีช่องทาง
การเข้าถึงกิจการโทรทัศน์ภาคพ้ืนดินบนแพลตฟอร์มดิจิทัล ให้ที่ประชุมพิจารณา ซึ่งส านักงาน กสทช. พิจารณา
เห็นว่า เรื่องนี้เป็นการด าเนินการเพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์และสอดคล้องกับตัวชี้วัดที่ส าคัญภายใต้วัตถุประสงค์
ที่ ๔ ในยุทธศาสตร์ที่ ๒ การพัฒนากิจการโทรทัศน์ของประเทศไทยให้เข้าสู่มาตรฐานสากลมีพลวัตสอดคล้องกับ
บริบทดิจิทัล ของประกาศ กสทช. เรื่อง แผนแม่บทกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. 
๒๕๖๓ – ๒๕๖๘) (ฉบับปรับปรุง) จึงเห็นควรเสนอแนวทางที่เป็นไปได้และเหมาะสมในการจัดให้มีช่องทางการ
เข้าถึงกิจการโทรทัศน์ภาคพ้ืนดินบนแพลตฟอร์มดิจิทัล ต่อที่ประชุม กสทช. เพ่ือประกอบการพิจารณาก าหนด
นโยบายการพัฒนา National Streaming Platform เพ่ือที่ส านักงาน กสทช. จะได้จัดท าแผนงานเพ่ือด าเนินการ
ตามแนวทางที่ได้รับความเห็นชอบจาก กสทช. รวมถึงด าเนินการต่าง ๆ ส าหรับโครงการที่เกี่ยวข้องกับการ
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พัฒนาแพลตฟอร์มดิจิทัลเพ่ือการเข้าถึงกิจการโทรทัศน์ภาคพ้ืนดิน เพ่ือให้สอดคล้องกับนโยบายที่จะก าหนดขึ้น
ต่อไป 
 ที่ประชุมคณะอนุกรรมการพิจารณาอนุญาตด้านกิจการโทรทัศน์ ครั้งที่ ๑๘/๒๕๖๗ 
เมื่อวันที่ ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๖๗ และที่ประชุมคณะอนุกรรมการด้านการให้บริการสื่อสารผ่านแพลตฟอร์ม
ดิจิทัล ครั้งที่ ๑๑/๒๕๖๗ เมื่อวันที่ ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๖๗ มีมติให้ความเห็นต่อ กสทช. เพ่ือรับทราบรายงาน
ผลการศึกษาแนวทางที่เป็นไปได้และเหมาะสมในการจัดให้มีช่องทางการเข้าถึงกิจการโทรทัศน์ภาคพ้ืนดินบน
แพลตฟอร์มดิจิทัล (National Streaming Platform) และเห็นควรพิจารณาก าหนดนโยบายการพัฒนา 
National Streaming Platform โดยมีแนวทางการด าเนินการ ดังนี้ 

๑. การสร้างกลไกการสนับสนุนจากกองทุนวิจัยและพัฒนากิจการกระจายเสียง 
กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม เพ่ือประโยชน์สาธารณะ (กทปส.) 

๒. การก าหนดประกาศและหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการให้บริการผ่านทางอินเทอร์เน็ต 
ให้แล้วเสร็จและประกาศบังคับใช้ภายในกลางปี ๒๕๖๘ 

๓. การสร้างและพัฒนาแพลตฟอร์มเพ่ือให้มีการใช้งานภายในปี ๒๕๖๙ เพ่ือสร้าง
ความชัดเจนและตรวจสอบการปรับตัวของผู้ให้บริการที่อาจเปลี่ยนไปใช้ช่องทางอินเทอร์เน็ตก่อนปี ๒๕๗๑ 

๔. ก าหนดกฎเกณฑ์การก ากับดูแลที่เกี่ยวข้องกับการบริหารจัดการและการเก็บข้อมูล
พฤติกรรมการรับชม ควรครอบคลุมทั้ง BVOD (Broadcast Video On Demand หรือบริการรับชมเนื้อหา
รายการย้อนหลังของช่องโทรทัศน์) และ VSP (Video Service Providers หรือผู้ให้บริการแพลตฟอร์มวิดีโอ
ออนไลน์) โดยอาศัยมาตรา ๓๗ ของพระราชบัญญัติข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. ๒๕๖๒ 
                              

ที่ประชุมมิได้มีการพิจารณาระเบียบวาระนี้ ซึ่งส านักงาน กสทช. จะได้เสนอบรรจุ
วาระเป็นเรื่องค้างพิจารณาต่อไป 

 
ระเบียบวาระที่ ๔.๑๘ : แนวทางการก ากับดูแลการให้บริการแพร่ภาพแพร่เสียงผ่านเครือข่ายอินเทอร์เน็ต

เพื่อเสนอต่อคณะกรรมการร่วมระหว่างหน่วยงานของรัฐ : ปส.  
  

ส านักงาน กสทช. เสนอเรื่อง แนวทางการก ากับดูแลการให้บริการแพร่ภาพแพร่เสียง
ผ่านเครือข่ายอินเทอร์เน็ตเพื่อเสนอต่อคณะกรรมการร่วมระหว่างหน่วยงานของรัฐ ให้ที่ประชุมพิจารณา  
ซึ่งในการประชุม กสทช. ครั้งที่ ๑๖/๒๕๖๖ เมื่อวันพุธที่ ๙ สิงหาคม ๒๕๖๖ ได้พิจารณารูปแบบและลักษณะ
การให้บริการแพร่ภาพแพร่เสียงผ่านบริการแพลตฟอร์มดิจิทัลที่อยู่ภายใต้การก ากับดูแลของ กสทช. โดยมีมติ
เห็นชอบการก าหนดให้การแพร่ภาพแพร่เสียงผ่านบริการดิจิทัลแพลตฟอร์ม ถือเป็นการให้บริการในลักษณะ 
Service Provider โดยอยู่ภายใต้ขอบข่ายกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ตามพระราชบัญญัติองค์กร
จัดสรรคลื่นความถี่และก ากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม 
พ.ศ. ๒๕๕๓ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ซึ่งมี ๒ รูปแบบ ได้แก่ Video On–demand Services (VOD) และ Video 
Sharing Platform Services (VSP) พร้อมทั้งมอบหมายให้ส านักงาน กสทช. แจ้งข้อมูลดังกล่าวให้ส านักงาน
พัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ (ETDA) รับทราบตามพระราชกฤษฎีกาธุรกิจบริการแพลตฟอร์มดิจิทัลฯ 
พ.ศ. ๒๕๖๕ มาตรา ๕ ต่อไป ทั้งนี้ ส านักงาน กสทช. มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ สทช ๒๓๐๔/๒๙๐๖๓ ลงวันที่ ๒๑ 
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สิงหาคม ๒๕๖๖ แจ้งการให้บริการแพร่ภาพแพร่เสียงผ่านบริการแพลตฟอร์มดิจิทัลที่อยู่ภายใต้การก ากับดูแล
ของ กสทช. ให้ ETDA รับทราบเรียบร้อยแล้ว 

ที่ประชุมคณะอนุกรรมการด้านการให้บริการสื่อสารผ่านแพลตฟอร์มดิจิทัล ครั้งที่  
๕/๒๕๖๗ ได้พิจารณาแนวทางการก ากับดูแลการให้บริการแพร่ภาพแพร่เสียงผ่านเครือข่ายอินเทอร์เน็ต  
เพ่ือเสนอต่อคณะกรรมการร่วมระหว่างหน่วยงานของรัฐ และมีมติให้ส านักงาน กสทช. เสนอต่อที่ประชุม 
กสทช. เพ่ือพิจารณา ดังนี้  

๑. มอบหมายให้ส านักงาน กสทช. แจ้งมติที่ประชุม กสทช. ครั้งที่ ๑๖/๒๕๖๖  
เมื่อวันพุธที่ ๙ สิงหาคม ๒๕๖๖ ที่เห็นชอบให้บริการ Video On–demand Services (VOD) และบริการ 
Video Sharing Platform Services (VSP) อยู่ภายใต้ขอบข่ ายกิจการกระจายเสี ยงและกิจการโทรทั ศน์ 
ตามพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ  พร้อมทั้งสรุปแนวทางการก ากับดูแลของ กสทช.  
ให้คณะอนุกรรมการร่วมระหว่างหน่วยงานของรัฐรับทราบ  

๒. เห็นชอบให้น าประเด็นแนวทางการก ากับดูแลการให้บริการแพร่ภาพแพร่เสียงผ่าน
เครือข่ายอินเทอร์เน็ต เสนอเพ่ือหารือต่อคณะกรรมการร่วมระหว่างหน่วยงานของรัฐ ดังนี้ 

๒.๑ แนวทาง การก ากับดูแลการให้บริการแพร่ภาพแพร่เสียงผ่านเครือข่าย
อินเทอร์เน็ตก่อนที่กฎหมายหมายล าดับรองของ กสทช. จะมีผลใช้บังคับ ๑) ความเป็นไปได้ที่ ETDA จะแจ้ง
รายชื่อและข้อมูลผู้ให้บริการ Video Sharing Provider (VSP) ที่ได้ลงทะเบียนการให้บริการตามพระราชกฤษฎีกา
ธุรกิจบริการแพลตฟอร์มดิจิทัลฯ พ.ศ. ๒๕๖๕ แล้ว ให้ส านักงาน กสทช. ทราบ พร้อมแจ้งผู้ให้บริการดังกล่าวได้
รับทราบแนวทางการก ากับดูแลของ กสทช. ภายหลังจากกฎหมายล าดับรองของ กสทช.  มีผลใช้บังคับ  และ 
๒) กสทช. สามารถน าแนวทางการก ากับดูแลผู้ให้บริการ Video Sharing Provider (VSP) ที่ ETDA ก าหนด 
มาปรับใช้กับผู้ให้บริการ Video Sharing Platform Services (VSP) โดยอนุโลม ได้หรือไม ่ 

๒.๒ เมื่อ กสทช. ออกกฎหมายล าดับรองซึ่งเป็นกฎหมายเฉพาะแล้ว แนวทาง 
การก ากับดูแล รวมถึงหน้าที่ของผู้ให้บริการ Video Sharing Provider (VSP) ที่ได้แจ้งการประกอบกิจการ
ตามพระราชกฤษฎีกาธุรกิจบริการแพลตฟอร์มดิจิทัลฯ พ.ศ. ๒๕๖๕ อยู่ก่อนแล้ว จะเป็นอย่างไร  

๒.๓ การออกกฎหมายล าดับรอง ซึ่งเป็นกฎหมายเฉพาะดังกล่าวต้องสอดคล้องกับ
พระราชกฤษฎีกาธุรกิจบริการแพลตฟอร์มดิจิทัลฯ พ.ศ. ๒๕๖๕ มาตรา ๕ หรือไม่ อย่างไร และมีกระบวนการ
ในการตรวจสอบความสอดคล้องอย่างไร 
                              

ที่ประชุมมิได้มีการพิจารณาระเบียบวาระนี้ ซึ่งส านักงาน กสทช. จะได้เสนอบรรจุ
วาระเป็นเรื่องค้างพิจารณาต่อไป 

 
ระเบียบวาระท่ี ๔.๑๙ : รายงานแนวทางการอนุญาตประกอบกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์  

และกิจการโทรคมนาคม เพื่อรองรับบริบทการหลอมรวมเทคโนโลยี : ขส. 
 

ส านักงาน กสทช. เสนอเรื่อง รายงานแนวทางการอนุญาตประกอบกิจการกระจายเสียง 
กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม เพื่อรองรับบริบทการหลอมรวมเทคโนโลยี ให้ที่ประชุมพิจารณา  
โดยคณะท างานการจัดท าแนวทางการอนุญาตเพื่อรองรับบริบทการหลอมรวมเทคโนโลยีได้จัดท ารายงาน
แนวทางการอนุญาตประกอบกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมเพ่ือรองรับบริบท
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การหลอมรวมเทคโนโลยี และได้มีการน าเสนอต่อที่ประชุมคณะอนุกรรมการพิจารณาอนุญาตด้านกิจการ
กระจายเสียง คณะอนุกรรมการพิจารณาอนุญาตด้านกิจการโทรทัศน์  และคณะอนุกรรมการด้านการอนุญาต
และก ากับดูแลกิจการโทรคมนาคมและวิทยุคมนาคม เพ่ือพิจารณาให้ความเห็นต่อรายงานดังกล่าว เรียบร้อยแล้ว 
จึงเห็นควรน าเสนอต่อที่ประชุม กสทช. เพื่อพิจารณารายงานดังกล่าวต่อไป  

ที่ประชุมคณะอนุกรรมการพิจารณาอนุญาตด้านกิจการกระจายเสียง  ครั้ งที่   
๗/๒๕๖๖ เมื่อวันที่ ๒๘ พฤศจิกายน ๒๕๖๖ มีมติเห็นชอบตามที่คณะท างานการจัดท าแนวทางการอนุญาต
เพื่อรองรับบริบทการหลอมรวมเทคโนโลยี เสนอ โดยมอบหมายให้คณะท างานฯ น าเสนอที่ประชุม กสทช.  
เพ่ือพิจารณาเห็นชอบรายงานแนวทางอนุญาตประกอบกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการ
โทรคมนาคม เพ่ือรองรับบริบทการหลอมรวมเทคโนโลยีต่อไป 

ที่ประชุมคณะอนุกรรมการพิจารณาอนุญาตด้านกิจการโทรทัศน์ ครั้งที่ ๑๔/๒๕๖๖ 
เมื่อวันที่ ๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๖๖ มีมติให้ความเห็นต่อ กสทช. เพ่ือพิจารณารายงานแนวทาง การอนุญาต
ประกอบกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม เพ่ือรองรับบริบทการหลอมรวม
เทคโนโลยี 

ที่ประชุมคณะอนุกรรมการด้านการอนุญาตและก ากับดูแลกิจการโทรคมนาคมและ
วิทยุคมนาคม ครั้งที่ ๑๑/๒๕๖๖ เมื่อวันที่ ๔ ธันวาคม ๒๕๖๖ มีมติเห็นสอดคล้องตามที่ส านักงาน กสทช. 
เสนอ และให้น าเสนอที่ประชุม กสทช. เพ่ือพิจารณารายงานแนวทางการอนุญาตประกอบกิจการกระจายเสียง 
กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม เพ่ือรองรับบริบทการหลอมรวมเทคโนโลยีต่อไป 
                              

ที่ประชุมมิได้มีการพิจารณาระเบียบวาระนี้ ซึ่งส านักงาน กสทช. จะได้เสนอบรรจุ
วาระเป็นเรื่องค้างพิจารณาต่อไป 

 
ระเบียบวาระท่ี ๔.๒๐ : บมจ. อสมท ขอยกเลิกหนังสือของ บมจ. อสมท ที่ นร. ๖๑๐๐/๑๒๕๐ ลงวันที่ ๔ 

มิถุนายน ๒๕๖๓ และขอให้พิจารณาเพิกถอนมติคณะกรรมการ กสทช. ครั้ งที่ 
๑๐/๒๕๖๓ ลงวันที่ ๑๐ มิถุนายน ๒๕๖๓ เฉพาะข้อ ๒ และหนังสือชี้แจง
ข้อเท็จจริงฯ ของนายเขมทัตต์ พลเดช : นท. 

 
ส านักงาน กสทช. เสนอเรื่อง บมจ. อสมท ขอยกเลิกหนังสือของ บมจ. อสมท  

ที่ นร. ๖๑๐๐/๑๒๕๐ ลงวันที่ ๔ มิถุนายน ๒๕๖๓ และขอให้พิจารณาเพิกถอนมติคณะกรรมการ กสทช.  
ครั้งที่  ๑๐/๒๕๖๓ ลงวันที่  ๑๐ มิถุนายน ๒๕๖๓ เฉพาะข้อ ๒ และหนังสือชี้แจงข้อเท็จจริงฯ ของ 
นายเขมทัตต์ พลเดช  ให้ที่ประชุมพิจารณา ส านักงาน กสทช. ได้พิจารณาข้อเท็จจริง และข้อวิเคราะห์แล้ว 
เห็นควรเสนอที่ประชุม กสทช. เพ่ือพิจารณาเห็นชอบหนังสือ ส านักงาน กสทช. ถึง บมจ. อสมท เพ่ือแจ้งผล
การพิจารณาการขอยกเลิกหนังสือของ บมจ. อสมท ที่ นร ๖๑๐๐/๑๒๕๐ เรื่อง แจ้งยืนยันรายละเอียดและ
สัดส่วนการชดใช้ หรือจ่ายค่าตอบแทนในการเรียกคืนคลื่นความถ่ีย่าน ๒๕๐๐ – ๒๖๙๐ เมกะเฮิรตซ์ ลงวันที่ ๔ 
มิถุนายน ๒๕๖๓ และการพิจารณาเพิกถอนมติคณะกรรมการ กสทช. ครั้งที่ ๑๐/๒๕๖๓ เฉพาะข้อที่ ๒ ที่มีมติว่า 
“รับทราบหนังสือแจ้งยืนยันรายละเอียดและสัดส่วนการชดใช้ หรือจ่ายค่าตอบแทนในการเรียกคืนคลื่นความถ่ี
ย่าน ๒๕๐๐ – ๒๖๙๐ เมกะเฮิรตซ์ ลงวันที่ ๔ มิถุนายน ๒๕๖๓ และให้ บมจ. อสมท ปฏิบัติตามหนังสือฉบับ
ดังกล่าวต่อไป” 



๔๗ 
 

  

                              
ที่ประชุมมิได้มีการพิจารณาระเบียบวาระนี้ ซึ่งส านักงาน กสทช. จะได้เสนอบรรจุ
วาระเป็นเรื่องค้างพิจารณาต่อไป 

 
ระเบียบวาระท่ี ๔.๒๑ : การก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการคัดเลือกบุคคลเพื่อบรรจุและแต่งตั้ง หรือแต่งตั้ง

ให้ด ารงต าแหน่งรองเลขาธิการ กสทช. : บย. (เอกสารลับ) 
 

ส านักงาน กสทช. เสนอเรื่อง การก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการคัดเลือกบุคคลเพ่ือ
บรรจุและแต่งตั้ง หรือแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งรองเลขาธิการ กสทช. ให้ที่ประชุมพิจารณา  
                              

ที่ประชุมมิได้มีการพิจารณาระเบียบวาระนี้ ซึ่งส านักงาน กสทช. จะได้เสนอบรรจุ
วาระเป็นเรื่องค้างพิจารณาต่อไป 

 
ระเบียบวาระท่ี ๔.๒๒ : (ร่าง) กรอบการประเมินตัวชี้วัด (KPIs) และตัวชี้วัด (KPIs) ระดับส านักงาน 

ประจ าปี ๒๕๖๘ : บย. 
  

ส านักงาน กสทช. เสนอเรื่อง (ร่าง) กรอบการประเมินตัวชี้วัด (KPIs) และตัวชี้วัด 
(KPIs) ระดับส านักงาน ประจ าปี ๒๕๖๘ ให้ที่ประชุมพิจารณา เพ่ือให้การจัดท ากรอบการประเมินตัวชี้วัด 
(KPIs) และตัวชี้วัด (KPIs) ระดับส านักงาน ประจ าปี ๒๕๖๘ เป็นไปด้วยความเรียบร้อยและมีประสิทธิภาพ 
ส านักงาน กสทช. พิจารณาแล้วเห็นควรเสนอ(ร่าง) กรอบการประเมินตัวชี้วัด (KPIs) และตัวชี้วัด (KPIs) ระดับ
ส านักงาน ประจ าปี ๒๕๖๘ ซึ่งประกอบด้วย ๒ มิติ แบ่งออกเป็น ๕ องค์ประกอบ จ านวน ๑๗ ตัวชี้วัดหลัก 
ให้ที่ประชุม กสทช. พิจารณาให้ความเห็นชอบก่อนส านักงาน กสทช. และที่ปรึกษาฯ ถ่ายทอดตัวชี้วัด (KPIs) 
ระดับส านักงาน สู่ระดับส านัก และระดับบุคคล ต่อไป 

ส านักงาน กสทช. ได้เสนอ (ร่าง) กรอบการประเมินตัวชี้วัด (KPIs) และตัวชี้วัด (KPIs) 
ระดับส านักงาน ประจ าปี ๒๕๖๘  โดยส านักงาน กสทช. ได้รับความเห็นจาก กรรมการ กสทช. เรียบร้อยแล้ว
ตามเอกสารที่ส านักงาน กสทช. เสนอ  
                              

ที่ประชุมมิได้มีการพิจารณาระเบียบวาระนี้ ซึ่งส านักงาน กสทช. จะได้เสนอบรรจุ
วาระเป็นเรื่องค้างพิจารณาต่อไป 

 
ระเบียบวาระท่ี ๔.๒๓ : (ร่าง) โครงสร้างของส านักงาน กสทช. : บย. (เอกสารลับ)  
 

ส านักงาน กสทช. เสนอเรื่อง (ร่าง) โครงสร้างของส านักงาน กสทช. ให้ที่ประชุม
พิจารณา  
                              

ที่ประชุมมิได้มีการพิจารณาระเบียบวาระนี้ ซึ่งส านักงาน กสทช. จะได้เสนอบรรจุ
วาระเป็นเรื่องค้างพิจารณาต่อไป 



๔๘ 
 

  

 
ระเบียบวาระท่ี ๔.๒๔ : การปรับปรุงระเบียบ กสทช. ว่าด้วยข้อบังคับการประชุมคณะกรรมการกิจการ

กระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๕๕ : 
กสทช. พลอากาศโท ดร.ธนพันธุ์ฯ กสทช. ศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร.พิรงรองฯ  
กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร.ศุภัชฯ 

 
กสทช. พลอากาศโท ดร.ธนพันธุ์ฯ กสทช. ศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร.พิรงรองฯ  

กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร.ศุภัชฯ เสนอเรื่อง การปรับปรุงระเบียบ กสทช. ว่าด้วยข้อบังคับการประชุม
คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๕๕ ให้ที่ประชุม
พิจารณา สืบเนื่องจากระเบียบ กสทช. ว่าด้วยข้อบังคับการประชุมฯ ถูกก าหนดขึ้นภายใต้บริบท และอ านาจ
หน้าที่ของ กสทช. ส านักงาน กสทช. และเลขาธิการ กสทช. ในขณะนั้น ซึ่งได้มีการประกาศและบังคับใช้ตั้งแต่
ปี ๒๕๕๕ ที่มีการแต่งตั้ง กสทช. ชุดแรก เรื่อยมาจนถึงปัจจุบันเป็นระยะเวลานานกว่า ๑๐ ปีแล้ว โดยได้มีการ
แก้ไขเพิ่มเติมฉบับที่ ๒ เมื่อปี ๒๕๕๖ แต่ก็เป็นการแก้ไขเพิ่มเติมเล็กน้อยเฉพาะส่วนที่เกี่ยวกับการเปิดเผย
มติที่ประชุม กสทช. เพียงเท่านั้น กรณีนี้เห็นว่า เมื่อปัจจุบันได้มีการแต่งตั้ง กสทช. ชุดใหม่ขึ้น จึงสมควร
ที่จะให้มีการพิจารณาทบทวนและปรับปรุงระเบียบ กสทช. ว่าด้วยข้อบังคับการประชุมฯ รวมทั้ง ที่ประชุม 
กสทช. ครั้งที่ ๗/๒๕๖๖ เมื่อวันที่ ๒๙ มกราคม ๒๕๖๖ ในระเบียบวาระที่ ๑ เรื่องที่ประธานแจ้งต่อที่ประชุม 
ประธาน กสทช. ได้แจ้งให้ที่ประชุมทราบเกี่ยวกับการจัดท าเอกสารวาระและเอกสารประกอบวาระการประชุม 
กสทช. ตลอดจนการบริหารจัดการเอกสารดังกล่าวในรูปอิเล็กทรอนิกส์ กรณีนี้มีความเห็นสอดคล้องด้วยที่จะ
ด าเนินการ ซึ่งถือเป็นการภาระลดค่าใช้จ่ายและทรัพยากรบุคคลด้วย แต่อย่างไรก็ดี  การทีจ่ะด าเนินการ
ในเรื ่องดังกล่าวนั้นควรต้องพิจารณาอย่างรอบคอบโดยต้องสอดคล้องกับกฎและ ระเบียบที่เกี่ยวข้อง 
ดังนั้น เพ่ือให้การปรับปรุงระเบียบ กสทช. ว่าด้วยข้อบังคับการประชุมคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง 
กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๕๕ เป็นไปด้วยความรอบคอบและเรียบร้อย 
เห็นควรให้มีการแต่งตั้งคณะท างานเพ่ือให้มีการพิจารณา และร่วมกันหารือกันในประเด็นต่าง  ๆ ระดับหนึ่ง 
ก่อนน าเสนอต่อที่ประชุม กสทช. ทั้งนี้ ควรก าหนดให้องค์ประกอบของคณะท างานประกอบด้วย กสทช. หรือ
ผู้แทนของ กสทช. แต่ละท่านร่วมด้วย เนื่องจากเป็นระเบียบที่เกี่ยวกับการประชุมของ กสทช. ที่ กสทช. 
และส านักงาน กสทช. จะต้องปฏิบัติให้เป็นไปตามระเบียบฉบับดังกล่าวโดยเคร่งครัด และโดยที่ผ่านมาได้มี
ข้อถกเถียงเกี่ยวกับการปฏิบัติตามระเบียบที่จะต้องอาศัยการวินิจฉัยตีความจ านวนบ่อยครั้ง ซึ่งส่งผลกระทบต่อ
การพิจารณาของ กสทช. และการด าเนินงานของส านักงาน กสทช. 
                              

ที่ประชุมมิได้มีการพิจารณาระเบียบวาระนี้ ซึ่งส านักงาน กสทช. จะได้เสนอบรรจุ
วาระเป็นเรื่องค้างพิจารณาต่อไป 
 
 
 
 
 



๔๙ 
 

  

ระเบียบวาระท่ี ๔.๒๕ : พิจารณาหนังสือแจ้งผลการตรวจสอบการกระท าของการกีฬาแห่งประเทศไทย 
(กกท.) และพนักงานเกี่ยวกับการด าเนินการตามบันทึกข้อตกลงความร่วมมือ 
เรื่อง การสนับสนุนค่าใช้จ่ายในการซื้อลิขสิทธิ์การถ่ายทอดสดการแข่งขันฟุตบอลโลก 
ปี ๒๐๒๒ (รอบสุดท้าย) ถึงกระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬา : มส. (เอกสารลับ) 

 
ส านักงาน กสทช. เสนอเรื่อง พิจารณาหนังสือแจ้งผลการตรวจสอบการกระท าของ

การกีฬาแห่งประเทศไทย (กกท.) และพนักงานเกี่ยวกับการด าเนินการตามบันทึกข้อตกลงความร่วมมือ เรื่อง 
การสนับสนุนค่าใช้จ่ายในการซื้อลิขสิทธิ์การถ่ายทอดสดการแข่งขันฟุตบอลโลก ปี ๒๐๒๒ (รอบสุดท้าย) 
ถึงกระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬา ให้ที่ประชุมพิจารณา  
                              

ที่ประชุมมิได้มีการพิจารณาระเบียบวาระนี้ ซึ่งส านักงาน กสทช. จะได้เสนอบรรจุ
วาระเป็นเรื่องค้างพิจารณาต่อไป 

 
ระเบียบวาระท่ี ๔.๒๖ : รายงานผลการประเมินมูลค่าความเสียหายและผลกระทบจากการละเมิดบันทึก

ข้อตกลงความร่วมมือ เรื่อง การสนับสนุนค่าใช้จ่ายในการถ่ายทอดสดการแข่งขัน
ฟุตบอลโลก ปี ๒๐๒๒ (รอบสุดท้าย) ของการกีฬาแห่งประเทศไทย (กกท.) : 
คณะท างานตรวจสอบและรวบรวมข้อมูลและข้อเท็จจริงการสนับสนุนค่าใช้จ่าย
ในการถ่ายทอดสดการแข่งขันฟุตบอลโลก ปี ๒๐๒๒ (รอบสุดท้าย) : ขส.  

 
ส านักงาน กสทช. เสนอเรื่อง รายงานผลการประเมินมูลค่าความเสียหายและ

ผลกระทบจากการละเมิดบันทึกข้อตกลงความร่วมมือ เรื่อง การสนับสนุนค่าใช้จ่ายในการถ่ายทอดสดการ
แข่งขันฟุตบอลโลก ปี ๒๐๒๒ (รอบสุดท้าย) ของการกีฬาแห่งประเทศไทย (กกท.) ให้ที่ประชุมพิจารณา 
ซึ่งที่ประชุม กสทช. นัดพิเศษ ครั้งที่ ๑๐/๒๔๖๕ เมื่อวันที่ ๑๖ ธันวาคม ๒๕๖๕ มีมติ ดังนี้ ๑) มอบหมายให้
ส านักงาน กสทช. มีหนังสือแจ้งการกีฬาแห่งประเทศไทย (กกท.) ว่ายังคงต้องปฏิบัติตามบันทึกข้อตกลงความร่วมมือ 
เรื่อง การสนับสนุนค่าใช้จ่ายในการซื้อลิขสิทธิ์การถ่ายทอดสดการแข่งขันฟุตบอลโลก ปี ๒o๒๒ (รอบสุดท้าย) 
อย่างเคร่งครัด และแจ้งให้ กกท. ทราบกรณีที่ กกท. มอบสิทธิแต่เพียงผู้เดียวให้เอกชนบางรายด าเนินการ
ถ่ายทอดสดการแข่งขันฟุตบอลโลก ปี ๒o๒๒ (รอบสุดท้าย) เข้าข่ายเป็นการละเมิดบันทึกข้อตกลงความร่วมมือฯ 
ทั้งนี้ ให้ส านักงาน กสทช. เรียกเงินสนับสนุนคืน จาก กกท. ตามผลกระทบและความเสียหายที่เกิดขึ้นจริง 
เพ่ือให้เป็นไปตามข้อ ๘.๑ ของบันทึกข้อตกลงความร่วมมือฯ ๒) มอบหมายให้ส านักงาน กสทช. แต่งตั้ง
คณะท างานตรวจสอบและรวบรวมข้อมูล และข้อเท็จจริงเพ่ือใช้ก าหนดค่าเสียหาย และผลกระทบจากการ
ละเมิดบันทึกข้อตกลงของ กกท. ทั้งหมดภายหลังสิ้นสุดการแข่งขันฟุตบอลโลก อย่างน้อยใน ๒ ประเด็น ดังนี้ 
๒.๑) การด าเนินการของ กกท. ขัดหรือแย้งต่อบันทึกข้อตกลงความร่วมมือฯ กฎหมาย และประกาศหลักเกณฑ์
ของ กสทช. ที่เกี่ยวข้อง ๒.๒) กกท. มีสิทธิเรียกค่าลิขสิทธิ์เพ่ิมเติมนอกเหนือจากการสนับสนุนค่าใช้จ่ายของ 
กสทช. หรือไม่อย่างไร ทั้งนี้ ให้ส านักงานด าเนินการให้แล้วเสร็จภายใน ๓๐ วัน และเสนอ กสทช. เพ่ือ
ประกอบการพิจารณาก าหนดจ านวนเงินที่ต้องเรียกคืนจาก กกท. โดยให้ส านักงาน กสทช. รายงานผลความ
คืบหน้าต่อ กสทช. ทุก ๑๕ วัน ๓) มอบหมายให้ส านักงาน กสทช. ศึกษาแนวทางด าเนินการเกี่ยวกับกระบวนการ
เรียกคืนเงินสนับสนุนและการเรียกร้องสิทธิ หรือข้อพิพาทท่ีอาจเกิดข้ึนในอนาคต และ ๔) มอบหมายส านักงาน 



๕๐ 
 

  

กสทช. ด าเนินการตามมติ กสทช. ครั้งที่ ๓๒/๒๕๖๕ ระเบียบวาระท่ี ๗.๓ แนวทางการด าเนินการตามประกาศ
คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ เรื่องหลักเกณฑ์การ
เผยแพร่กิจการโทรทัศน์ที่ให้บริการเป็นการทั่วไป กรณีการถ่ายทอดสดรายการแข่งขันฟุตบอลโลกรอบสุดท้าย 
(FIFA World Cup Final ๒๐๒๒) ทั้งนี้ หากตรวจสอบพบการละเมิด ให้ส านักงาน กสทช. ด าเนินการตาม 
กฎหมาย ระเบียบ และประกาศหลักเกณฑ์ที่เก่ียวข้อง และน าเสนอให้ที่ประชุม กสทช. เพื่อพิจารณาต่อไป 

ส านักงาน กสทช. มีค าสั่งแต่งตั้งคณะท างานตรวจสอบและรวบรวมข้อมูลและ
ข้อเท็จจริงการสนับสนุนค่าใช้จ่ายในการถ่ายทอดสดการแข่งขันฟุตบอลโลก ปี ๒๐๒๒ (รอบสุดท้าย) โดยให้
คณะท างานฯ มีระยะเวลาการปฏิบัติงานจนกว่าการพิจารณาประเมินมูลค่าความเสียหายและผลกระทบจาก
การสนับสนุนค่าใช้จ่ายในการถ่ายทอดสดการแข่งขันฟุตบอลโลก ปี ๒๐๒๒ (รอบสุดท้าย) จากเงินกองทุนวิจัย
และพัฒนากิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมเพ่ือประโยชน์สาธารณะแล้วเสร็จ 
                              

ที่ประชุมมิได้มีการพิจารณาระเบียบวาระนี้ ซึ่งส านักงาน กสทช. จะได้เสนอบรรจุ
วาระเป็นเรื่องค้างพิจารณาต่อไป 
 

ระเบียบวาระท่ี ๔.๒๗ : ขออนุมัติจ าหน่ายหนี้ บริษัท สยามเนมินธร จ ากัด : มส. 
 

ส านักงาน กสทช. เสนอเรื่อง ขออนุมัติจ าหน่ายหนี้ บริษัท สยามเนมินธร จ ากัด  
ให้ที่ประชุมพิจารณา ส านักงาน กสทช. มีความเห็น ดังนี้ ๑) บริษัท สยามเนมินธร จ ากัด (บริษัทฯ) เป็นผู้รับ
ใบอนุญาตประกอบกิจการกระจายเสียงหรือโทรทัศน์ เพ่ือให้บริการกระจายเสียงหรือโทรทัศน์ ส าหรับกิจการ
ที่ไม่ใช้คลื่นความถี่ เลขที่ B1–S21040–0518–56 ตั้งแต่วันที่ ๓ มิถุนายน ๒๕๕๖ ถึงวันที่ ๒ มิถุนายน ๒๕๕๙ 
ไม่ได้ช าระค่าธรรมเนียมใบอนุญาตรายปี ส าหรับรอบระยะเวลาบัญชี ปี ๒๕๕๗ ปี ๒๕๕๘ และปี ๒๕๕๙ ให้กับ
ส านักงาน กสทช. ภายในวันครบก าหนด บริษัทฯ จึงมีหน้าที่ต้องช าระค่าธรรมเนียมใบอนุญาตรายปีที่ค้างช าระ 
ภาษีมูลค่าเพ่ิม และเงินเพ่ิมในอัตราร้อยละ ๒ ต่อเดือนของจ านวนเงินค่าธรรมเนียมใบอนุญาตรายปีที่ค้างช าระ 
โดยเศษของเดือนให้นับเป็นหนึ่งเดือนนับตั้งแต่วันถัดจากวันครบก าหนดช าระค่าธรรมเนียมใบอนุญาตรายปี
จนกว่าจะช าระค่าธรรมเนียมใบอนุญาตรายปีให้กับส านักงาน กสทช. ครบถ้วน ตามประกาศ กสทช. เรื่อง 
ค่าธรรมเนียมใบอนุญาตประกอบกิจการกระจายเสียงหรือกิจการโทรทัศน์ พ.ศ. ๒๕๕๕ (ประกาศค่าธรรมเนียมฯ) 
ข้อ ๖.๓ หรือกรณีเลิกประกอบกิจการ หรือถูกเพิกถอนใบอนุญาตระหว่างปี ต้องช าระค่าธรรมเนียมใบอนุญาต
รายปีที่ค้างช าระจนถึงวันที่เลิกประกอบกิจการหรือถูกเพิกถอนใบอนุญาต โดยจะต้องช าระให้แล้วเสร็จภายใน 
๓๐ วัน นับแต่วันที่เลิกประกอบกิจการหรือถูกเพิกถอนใบอนุญาต ตามข้อ ๖.๔ แล้วแต่กรณี ๒) ส านักงาน 
กสทช. โดย มส. ได้ด าเนินการติดตามทวงถามให้บริษัทฯ ช าระค่าธรรมเนียมใบอนุญาตรายปีที่ค้างช าระ 
ภาษีมูลค่าเพ่ิม และเงินเพ่ิมในอัตราร้อยละ ๒ ต่อเดือนของจ านวนเงินค่าธรรมเนียมใบอนุญาตรายปีที่ค้างช าระ 
ตามขั้นตอนและกระบวนการตามที่หลักเกณฑ์บริหารจัดการหนี้ก าหนด โดยมีหนังสือติดตามทวงถามให้บริษัทฯ 
ด าเนินการช าระให้ถูกต้องครบถ้วนภายในระยะเวลาที่ก าหนดแล้วหลายครั้ง ซึ่งในแต่ละครั้ง ก่อนจะมีหนังสือ
ติดตามทวงถาม ได้มีการตรวจสอบรายละเอียดข้อมูลการจดทะเบียนของบริษัทฯ ข้อมูลสถานะทางทะเบียน
ปัจจุบันของบริษัทฯ รายงานการช าระบัญชีหรือรายงานการจดทะเบียนเสร็จสิ้นการช าระบัญชี และขอให้
นายทะเบียนระงับการจดทะเบียนเสร็จสิ้นการช าระบัญชีหรือระงับการขีดชื่อบริษัทฯ ออกจากทะเบียน
นิติบุคคลร้างจนกว่าด าเนินคดีกับบริษัทฯ เสร็จสิ้น จากกรมพัฒนาธุรกิจการค้า กระทรวงพาณิชย์ รวมทั้ งได้



๕๑ 
 

  

ตรวจสอบข้อมูลเพ่ิมเติมจากเว็บไซต์กรมพัฒนาธุรกิจการค้า กระทรวงพาณิชย์ (DBD) อย่างต่อเนื่องมาโดยตลอด 
และในการติดตามทวงถาม นอกจากจะมีหนังสือติดตามทวงถามไปยังบริษัทฯ ณ ที่ตั้งส านักงานแห่งใหญ่แล้ว 
ยังได้จัดส่งหนังสือติดตามทวงถามไปยังกรรมการผู้มีอ านาจลงชื่อผูกพันบริษัทฯ อีกทางหนึ่ง โดยบริษัทฯ และ
หรือกรรมการผู้มีอ านาจลงชื่อผูกพันบริษัทฯ ได้รับหนังสือแต่ละฉบับดังกล่าวแล้ว แต่ไม่ได้ช าระให้กับส านักงาน 
กสทช. แต่อย่างใด มส. จึงได้เสนอต่อ ลสทช. เพ่ือขอความเห็นชอบด าเนินคดีกับบริษัทฯ โดยขอความ
อนุเคราะห์ส านักงานอัยการสูงสุดด าเนินคดีกับบริษัทฯ เรียกร้องให้ช าระค่าธรรมเนียมใบอนุญาตรายปี 
ภาษีมูลค่าเพ่ิม และเงินเพ่ิมที่ค้างช าระ 

ที่ประชุมคณะอนุกรรมการด้านกฎหมายและคดี ครั้งที่ ๔/๒๕๖๘ เมื่อวันที่ ๒๔ กุมภาพันธ์ 
๒๕๖๘ เห็นว่า เพ่ือให้การจ าหน่ายหนี้ตามค าพิพากษาของศาลแพ่ง ในคดีหมายเลขด าที่ พ๔๑๕/๒๕๖๓ คดี
หมายเลขแดงที่ พ๑๔๘๔/๒๕๖๓ ระหว่างส านักงาน กสทช. โจทก์ กับบริษัทฯ จ าเลย เป็นไปตามกฎหมาย 
ประกาศหลักเกณฑ์และระเบียบ กสทช. ว่าด้วยการจ าหน่ายหนี้ พ.ศ. ๒๕๖๑ เห็นสมควรเสนอต่อที่ประชุม 
กสทช. พิจารณาอนุมัติตัดจ าหน่ายหนี้ดังกล่าวเป็นหนี้สูญออกจากบัญชีลูกหนี้ของส านักงาน กสทช. เนื่องจาก
เป็นหนี้ที่เจ้าหน้าที่ได้มีการฟ้องคดีให้ลูกหนี้ช าระแล้ว แต่ไม่ได้รับช าระหนี้เนื่องจากลูกหนี้ถูกศาลพิพากษาให้
ล้มละลาย และศาลได้มีค าสั่งให้ปิดคดีเนื่องจากไม่มีทรัพย์สินของลูกหนี้ที่จะสามารถรวบรวม เพ่ือแบ่งช าระได้อีก 
ตามข้อ ๗ (๖) (ง) ประกอบข้อ ๘ (๓) ของระเบียบ กสทช. ว่าด้วยการจ าหน่ายหนี้ พ.ศ. ๒๕๖๑ ทั้งนี้ ที่ประชุม
มีข้อสังเกตเกี่ยวกับกระบวนการติดตามตรวจสอบสถานะและทรัพย์สินของลูกหนี้ของส านักงาน กสทช. ดังนี้  
๑) ควรมีการตรวจสอบสถานะของลูกหนี้ และการตรวจสอบค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ ในคดีล้มละลาย ตลอดจน
รายงานการติดตามทรัพย์สินของลูกหนี้ของส านักงาน กสทช. ทุกรายอย่างต่อเนื่อง และเร่งด าเนินการฟ้องคดี 
บังคับคดี หรือขอรับช าระหนี้คดีล้มละลายภายในก าหนดอายุความหรือระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด โดยควร
ให้ส านักงาน กสทช. ตรวจสอบคดีที่มีลักษณะเดียวกันด้วย และ ๒) เนื่องจากระเบียบ กสทช. ว่าด้วยการ
จ าหน่ายหนี้ พ.ศ. ๒๕๖๑ ไม่ได้มีการก าหนดขั้นตอนกระบวนการตรวจสอบสถานะของลูกหนี้ไว้ จึงท าให้เกิด
ปัญหาในทางปฏิบัติในการด าเนินการของส านักงาน กสทช. จึงเห็นควรแก้ไขปรับปรุงระเบียบ กสทช. ว่าด้วย
การจ าหน่ายหนี้ พ.ศ. ๒๕๖๑ ให้มีความครบถ้วนชัดเจน 
                              

ที่ประชุมมิได้มีการพิจารณาระเบียบวาระนี้ ซึ่งส านักงาน กสทช. จะได้เสนอบรรจุ
วาระเป็นเรื่องค้างพิจารณาต่อไป 

 
ระเบียบวาระท่ี ๔.๒๘ : การปรับปรุงเงื่อนไขหรือมาตรการเฉพาะ กรณีการรวมธุรกิจระหว่างบริษัท ทรู 

คอร์ปอเรชั่น จ ากัด (มหาชน) และบริษัท โทเทิ่ล แอ็คเซ็ส คอมมูนิเคชั่น จ ากัด 
(มหาชน) : วท. (เอกสารลับ) (จ ากัดจ านวนผู้เข้าฟัง) 

 
ส านักงาน กสทช. เสนอเรื่อง การปรับปรุงเงื่อนไขหรือมาตรการเฉพาะ กรณีการรวม

ธุรกิจระหว่างบริษัท ทรู คอร์ปอเรชั่น จ ากัด (มหาชน) และบริษัท โทเทิ่ล แอ็คเซ็ส คอมมูนิเคชั่น จ ากัด 
(มหาชน) ให้ที่ประชุมพิจารณา    
                              

ที่ประชุมมิได้มีการพิจารณาระเบียบวาระนี้ ซึ่งส านักงาน กสทช. จะได้เสนอบรรจุ
วาระเป็นเรื่องค้างพิจารณาต่อไป 



๕๒ 
 

  

 
ระเบียบวาระท่ี ๔.๒๙ : การด าเนินการตามมติที่ประชุม กสทช. นัดพิเศษ ครั้งที่ ๕/๒๕๖๕ เม่ือวันที่ ๒๐ 

ตุลาคม ๒๕๖๕ กรณีการตรวจสอบอัตราค่าบริการเฉลี่ยลดลงร้อยละ ๑๒  
: วท. นท. (เอกสารลับ) (จ ากัดจ านวนผู้เข้าฟัง) 

  
ส านักงาน กสทช. เสนอเรื่อง การด าเนินการตามมติที่ประชุม กสทช. นัดพิเศษ ครั้งที่ 

๕/๒๕๖๕ เมื่อวันที่  ๒๐ ตุลาคม ๒๕๖๕ กรณีการตรวจสอบอัตราค่าบริการเฉลี่ยลดลงร้อยละ ๑๒  
ให้ที่ประชุมพิจารณา  
                              

ที่ประชุมมิได้มีการพิจารณาระเบียบวาระนี้ ซึ่งส านักงาน กสทช. จะได้เสนอบรรจุ
วาระเป็นเรื่องค้างพิจารณาต่อไป 

 
ระเบียบวาระท่ี ๔.๓๐ : แนวทางการก าหนดและก ากับดูแลโครงสร้างอัตราค่าบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่

ภายในประเทศ : นท. (จ ากัดจ านวนผู้เข้าฟัง) 
 

ส านักงาน กสทช. เสนอเรื่อง แนวทางการก าหนดและก ากับดูแลโครงสร้างอัตรา
ค่าบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ภายในประเทศ ให้ที่ประชุมพิจารณา ตามข้อ ๑๑ ของประกาศโครงสร้างอัตราฯ 
ก าหนดว่า ให้ส านักงาน กสทช. ด าเนินการทบทวนโครงสร้างอัตราค่าบริการเป็นประจ าทุกสามปี หรือในกรณีที่
ผู้ รับใบอนุญาตตามหมวดนี้  (ผู้ รับใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมแบบที่สามที่ ให้บริการ
โทรศัพท์เคลื่อนที่) มีหนังสือขอให้พิจารณาทบทวนโครงสร้างอัตราค่าบริการ โดยในการทบทวนให้ค านึงถึง
สภาพตลาดโทรคมนาคม แนวโน้มโครงสร้างอัตราค่าบริการที่เสนอขายและต้นทุนการให้บริการของผู้รับ
ใบอนุญาต ในกรณีที่สภาพทางเศรษฐกิจหรือสังคมเปลี่ยนแปลงไป หรือมีเหตุอย่างหนึ่งอย่างใดท าให้โครงสร้าง
อัตราค่าบริการไม่เหมาะสม หรือท าให้เกิดการได้เปรียบเสียเปรียบในระหว่างผู้รับใบอนุญาตตามหมวดนี้ หรือ
เป็นเหตุให้ผู้ใช้บริการต้องรับภาระเกินสมควรโดยไม่เป็นธรรม กสทช. อาจพิจารณาทบทวนโครงสร้างอัตรา
ค่าบริการให้เหมาะสม ซึ่งปัจจุบันได้ครบก าหนด ๓ ปีแล้ว จึงเป็นการสมควรที่จะต้องด าเนินการทบทวน
โครงสร้างอัตราค่าบริการดังกล่าว และข้อ ๗ ของประกาศส่วนที่เกินกว่าสิทธิฯ ก าหนดว่า ให้ส านักงาน กสทช. 
ด าเนินการทบทวนอัตราขั้นสูงของค่าบริการในส่วนที่เกินกว่าสิทธิการใช้งานของรายการส่งเสริมการขายหลัก 
พร้อมกับการทบทวนโครงสร้างอัตราค่าบริการ ตามข้อ ๑๑ ของประกาศโครงสร้างอัตราฯ หรือในกรณีที่ผู้รับ
ใบอนุญาตมีหนังสือขอให้พิจารณาทบทวนอัตราขั้นสูงของค่าบริการในส่วนที่เกินกว่าสิทธิการใช้งานของ
รายการส่งเสริมการขายหลัก โดยในการทบทวนให้ค านึงถึงสภาพตลาดโทรคมนาคม แนวโน้มอัตราขั้นสูงของ
ค่าบริการในส่วนที่เกินกว่าสิทธิการใช้งานของรายการส่งเสริมการขายหลักที่มีการเสนอขายหรือให้บริการ และ
ต้นทุนการให้บริการของผู้รับใบอนุญาต จึงเป็นการสมควรที่จะต้องด าเนินการทบทวนอัตราขั้นสูงของค่าบริการ
ในส่วนที่เกินกว่าสิทธิการใช้งานของรายการส่งเสริมการขายหลักไปในคราวเดียวกัน 

ที่ประชุมคณะอนุกรรมการด้านการแข่งขันและราคา ได้พิจารณาวาระการประชุม
เรื่อง แนวทางการก าหนดและก ากับดูแลโครงสร้างอัตราค่าบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ภายในประเทศ  จ านวน 
๖ ครั้ง ดังนี้ ๑) ครั้งที่ ๑๐/๒๕๖๗ เมื่อวันที่ ๑๙ ธันวาคม ๒๕๖๗ ที่ประชุมมีมติรับทราบผลการด าเนินการตาม
มติที่ประชุมคณะอนุกรรมการฯ ครั้งที่ ๘/๒๕๖๖ เมื่อวันที่ ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๖๖ ๒) ครั้งที่ ๑/๒๕๖๘ 



๕๓ 
 

  

เมื่อวันที่ ๑๖ มกราคม ๒๕๖๘ ที่ประชุมคณะอนุกรรมการฯ มีมติรับทราบการน าเสนอบทวิเคราะห์ข้อมูล
สภาวะแวดล้อมและแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงในบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ประจ าปี ๒๕๖๖ โดยคณะอนุกรรมการฯ 
มีความเห็นและข้อเสนอแนะ ตามเอกสารที่ส านักงาน กสทช. เสนอ ๓) ครั้งที่ ๒/๒๕๖๘ เมื่อวันที่ ๓๐ มกราคม 
๒๕๖๘ ที่ประชุมคณะอนุกรรมการฯ พิจารณารับทราบแนวทางการก าหนดและก ากับดูแลโครงสร้างอัตรา
ค่าบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ภายในประเทศ และให้คณะท างานฯ ปรับปรุงตามความเห็นและข้อเสนอแนะของ
คณะอนุกรรมการฯ และเมื่อปรับปรุงแก้ไขเรียบร้อยแล้ว ให้คณะท างานฯ บรรจุเป็นวาระพิจารณาต่อเนื่องใน
การประชุมของคณะอนุกรรมการฯ ครั้งถัดไป ๔) ครั้งที่ ๓/๒๕๖๘ เมื่อวันที่ ๑๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๘ ที่ประชุม
คณะอนุกรรมการฯ มอบหมายให้ส านักงาน กสทช. ทบทวนเนื้อหาตามข้อสังเกตและข้อเสนอแนะดังต่อไปนี้ 
แล้วเสนอต่อคณะอนุกรรมการฯ ในครั้งต่อไป ๕) ครั้งที่ ๔/๒๕๖๘ เมื่อวันที่ ๒๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๘ 
คณะอนุกรรมการฯ พิจารณาแล้วเห็นว่า เพ่ือให้การพิจารณาแนวทางการก าหนดและก ากับดูแลโครงสร้าง
อัตราค่าบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ภายในประเทศเป็นไปด้วยความละเอียดรอบคอบ เห็นควรให้น าเรื่องดังกล่าว
เสนอต่อที่ประชุมคณะอนุกรรมการฯ เพ่ือพิจารณาต่อเนื่องในการประชุมครั้งต่อไป และ ๖) ครั้งที่ ๕/๒๕๖๘ 
เมื่อวันที่ ๒๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๘ คณะอนุกรรมการฯ พิจารณาแนวทางการก าหนดและก ากับดูแลโครงสร้าง
อัตราค่าบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ภายในประเทศที่ส านักงาน กสทช. เสนอ โดยแบ่งออกเป็น ๓ ประเด็นหลัก 
คือ ๑. การก าหนดอัตราค่าบริการส่งเสริมการขายตามสิทธิการใช้งาน (ในโปร) และ ๒. การก าหนดอัตรา
ค่าบริการของรายการส่งเสริมการขายหลักขั้นเริ่มต้น และ ๓. การก าหนดอัตราค่าบริการส่งเสริมการขายส่วนที่
เกินกว่าสิทธิการใช้งาน โดยมีความเห็นและข้อสังเกต ตามเอกสารที่ส านักงาน กสทช. เสนอ 
                              

ที่ประชุมมิได้มีการพิจารณาระเบียบวาระนี้ ซึ่งส านักงาน กสทช. จะได้เสนอบรรจุ
วาระเป็นเรื่องค้างพิจารณาต่อไป 

 
ระเบียบวาระท่ี ๔.๓๑ : แผนการยุติการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ยุคที่  ๒ (2G) และให้บริการ

โทรศัพท์เคลื่อนที่ยุคที่ ๓ (3G) : ปท.๑ ทท. (จ ากัดจ านวนผู้เข้าฟัง) 
 
ส านักงาน กสทช. เสนอเรื่อง แผนการยุติการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ยุคท่ี ๒ (2G) 

และให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ยุคที่ ๓ (3G) ให้ที่ประชุมพิจารณา โดยส านักงาน กสทช. พิจารณาแล้วเห็นว่า 
เพ่ือให้การใช้คลื่นความถี่ซึ่งเป็นทรัพยากรที่มีอยู่อย่างจ ากัดเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพสูงสุด และเพ่ือให้
ผู้ใช้บริการเข้าถึงบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ที่มีระดับความปลอดภัยสูงขึ้น รวมถึงมีความน่าเชื่อถือ และมี
เสถียรภาพมากยิ่งขึ้น ดังนั้น จึงเห็นควรเสนอที่ประชุม กสทช. เพ่ือพิจารณา ดังนี้ ๑) เพ่ือให้ความเห็นชอบ
แผนการยุติการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ยุคที่ ๒ (2G) ในวันที่ ๓๑ ธันวาคม ๒๕๖๙ และให้บริการ
โทรศัพท์เคลื่อนที่ยุคที่ ๓ (3G) ในวันที่ ๓๑ ธันวาคม ๒๕๗๑ ๒) ให้ความเห็นชอบการด าเนินการเกี่ยวกับเครื่อง
โทรคมนาคมและอุปกรณ์ท่ีใช้เฉพาะเทคโนโลยี 2G และ 3G ดังนี้ ๒.๑) การตรวจสอบและรับรองมาตรฐานของ
เครื่องโทรคมนาคมและอุปกรณ์ท่ีใช้เฉพาะเทคโนโลยี 2G และ 3G ถึงวันที่ ๓๐ เมษายน ๒๕๖๘ ๒.๒) การอนุญาต
ให้น าเข้าเครื่องโทรคมนาคมและอุปกรณ์ที่ใช้เฉพาะเทคโนโลยี 2G และ 3G ได้ถึงวันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๖๘ 
๒.๓) การยุติการอนุญาตให้ออกเครื่องหมายการได้รับการตรวจสอบและรับรองมาตรฐานด้วยตนเอง และยุติ
การขอรับการออกเครื่องหมายการได้รับการตรวจสอบและรับรองมาตรฐานจากส านักงาน กสทช. ของเครื่อง
โทรคมนาคมและอุปกรณ์ท่ีใช้เฉพาะเทคโนโลยี 2G และ 3G ตั้งแต่วันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๖๘ ๓) ให้ผู้ให้บริการ



๕๔ 
 

  

โทรศัพท์เคลื่อนที่ ได้แก่ บริษัท ทรู มูฟ เอช ยูนิเวอร์แซล คอมมิวนิเคชั่น จ ากัด บริษัท โทรคมนาคมแห่งชาติ 
จ ากัด (มหาชน) และบริษัท แอดวานซ์ ไวร์เลส เน็ทเวอร์ค จ ากัด จัดส่งแผนการด าเนินการในการยุติการ
ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ 2G และ 3G แผนคุ้มครองผู้ใช้บริการและแผนประชาสัมพันธ์ดังกล่าว ภายในวันที่ 
๓๐ มิถุนายน ๒๕๖๘ และ ๔) ให้ผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ ได้แก่ บริษัท ทรู มูฟ เอช ยูนิเวอร์แซล  
คอมมิวนิเคชั่น จ ากัด บริษัท โทรคมนาคมแห่งชาติ จ ากัด (มหาชน) และบริษัท แอดวานซ์ ไวร์เลส เน็ทเวอร์ค 
จ ากัด รายงานความคืบหน้าการด าเนินการตามแผนการด าเนินการในการยุติการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ 
2G และ 3G แผนคุ้มครองผู้ใช้บริการและแผนประชาสัมพันธ์ให้ส านักงาน กสทช. ทราบ ทุก ๖ เดือน จนกว่า
การด าเนินการยุติการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ 2G และ 3G แล้วเสร็จ 

ที่ประชุมคณะอนุกรรมการด้านการอนุญาตและก ากับดูแลกิจการโทรคมนาคมและ
วิทยุคมนาคม ครั้งที่ ๔/๒๕๖๘ เมื่อวันที่ ๑๓ มีนาคม ๒๕๖๘ มีมติ ดังนี้ ๑) เห็นสมควรให้ส านักงาน กสทช. 
น าเสนอเข้าที่ประชุม กสทช. ดังนี้  ๑.๑) เ พ่ือพิจารณาให้ความเห็นชอบแผนการยุติการให้บริการ
โทรศัพท์เคลื่อนที่ยุคที่ ๒ (2G) ในวันที่ ๓๑ ธันวาคม ๒๕๖๙ และให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ยุคที่ ๓ (3G) 
ในวันที่ ๓๑ ธันวาคม ๒๕๗๑ ๑.๒) เพ่ือพิจารณาให้ความเห็นชอบการด าเนินการเกี่ยวกับเครื่องโทรคมนาคม
และอุปกรณ์ที่ใช้เฉพาะเทคโนโลยี 2G และ 3G ดังนี้ (๑) การตรวจสอบและรับรองมาตรฐานของเครื่อง
โทรคมนาคมและอุปกรณ์ที่ใช้เฉพาะเทคโนโลยี 2G และ 3G ถึงวันที่ ๓๐ เมษายน ๒๕๖๘ (๒) การอนุญาตให้
น าเข้าเครื่องโทรคมนาคมและอุปกรณ์ที่ใช้เฉพาะเทคโนโลยี 2G และ 3G ได้ถึงวันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๖๘ 
(๓) การยุติการอนุญาตให้ออกเครื่องหมายการได้รับการตรวจสอบและรับรองมาตรฐานด้วยตนเอง และยุติ
การขอรับการออกเครื่องหมายการได้รับการตรวจสอบและรับรองมาตรฐานจากส านักงาน กสทช. ของเครื่อง
โทรคมนาคมและอุปกรณ์ที่ใช้เฉพาะเทคโนโลยี 2G และ 3G ตั้งแต่วันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๖๘ ๑.๓) เพ่ือพิจารณา
ให้ผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ ได้แก่ บริษัท ทรู มูฟ เอช ยูนิเวอร์แซล คอมมิวนิเคชั่น จ ากัด บริษัท 
โทรคมนาคมแห่งชาติ จ ากัด (มหาชน) และบริษัท แอดวานซ์ ไวร์เลส เน็ทเวอร์ค จ ากัด จัดส่งแผนการ
ด าเนินการในการยุติการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ 2G และ 3G แผนคุ้มครองผู้ ใช้บริการและแผน
ประชาสัมพันธ์ดังกล่าว ภายในวันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๖๘ ๑.๔) ให้ผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ ได้แก่ บริษัท 
ทรู มูฟ เอช ยูนิเวอร์แซล คอมมิวนิเคชั่น จ ากัด บริษัท โทรคมนาคมแห่งชาติ จ ากัด (มหาชน) และบริษัท แอดวานซ์ 
ไวร์เลส เน็ทเวอร์ค จ ากัด รายงานความคืบหน้าการด าเนินการตามแผนการด าเนินการในการยุติการให้บริการ
โทรศัพท์เคลื่อนที่ 2G และ 3G แผนคุ้มครองผู้ใช้บริการและแผนประชาสัมพันธ์ให้ส านักงาน กสทช. ทราบ 
ทุก ๖ เดือน จนกว่าการด าเนินการยุติการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ 2G และ 3G แล้วเสร็จ ๒) ที่ประชุมมี
ข้อสังเกตและความเห็นเพ่ิมเติม ดังนี้  ๒.๑) ควรขยายระยะเวลาก าหนดกรอบแผนการยุติการให้บริการ
โทรศัพท์เคลื่อนที่ยุคท่ี ๓ (3G) ให้มีระยะเวลาสิ้นสุดเพิ่มข้ึนเป็น ๕ ปี โดยก าหนดเป็นวันที่ ๓๑ ธันวาคม ๒๕๗๓ 
๒.๒) ให้ ส านักงาน กสทช. เพ่ิมข้อกฎหมายและรายละเอียดของประกาศ กสทช. ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการ
อนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่ส าหรับกิจการโทรศัพท์เคลื่อนที่สากล และประกาศ กสทช. ว่าด้วยแผนความถี่วิทยุ
กิจการโทรคมนาคมเคลื่อนที่สากล และข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับเทคโนโลยี 2G และ 3G ให้ชัดเจน ทั้งนี้ 
กสทช. อาจเสนอให้คณะอนุกรรมการที่ปรึกษาด้านกฎหมายของ กสทช. พิจารณาให้ความเห็นเพิ่มเติม  
๒.๓) ให้ผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ ได้แก่ บริษัท ทรู มูฟ เอช ยูนิเวอร์แซล คอมมิวนิเคชั่น จ ากัด บริษัท 
โทรคมนาคมแห่งชาติ จ ากัด (มหาชน) และบริษัท แอดวานซ์ ไวร์เลส เน็ทเวอร์ค จ ากัด และผู้รับใบอนุญาตที่
น าเข้าอุปกรณ์ 2G 3G เพ่ือให้บริการลูกค้าของตนเองในบริการอ่ืน ๆ จัดส่งข้อมูลเพ่ิมเติม ได้แก่ จ านวน
ผู้ใช้บริการและจ านวนอุปกรณ์ท่ีใช้เทคโนโลยี 2G เท่านั้น จ านวนผู้ใช้บริการและจ านวนอุปกรณ์ท่ีใช้เทคโนโลยี 



๕๕ 
 

  

3G เท่านั้น จ านวนผู้ใช้บริการและจ านวนอุปกรณ์ที่ใช้เทคโนโลยี 2G และ 3G รวมถึงให้ผู้น าเข้าอุปกรณ์จัดส่ง
ข้อมูลจ านวนเครื่องโทรคมนาคมและอุปกรณ์คงเหลือที่ใช้เทคโนโลยี 2G และ 3G ภายในวันที่ ๓๐ มิถุนายน 
๒๕๖๘ 

ในการประชุมครั้งนี้ ที่ประชุมได้มีการอภิปรายในประเด็น ดังนี้ 
กสทช. ต่อพงศ์ฯ ได้อภิปรายในประเด็น ดังนี้ ๑) ได้ทราบข้อมูลว่าบางประเทศที่

ต้องการให้มีการยกเลิกบริการ 2G และ 3G เร็วขึ้น จะใช้วิธีแจกอุปกรณ์ให้ประชาชนใช้งานแทนเครื่องเดิม 
โดยที่ประเทศไทยก าหนดว่าจะยกเลิกการใช้งานเทคโนโลยี 2G ในปี ๒๕๖๙ และเทคโนโลยี 3G ในปี ๒๕๗๑ 
หากเปรียบเทียบกับประเทศอ่ืนแล้ว ประเทศไทยด าเนินการช้ากว่าหรือเร็วกว่า อย่างไร ๒) ต้นทุนแฝง หรือ
ผลกระทบในการจัดการอ่ืน ๆ ที่ตามมาภายหลังการการยุติการให้บริการฯ เช่น  ขยะอิเล็กทรอนิกส์   
การก าหนดให้บริษัทฯ ด าเนินการเรื่องรีไซเคิล ๓) ในการพิจารณาครั้งที่ผ่านมา ในที่ประชุมได้มีการอภิปรายว่า  
อุปกรณ์ IoT จ านวนมากยังเป็น 3G อยู่ และประชาชนที่อยู่ในชนบทหรือในพ้ืนที่ห่างไกลยังคงใช้เทคโนโลยี 3G อยู่ 
๓) แม้ส านักงาน กสทช. จะไม่ยุติการใช้งาน แต่เทคโนโลยีจะเป็นไปตามวงจรชีวิต (Life Cycle) อยู่แล้ว แต่หากให้
ยุติการใช้งานจะท าให้อุปกรณ์ที่ใช้เทคโนโลยีนั้นไม่สามารถใช้งานได้ทันที แต่ทั้งนี้ โดยส่วนตัวเห็นด้วยกับ
การเปลี่ยนเทคโนโลยี เนื่องจากอุปกรณ์ที่ใช้เทคโนโลยี  2G และ 3G ไม่สามารถรับการแจ้งเตือนกรณี Cell 
Broadcast (CBS) ได ้

ส านักงาน กสทช. ได้ชี้แจง ดังนี้ ๑) อุปกรณร์องรับการใช้งานเทคโนโลยี 2G และ 3G 
มีอยู่ในตลาดมาเป็นระยะเวลานาน หากมีการยุติการให้บริการเทคโนโลยีดังกล่าว ส านักงาน กสทช. คาดว่า
จะมีขยะจ านวนมาก ๒) ประเด็นเรื่อง 3G ที่เป็น IoT ในปัจจุบันมีการพัฒนาเป็นเทคโนโลยี 4G แล้ว ดังนั้น 
จึงไม่เป็นทีน่่ากังวลในประเด็นนี้  

ประธาน กสทช. ได้สอบถามว่า จ านวนเลขหมายทีใ่ช้บริการ 2G และ 3G มีประมาณ 
๒ ล้านเลขหมาย ซึ่งอุปกรณ์ท่ีใช้งาน 2G และ 3G จะกลายเป็นขยะอิเล็กทรอนิกส์ ๒ – ๓ ล้านเครื่อง ที่ผ่านมา 
ส านักงาน กสทช. ได้มีการด าเนินการอย่างไร 

กสทช. พลอากาศโท ดร.ธนพันธุ์ฯ ได้อภิปรายว่า ส านักงาน กสทช. ได้เคยเสนอเรื่อง
การยุติการให้บริการ 2G และ 3G ตั้งแต่ กสทช. ชุดที่แล้ว แต่ กสทช. ชุดที่แล้วได้มีข้อห่วงใยในเรื่องอุปกรณ์
ของหน่วยงานราชการที่ยังคงมีการใช้อยู่ในลักษณะของการส่งสัญญาณข้อมูลในระบบมาตรวัด ทั้งนี้ ส านักงาน 
กสทช. ได้มีการส ารวจข้อมูลตามประเด็นข้อห่วงใยดังกล่าวหรือไม่ โดยเฉพาะในหน่วยงานภาครัฐ ว่ายังคงมี
การใช้งานอุปกรณ์เหล่านี้อยู่หรือไม่ เพราะหากยุติการให้บริการ 2G และ 3G แล้ว จะมีอุปกรณ์ทดแทนเพ่ือให้
สามารถใช้งานต่อไปไดห้รือไม่ อย่างไร 

กสทช. ศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร.พิรงรองฯ ได้อภิปรายว่า ส านักงาน กสทช. ควรจะต้อง
มีการวิเคราะห์ข้อมูลผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงเทคโนโลยีต่ออุปกรณ์ท้ังในภาคอุตสาหกรรม ภาครัฐ และ
หน่วยงานที่รับเหมาช่วง (Subcontract) จากหน่วยงานภาครัฐ โดยอุปกรณ์เหล่านี้จะต้องมีหมายเลข IMEI 
ของแต่ละเครื่อง ซึ่งผู้ให้บริการจะต้องมีข้อมูลอยู่แล้วว่าอุปกรณ์เหล่านี้เป็นของหน่วยงานใด อยู่ที่ใด จึงควรน า
ข้อมูลในส่วนนี้มาประมวลผลและน าเสนอที่ประชุม 

กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร.สมภพฯ ได้ขอให้ส านักงาน กสทช. น าเสนอข้อมูลที่ได้
จากการส ารวจ และข้อเสนอเพ่ือพิจารณา ในประเด็นระยะเวลาการตรวจสอบรับรองคุณภาพมาตรฐาน และ
แผนการยุติการให้บริการฯ ต่อที่ประชุม  

 



๕๖ 
 

  

ส านักงาน กสทช. ได้รายงานที่ประชุม ดังนี้  
๑) เแผนการยุติการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ยุคที่ ๒ (2G) ในวันที่ ๓๑ ธันวาคม 

๒๕๖๙ และยุติการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ยุคท่ี ๓ (3G) ในวันที่ ๓๑ ธันวาคม ๒๕๗๑  
๒) การด าเนินการเกี่ยวกับเครื่องโทรคมนาคมและอุปกรณ์ที่ใช้เฉพาะเทคโนโลยี 2G 

และ 3G ดังนี้ ๒.๑) การตรวจสอบและรับรองมาตรฐานของเครื่องโทรคมนาคมและอุปกรณ์ที่ใช้เฉพาะ
เทคโนโลยี 2G และ 3G ถึงวันที่ ๓๐ เมษายน ๒๕๖๘ ๒.๒) การอนุญาตให้น าเข้าเครื่องโทรคมนาคมและ
อุปกรณ์ที่ใช้เฉพาะเทคโนโลยี 2G และ 3G ได้ถึงวันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๖๘ ๒.๓) การยุติการอนุญาตให้ออก
เครื่องหมายการได้รับการตรวจสอบและรับรองมาตรฐานด้วยตนเอง และยุติการขอรับการออกเครื่องหมายการ
ได้รับการตรวจสอบและรับรองมาตรฐานจากส านักงาน กสทช. ของเครื่องโทรคมนาคมและอุปกรณ์ที่ใช้เฉพาะ
เทคโนโลยี 2G และ 3G ตั้งแต่วันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๖๘  

๓) ให้ผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ ๓ ราย ได้แก่ บริษัท ทรู มูฟ เอช ยูนิเวอร์แซล 
คอมมิวนิเคชั่น จ ากัด (TUC) บริษัท โทรคมนาคมแห่งชาติ จ ากัด (มหาชน) (บมจ.NT) และบริษัท แอดวานซ์ 
ไวร์เลส เน็ทเวอร์ค จ ากัด (AWN) จัดส่งแผนการด าเนินการยุติการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ 2G และ 3G 
โดยให้จัดส่งแผนการด าเนินการในการยุติการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ 2G และ 3G แผนคุ้มครองผู้ใช้บริการ 
และแผนประชาสัมพันธ์ดังกล่าว ภายในวันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๖๘ และรายงานความคืบหน้าการด าเนินการ 
ตามแผนให้ส านักงาน กสทช. ทราบทุก ๖ เดือน 

๔) เนื่องจากเทคโนโลยี 2G และ 3G มีมาตรฐานของความปลอดภัยต่ า จึงท าให้เกิด
เรื่องอาชญากรรมทางเทคโนโลยี โดยส านักงาน กสทช. ได้ด าเนินการตั้งแต่ปีที่แล้ว  โดยมีการหารือกับ
ผู้ให้บริการทั้ง ๓ ราย โดยที่ บมจ. NT ยังคงให้บริการ 3G อยู่ที่ย่านความถี่ 850 MHz โดยไม่มีบริการ 2G แล้ว 
ซึ่งจะสิ้นสุดการอนุญาตในวันที่ ๓ สิงหาคม ๒๕๖๘ ขณะที่ TUC และ AWN ยังคงให้บริการทั้ง 2G และ 3G  
โดยจากการหารือกับผู้ให้บริการทั้งสองรายนี้ทราบว่า ทั้งสองรายมีลูกค้ารวมกันประมาณ ๒ – ๒.๕ ล้าน 
เลขหมาย โดยที่รายหนึ่งประสงค์จะยุติการให้บริการ 2G ก่อน ในขณะที่อีกรายหนึ่งประสงค์จะยุติการให้ 3G ก่อน 
ซึ่งมีการหารือกันหลายครั้งแต่ไม่ได้ข้อสรุป เป็นเหตุให้ส านักงาน กสทช. น าเสนอที่ประชุม กสทช. เพ่ือก าหนด
วันยุติการให้บริการ 2G และ 3G 

๕) กรณีเครื่องโทรคมนาคมและอุปกรณ์ที่ใช้งานได้เฉพาะ 2G และ 3G ส านักงาน 
กสทช. ได้ส ารวจข้อมูลแล้วพบว่า มีแนวโน้มลดลงอย่างต่อเนื่อง ซ่ึงจากการส ารวจข้อมูลต่างประเทศตามข้อมูล
ของ GSA พบว่า ในปีที่ผ่านมา มี ๒๒ ประเทศ ที่ยุติการให้บริการ 2G แล้ว และมี ๓๐ ประเทศที่ยุติการ
ให้บริการ 3G แล้ว โดยในส่วนประเทศเพ่ือนบ้าน ประเทศสิงคโปร์ได้ยุติการให้บริการทั้ง 2G และ 3G แล้ว 
ขณะทีม่าเลเซียอยู่ระหว่างด าเนินการยุติการให้บริการ 3G และเมียนมาร์ยังไม่มีแผนด าเนินการใด ซ่ึงส านักงาน 
กสทช. ได้มีการหารือร่วมกับผู้ประกอบการโทรศัพท์เคลื่อนที่  ผู้ผลิต และผู้น าเข้า โดยได้แจ้งว่าจะยุติ
การให้บริการ 2G และ 3G ทั้งหมดในปี ๒๕๖๙ ซึ่งกลุ่มผู้ผลิตเห็นด้วยที่จะยุติการให้บริการ 2G ในปี ๒๕๖๙ 
แต่ขอให้ขยายระยะเวลาส าหรับการยุติการให้บริการ 3G ออกไป เนื่องจากยังมีอุปกรณ์ 3G ที่ยังคงค้างอยู่ใน
คลังสินค้าพอสมควร โดยขอขยายระยะเวลาไปอีก ๓ – ๕ ปี ส านักงาน กสทช. จึงก าหนดให้ขยายระยะเวลา
การยุติการให้บริการ 3G ออกไปอีก ๓ ปี โดยให้ยุติการให้บริการ 3G ในปี ๒๕๗๑  

๖) เรื่องเทคโนโลยีกิจการโทรคมนาคมเคลื่อนที่สากล (IMT) ตามแผนความถี่วิทยุ
ที่ผ่านมา ส าหรับเทคโนโลยี IMT ทั้งหมดจะระบุว่าให้สามารถใช้เทคโนโลยี IMT ได้ โดยจะต้องเป็นเทคโนโลยี 
3G ขึ้นไป โดยในแผนความถี่ย่าน 900 MHz และ 1800 MHz ได้มีการก าหนดเงื่อนไขไว้ว่า ผู้ได้รับใบอนุญาต



๕๗ 
 

  

สามารถใช้ GSM หรือ 2G ได้ในช่วงระยะเวลาหนึ่ง จนกว่า กสทช. จะก าหนดว่าให้ยุติ ทั้งนี้ ส านักงาน กสทช. 
ได้น าข้อมูลที่ส านักงาน กสทช. ศึกษาน าเสนอทีป่ระชุมคณะอนุกรรมการด้านการอนุญาตและก ากับดูแลกิจการ
โทรคมนาคมและวิทยุคมนาคม เพ่ือพิจารณาให้ความเห็น โดยที่ประชุมคณะอนุกรรมการฯ ได้มีความเห็นว่า 
ควรขยายระยะเวลาก าหนดกรอบแผนการยุติการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ยุคท่ี ๓ (3G) ให้มีระยะเวลาสิ้นสุด
เพ่ิมข้ึนเป็น ๕ ปี โดยก าหนดเป็นวันที่ ๓๑ ธันวาคม ๒๕๗๓ 

กสทช. พลอากาศโท ดร.ธนพันธุ์ฯ ได้อภิปรายเพ่ิมเติมว่า เห็นด้วยกับการยุติ  
การให้บริการ 2G และ 3G แต่มีข้อกังวลในกรณีที่ยังมีหน่วยงานภาครัฐที่ยังใช้อุปกรณ์ที่รองรับ 2G และ 3G 
นี้อยู่ หากจะต้องเปลี่ยนอุปกรณ์ หน่วยงานนั้นมีขีดความสามารถในการเปลี่ยนอุปกรณ์ภายในสิ้นปี ๒๕๖๙ 
ได้หรือไม่ เพื่อไม่ให้กระทบต่อการด าเนินการของหน่วยงานดังกล่าวที่ต้องมีขั้นตอนกระบวนการทางราชการ
ในการจัดซื้อจัดจ้าง 

กสทช. พลต ารวจเอก ดร.ณัฐธรฯ ได้อภิปรายว่า ที่ประชุมอนุกรรมการบูรณาการ
บังคับใช้กฎหมายความผิดทางเทคโนโลยีและความมั่นคงของรัฐ ได้มีการหารือเรื่องการยุติการให้บริการ 2G 
และ 3G หลายครั้งแล้ว เนื่องจากเครื่องจ าลองสถานีฐาน (False Base Station) ท างานในย่านความถี ่2G และ 
3G ดังเช่นกรณีที่มีการน าเครื่องจ าลองสถานีฐาน (False Base Station) สะพายหลังเดินในห้างสรรพสินค้า
สยามพารากอน โดยการลดความแรงสัญญาณจาก 5G เหลือ 2G และส่งข้อความที่มีการแนบ Link ไปหา
โทรศัพท์เคลื่อนที่ในบริเวณใกล้เคียง หากมีการกดอ่านจะเป็นการเข้าไปยังเว็บไซต์ที่มีการหลอกลวงต่อไป กรณีนี้
เป็นปัญหาที่ได้มีการหารือกันหลายครั้ง แต่ผลปรากฏว่า เมื่อน าเสนอที่ประชุมผู้ประกอบการทั้งสองรายต่างมี
ปัญหาเรื่องการยุติการให้บริการ เนื่องจากเทคโนโลยี 2G และ 3G ยังคงมีการใช้งานในระบบ GPS Tracking 
ในรถยนต์ ระบบโลจิสติกส์ รวมทั้งเครื่อง EDC ที่ใช้รูดบัตรเครดิตซึ่งยังคงมีการใช้งานเป็นจ านวนมาก จึงยัง
ไม่ได้เสนอให้มีการยกเลิกการให้บริการ เนื่องจากพิจารณาแล้วเห็นว่ามีผลกระทบมาก แต่หากส านักงาน 
กสทช. มีแผนเยียวยาหรือสามารถแก้ไขปัญหาในส่วนนี้ได้ จะเห็นด้วยอย่างยิ่งว่า สมควรยุติการให้บริการ 
เพราะสามารถป้องกันอาชญากรรมได้ในอีกระดับหนึ่ง  

กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร.ศุภัชฯ ไดอ้ภิปรายในประเด็น ดังนี้  
๑) ส านักงาน กสทช. จะต้องชั่งน้ าหนักทั้งเรื่องต้นทุน สังคม และการใช้งานคลื่น

ความถี่ว่า การยังคงให้บริการเทคโนโลยี 2G และ 3G ต่อไป หรือการยุติการให้บริการดังกล่าว กรณีใดที่มี 
ความคุ้มค่ามากกว่า  

๒) ส านักงาน กสทช. ทราบขนาดของปัญหาหรือไม่ ว่าจะเกิดผลกระทบกับใคร 
ที่ไหน เท่าไร อย่างไร ซึ่งส านักงาน กสทช. จะต้องทราบข้อมูลที่ชัดเจนเป็นล าดับแรก ก่อนพิจารณาว่าจะ
ด าเนินการอย่างไร เนื่องจากหากไม่ทราบขนาดของปัญหาที่จะเกิดขึ้น จะไม่สามารถด าเนินการได้อย่าง
เหมาะสม  

๓) ส านักงาน กสทช. จะมีแนวทางการจัดการปัญหาอุปกรณ์เก่าอย่างไร 
นอกเหนือจากเรื่องขยะอิเล็กทรอนิกส์ ทั้งนี้ หากส านักงาน กสทช. ไม่ทราบขนาดของปัญหา การก าหนดแผน
ต่าง ๆ อาจจะท าให้เกิดปัญหาในภายหลัง  

๔) จากประสบการณ์ส่วนตัวที่เคยไปต่างจังหวัดแล้วเกิดปัญหาสัญญาณล่ม 
ไม่สามารถใช้งานโทรศัพท์มือถือได้ แต่กลับมีสัญญาณ 3G ขึ้นมา และท าให้สามารถใช้งานโทรศัพท์ได้ ทั้งนี้ 
หากบริการในสถานการณ์ฉุกเฉินเร่งด่วนลักษณะนี้หายไป บางกรณีอาจจะท าให้เกิดปัญหา  
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กสทช. รองศาสตราจารย์ สมภพฯ ได้อภิปรายในประเด็น ดังนี้  
๑) การพิจารณาชั่งน้ าหนักว่าควรจะคงบริการ 2G และ 3G ไว้หรือไม ่เป็นดุลพินิจ

ของกรรมการ กสทช. แต่ละท่าน แต่ในขณะเดียวกันยังมีประเด็นเรื่องภัยคุกคามกับผู้ใช้บริการและประชาชน
ทั่วไป ตามที ่กสทช. พลต ารวจเอก ดร.ณัฐธรฯ ไดอ้ภิปราย ซ่ึงสิ่งที่ส านักงาน กสทช. น าเสนอวันนี้ ไม่ใช่การยุติ
การให้บริการ 2G และ 3G ในทันท ีหากแต่จะยุติการให้บริการในปี ๒๕๖๙ และ ๒๕๗๑   

๒) ส านักงาน กสทช. มีข้อเสนอเพ่ือพิจารณาข้อ ๒ เพ่ือการด าเนินการเกี่ยวกับ
การจ ากัดเครื่องโทรคมนาคมและอุปกรณ์ (การคุมก าเนิด) หากที่ประชุมมีมติว่าควรจะต้องยุติการให้บริการฯ 
เนื่องจากเป็นภัยในระบบที่ผู้ใช้บริการประสบปัญหา โดยขอให้ที่ประชุม กสทช. พิจารณาว่า กรณีก าหนดให้มี
การด าเนินการได้ถึงวันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๖๘ อาจมีความสมเหตุสมผลมากกว่า เนื่องจากมีเวลาอย่างน้อย 
๒ เดือน ให้ผู้ประกอบการด าเนินการเรื่องต่าง ๆ แต่กรณีก าหนดให้การตรวจสอบและรับรองมาตรฐานของ
เครื่องโทรคมนาคมและอุปกรณ์ที่ใช้เฉพาะเทคโนโลยี 2G และ 3G ถึงวันที่ ๓๐ เมษายน ๒๕๖๘ ซึ่งเป็นวันพรุ่งนี้ 
นั้น อาจกระชั้นชิดไปหรือไม่  

๓) เทคโนโลยี 2G ส่วนใหญ่จะเป็น Voice รุ่นเก่าที่อาจยังมีผู้ใช้บริการอยู่  
ซึ่งอาจจะต้องพิจารณาก าหนดมาตรการว่าจะด าเนินการอย่างไร แต่กรณีเทคโนโลยี 3G ที่ก าหนดให้ใช้งาน
ภายในประเทศได้จนถึงปี ๒๕๗๑ โดยส่วนตัวเห็นว่าไม่มีประเด็นปัญหาใด แต่ผู้ให้บริการในกิจการโลจิสติกส์
ข้ามประเทศไปประเทศเพ่ือนบ้านยังคงใช้บริการเทคโนโลยี 3G เป็นหลัก จึงมีข้อสังเกตว่าการใช้งานเทคโนโลยี 
3G ภายในประเทศจนถึงปี ๒๕๗๑ ก่อนเปลี่ยนเป็นเทคโนโลยี 4G และ 5G นั้น ภายในประเทศอาจไม่มีปัญหา 
หากแต่กรณีผู้ให้บริการโลจิสติกส์ข้ามไปฝั่งประเทศเพ่ือนบ้านที่ยังไม่มีความพร้อมเรื่องเทคโนโลยี 4G และ 5G 
อาจเกิดปัญหา จึงควรจะต้องผ่อนปรนในกลุ่มผู้ให้บริการบางกลุ่มโดยเฉพาะอย่างยิ่งกลุ่มผู้ให้บริการข้าม
พรมแดน  

๔) ได้ทราบข้อมูลว่า ในปัจจุบัน ผู้ให้บริการ 3G ส่วนใหญ่ใช้อุปกรณ์ที่ เป็น
เทคโนโลยี 4G และ 5G มาก าหนดค่า (config) ให้ใช้กับเทคโนโลยี 3G ส าหรับกรณีที่มีมูลนิธิมาขอรับการ
สนับสนุนงบประมาณในการด าเนินโครงการเมื่อก่อนหน้านี้ ซึ่งในระยะที่ ๒ จะมีการใช้งานดาวเทียมเป็นหลัก 
จึงมีข้อห่วงใยว่าในโครงการระยะที่ ๑ ที่อยู่ในระหว่างด าเนินการมีการใช้งานอุปกรณ์เทคโนโลยี 3G จึงขอฝาก
ส านักงาน กสทช. ไปสื่อสารกับมูลนิธิดังกล่าวว่า ในอนาคตอันใกล้ ส านักงาน กสทช. จะยุติการให้บริการ 3G 
๕) กรณีข้อห่วงใยของ กสทช. พลอากาศโท ดร.ธนพันธุ์ฯ ในเรื่องการใช้งานของหน่วยงานภาครัฐ โดยส่วนตัว
เห็นว่า หากก าหนดนโยบายคุมก าเนิดเครื่องโทรคมนาคมและอุปกรณ์เทคโนโลยี 2G และ 3G ให้มีกรอบ
ระยะเวลาที่ชัดเจน หากหน่วยงานภาครัฐมีความต้องการใช้งาน จะต้องรีบด าเนินการแจ้งส านักงาน กสทช. 
โดยที่อุปกรณ์เหล่านี้มีระยะเวลาการใช้งานไม่ถึง ๕ ปี หากก าหนดให้การตรวจสอบและรับรองมาตรฐานของ
เครื่องโทรคมนาคมและอุปกรณ์ท่ีใช้เฉพาะเทคโนโลยี 2G และ 3G ถึงวันที่ ๓๐ เมษายน ๒๕๖๘ ระยะเวลาอาจ
กระชั้นเกินไป จึงขอให้ที่ประชุมพิจารณาก าหนดระยะเวลาสิ้นสุดที่เหมาะสม ทั้งนี้ ด้วยเหตุผลในเชิงวิศวกรรม  
แม้หน่วยงานภาครัฐ หรือภาคเอกชนที่พยายามจะใช้อุปกรณ์เดิมอยู่อาจต้องพิจารณาว่า อุปกรณ์ที่น าเข้ามา
จะใช้งานไดอี้กกี่ปี และจะเกิดความคุ้มค่าหรือไม่  

กสทช. ต่อพงศ์ฯ ได้อภิปรายเพ่ิมเติม ดังนี้ ๑) การยุติการน าเข้าอุปกรณ์ เป็นต้นทาง
ของการยุติการให้บริการ เพราะอุปกรณ์เกือบทั้งหมดจะต้องผ่านการรับรองมาตรฐานจาก กสทช. จึงมีข้อสงสัยว่า 
ส านักงาน กสทช. ควรจะต้องมีข้อมูลว่าหน่วยงานรัฐใดใช้งานอุปกรณ์อะไรบ้าง หากเป็นการใช้เพ่ือประโยชน์
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สาธารณะ จะสามารถสอบถามความจ าเป็นในการใช้งานได้ ๒) มีข้อสงสัยว่า หากก าหนดให้ผู้ให้บริการ 3G 
ให้บริการถึงปี ๒๕๗๓ คลื่นความถี่ที่ใช้งานจะเป็นคลื่นความถีย่่านใดมาให้บริการ  

กสทช. ศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร.พิรงรองฯ ได้อภิปรายเพ่ิมเติมว่า เห็นสอดคล้อง
เรื่องแผนการด าเนินการเพ่ือจ ากัดเครื่องโทรคมนาคมและอุปกรณ์ เพราะเทคโนโลยีต้องปรับเปลี่ยนไปตาม
เวลา แต่มีประเด็นเรื่องของภาคส่วนที่ได้รับผลกระทบ ซ่ึงไม่แน่ใจว่าในแผนการยุตกิารให้บริการมีแผนเรื่องของ
การสื่อสารหรือไม่ โดยส านักงาน กสทช. ควรจะต้องจัดท าแผนสื่อสารที่ชัดเจนในการยุติการให้บริการ และ
หากเป็นการสื่อสารเชิงกลยุทธ์จะต้องก าหนดว่าเป้าหมายเป็นใคร กลุ่มอุตสาหกรรม หน่วยงานภาครัฐ หรือผู้ที่
ไปรับเหมาช่วงจากหน่วยงานภาครัฐใดที่อยู่ในข่าย ทั้งนี้ ส านักงาน กสทช. จะต้องมีการแผนการสื่อสารที่
ชัดเจนและต้องสื่อสารให้ตรงกลุ่มเป้าหมาย 

กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร.ศุภัชฯ ได้อภิปรายเพ่ิมเติมว่า เห็นด้วยกับแผน
คุมก าเนิดเครื่องโทรคมนาคมและอุปกรณ์ แต่จะต้องทราบขนาดของปัญหาและผลกระทบที่จะเกิดกับ
หน่วยงานต่าง ๆ หากมีการก าหนดให้ยุติการให้บริการภายในปีนี้ รวมทั้งอาจมีผลกระทบต่อการเฝ้าระวัง
และแจ้งเตือนภัยพิบัติจะมีทางออกอย่างไร ควรต้องมีหลักไว้อ้างอิงหรือก าหนดเงื่อนไขเพิ่มเติมให้ชัดเจน 
แล้วจึงก าหนดระยะเวลาการยุติการให้บริการ ซึ่งส านักงาน กสทช. ควรจะต้องมีข้อมูลว่ายังมีอุปกรณ์ที่ใช้งาน
เทคโนโลยี 2G และ 3G อยู่เป็นจ านวนเท่าใด หน่วยงานใดเป็นผู้ใช้งาน ภาคเอกชนใช้งานเท่าใด หน่วยงานของ
รัฐใช้งานเท่าใด และใช้ในภารกิจอะไร รวมทั้งต้องทราบผลกระทบที่จะเกิดขึ้นอย่างชัดเจนหากจะยุติการ
ให้บริการ 2G และ 3G 

ประธาน กสทช. ได้สอบถามส านักงาน กสทช. ว่า การก าหนดให้ยุติการให้บริการ
โทรศัพท์เคลื่อนที่ยุคที่ ๒ (2G) ในวันที่ ๓๑ ธันวาคม ๒๕๖๙ และบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ยุคท่ี ๓ (3G) ในวันที่ 
๓๑ ธันวาคม ๒๕๗๑ มีระยะเวลาเพียงพอให้ผู้ที่ใช้บริการดังกล่าวในปัจจุบันสามารถปรับตัว และเปลี่ยนไปใช้งาน
เทคโนโลยี 4G และ 5G ได้ โดยไม่ท าให้การปฏิบัติงานของทุกหน่วยงานหยุดชะงักลง และส านักงาน กสทช. 
มีนโยบายทีจ่ะแจ้งให้ทุกภาคส่วนทราบเพ่ือปรับเปลี่ยนการใช้งานได้ทันหรือไม ่

ส านักงาน กสทช. ได้ให้ข้อมูลที่ประชุมเพ่ิมเติม ดังนี้  
๑) จ านวนการน าเข้าอุปกรณ์ที่เป็นเทคโนโลยีเฉพาะ 2G ตั้งแต่ปี ๒๕๖๔ เป็นต้นมา

จนถึงปัจจุบัน จ านวนประมาณ ๒๐๐,๐๐๐ เครื่อง ผ่านการรับรองมาตรฐาน จ านวน ๑๓๔ รุ่น ในส่วนอุปกรณ์
ที่เป็นเทคโนโลยีเฉพาะ 3G มีการน าเข้ามา จ านวนประมาณ ๑๖,๐๐๐ เครื่อง ผ่านการรับรองมาตรฐาน จ านวน 
๓๓ รุ่น และในส่วนของอุปกรณ์ที่ ใช้ทั้ ง เทคโนโลยี  2G และ 3G มีจ านวนประมาณ ๒ พันกว่ารุ่น  
ที่ผ่านการรับรองมาตรฐานตั้งแต่ปี ๒๕๖๔ เป็นต้นมาจนถึงปัจจุบัน และมียอดการน าเข้าตามจ านวน
เครื่องหมายทีส่ านักงาน กสทช. ออกให้ ประมาณ ๑ ล้านเครื่อง แต่อย่างไรก็ตาม สัดส่วนในการน าเข้าอุปกรณ์
ที่เป็นเทคโนโลยีเฉพาะ 2G หรือ 3G ในปีที่ผ่านมา มีการน าเข้า 2G เพียงแค่ ๑ รุ่น โดยในปีนี้ยังไม่มีการน าเข้า
อุปกรณ์ 2G และ 3G แต่อย่างใด ซึ่งแสดงให้เห็นว่าในแง่ของเครื่องมือหรืออุปกรณ์ท่ีใช้เทคโนโลยี 2G และ 3G 
เริ่มไม่มีการน าเข้ามาแล้ว และกลุ่มผู้ผลิตที่ส านักงาน กสทช. ได้มีการประสานและหารือกันแล้ว นั้น โดยได้
วางเป้าหมายไว้ชัดเจนว่า กลุ่มผู้ผลิตจะไปมุ่งเน้นที่การให้บริการ 4G และ 5G เช่นเดียวกัน ดังนั้น อุปกรณ์ใช้
เทคโนโลยี 2G และ 3G จึงเริ่มลดลงอย่างต่อเนื่องในช่วงเวลา ๓ – ๕ ปีที่ผ่านมา  

๒) ในปัจจุบันยังคงมีเลขหมายที่ใช้บริการเทคโนโลยี 2G และ 3G มีประมาณ ๒.๕ 
ล้านเลขหมาย ส าหรับเรื่องความมั่นใจในเรื่องการด าเนินการให้เป็นไปตามก าหนดระยะเวลา นั้น ในเบื้องต้น
ส านักงาน กสทช. ได้หารือกับผู้ให้บริการ ทั้ง AWN และ TUC แล้วว่า ในเบื้องต้น ส านักงาน กสทช. ประสงค์
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จะให้ยุติการให้บริการในปี ๒๕๖๘ ซึ่งผู้ให้บริการทั้ง ๒ ราย แจ้งว่าสามารถด าเนินการได้ โดยขอให้ส านักงาน 
กสทช. ก าหนดกรอบเวลาเพ่ือน าไปด าเนินการ แต่ทั้งนี้ ส านักงาน กสทช. ต้องการให้ผู้ให้บริการทั้ง ๒ ราย
เสนอระยะเวลาการด าเนินยุติการให้บริการฯ เพ่ือส านักงาน กสทช. น าไปก าหนดกรอบระยะเวลาในส่วนของ
ส านักงาน กสทช. แต่ผู้ให้บริการทั้งสอง ๒ ราย ไม่ให้ข้อมูล ส านักงาน กสทช. จึงได้ก าหนดระยะเวลาการยุติ
การให้บริการฯ ในปี ๒๕๖๙ ส าหรับประเด็นเรื่องผลกระทบกับภาคส่วนที่เกี่ยวข้อง ส านักงาน กสทช. ได้ขอ
ข้อมูลผู้ใช้บริการเทคโนโลยี 2G และ 3G จากผู้ให้บริการ ๓ รายได้แก่ AWN NT และ TUC แต่มี TUC เพียง
รายเดียวที่ให้ข้อมูลกลับมาว่ากลุ่มลูกค้าเป็นใคร ใช้งานอะไร โดยเป็นการใช้งานใน GPS tracking, Wending 
Machine, เครื่อง EDC, CCTV และอุปกรณ์ในลักษณะ Machine to Machine โดยมีจ านวนการใช้งาน
ประมาณ ๙ แสนเลขหมาย ทั้งนี้ AWN  ไม่ได้ให้ข้อมูลในส่วนนี้ 

กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร. ศุภัชฯ ย้ าว่า ข้อมูลที่ต้องการทราบคือจ านวน 
การใช้งานในปัจจุบัน เป็นการใช้งานในลักษณะใดบ้าง หน่วยงานหรือกลุ่มบุคคลใดเป็นผู้ ใช้ งาน  
เพ่ือทราบขนาดของปัญหาที่แท้จริง ล าพังข้อมูลแนวโน้มการน าเข้าและตรวจรับรองอุปกรณ์ที่ลดลง 
หลังปี ๒๕๖๔ และการถามเรื่องความพร้อมยุติบริการจากให้ผู้บริการ เป็นข้อมูลที่ไม่เพียงพอต่อการก าหนด
กรอบเวลายุติการให้บริการ อีกท้ังก าหนดกรอบเวลาที่ส านักงาน กสทช. น าเสนอ ก็ไม่ชัดเจนว่าอยู่หลักคิดอะไร 
รวมถึงไม่มีความชัดเจนว่าผลกระทบที่เกิดขึ้นกับผู้ใช้งานหรือหน่วยงานต่าง ๆ จะแก้ปัญหาผลกระทบอย่างไร 

กสทช. พลอากาศโท ดร.ธนพันธุ์ฯ ได้อภิปรายเพ่ิมเติมว่า แม้ผู้ประกอบการมีความ
พร้อมในการยุติการให้บริการ แต่หากมีหน่วยงานราชการที่ยังใช้งานเทคโนโลยีดังกล่าวอยู่ อาจจ าเป็นต้อง
เปลี่ยนอุปกรณ์ โดยจะต้องมีการขอรับการจัดสรรงบประมาณ ซึ่งจะด าเนินการได้เร็วที่สุดในปีหน้า และ
โดยทั่วไปแล้วการเปลี่ยนอุปกรณ์ในกระบวนการจัดซื้อจัดจ้างจะต้องใช้ระยะเวลาประมาณ ๒ ปี จึงเห็นควรให้
มีการขยายเวลาการยุติการให้บริการฯ ออกไปอีก ๑ ปี ได้หรือไม่ เพ่ือลดผลกระทบกับหน่วยงานราชการให้
น้อยลง โดยอาจก าหนดเงื่อนไขเพ่ิมเติม เพ่ือเป็นการผ่อนปรนให้หน่วยงานราชการ แต่เห็นด้วยกับการ
คุมก าเนิดอุปกรณ์ส าหรับอุปกรณ์เพ่ือไม่ให้เกิดขึ้นใหม่ สามารถกระท าได้ตามเวลาที่เสนอ 

กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร.สมภพฯ ได้มีข้อสังเกตว่า จากกรณีท่ี TUC น าส่งข้อมูล
เป็นกลุ่มลูกค้า โดยไม่ได้ให้ข้อมูลรายชื่อลูกค้า นั้น โดยส่วนตัวเห็นว่า หน่วยงานภาครัฐที่ใช้งานเทคโนโลยี 2G 
และ 3G จะใช้บริการผ่านผู้ให้บริการซึ่งเป็นผู้ได้รับอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่อยู่แล้ว หากส านักงาน กสทช. 
ก าหนดมาตรการคุมก าเนิดและแผนยุติการให้บริการในช่วงเวลาที่เหมาะสม จะเป็นหน้าที่ของผู้ให้บริการที่จะ
ไปประสานกับลูกค้าทั้งภาครัฐและเอกชนว่าจะปรับเปลี่ยนอย่างไร เพ่ือให้การเปลี่ยนผ่านราบรื่นที่สุด ทั้งนี้ 
เข้าใจว่า ที่ TUC ไม่ส่งข้อมูลรายชื่อลูกค้าให้ส านักงาน กสทช. เนื่องจากอาจขัดต่อพระราชบัญญัติคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคล 

กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร.ศุภัชฯ ได้อภิปรายเพ่ิมเติม ดังนี้ ๑) หากเป็นกรณีคน
ยากจนที่ไม่มีความสามารถในการเปลี่ยนโทรศัพท์เคลื่อนที่เครื่องใหม่ได้ จะท าให้คนกลุ่มนี้ไม่สามารถใช้งานได้ 
ส านักงาน กสทช. จะมีมาตรการที่ชัดเจนในการเยียวยาคนกลุ่มนี้อย่างไร ทั้งนี้ โดยส่วนตัวเห็นว่าระยะเวลาที่
ยุติการให้บริการเป็นสิ่งส าคัญที่สุด ๒) หากมีการยุติการให้บริการ 2G และ 3G ภาคอุตสาหกรรมที่มีการใช้งาน
เทคโนโลยีดังกล่าวจะต้องท าอย่างไร 

กสทช. ต่อพงศ์ฯ ได้อภิปรายเพิ่มเติม ดังนี้ 
๑) ส านักงาน กสทช. ให้ข้อมูลผู้ใช้บริการ 2G และ 3G รวมทั้งสิ้น ๒.๕ ล้านเลขหมาย 

เป็นเลขหมายของ TUC ประมาณ ๙ แสนเลขหมาย แสดงให้เห็นว่าผู้ใช้บริการดังกล่าวของ AWN และ NT 
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รวมกันมีจ านวนไม่เกิน ๑.๖ ล้านเลขหมาย และอาจมีการใช้งานในประเภทหรือกลุ่มใกล้เคียงกัน และจาก
ข้อมูลที่ส านักงาน กสทช. น าเสนอ ส่วนมากเป็นการใช้งานในลักษณะ IoT จึงอนุมานได้ว่าอาจเป็นการใช้งาน
ของหน่วยงานราชการหรือภาคเอกชนในรูปแบบ Business to Business แตท่ั้งนี้ กลุม่ผู้ใช้งานที่เป็นประชาชน
ทั่วไปมีจ านวนมากน้อยเพียงใด โดยส านักงาน กสทช. ได้ชี้แจงว่า ข้อมูลที่ TUC น าส่งมา ส่วนมากเป็นข้อมูล
เรื่องลักษณะอุปกรณ์ และไม่ได้ระบุว่ามีลูกค้าเป็นประชาชนทั่วไป ในส่วนข้อมูลของ AWN นั้น ส านักงาน 
กสทช. คาดว่าอาจเป็นลักษณะใกล้เคียงกัน โดยมีการใช้งานการสื่อสารระหว่างอุปกรณ์เป็นส่วนมาก
เช่นเดียวกัน  

๒) การด าเนินการในเรื่องนี้  ควรแบ่งเป็น ๒ ส่วน ได้แก่ ๒.๑) การจ ากัดเครื่อง
โทรคมนาคมและอุปกรณ์ โดยยุติการน าเข้าหรือให้การรับรองมาตรฐาน โดยอาจก าหนดเป็นวันที่ ๓๐ มิถุนายน 
๒๕๖๘ หรือวันที่ ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๖๘  หรือก าหนดเป็นระยะเวลา ๙๐ วัน  ๒.๒) กรณีการยุติการให้บริการ 
2G และ 3G ในปี ๒๕๖๙ และ ๒๕๗๑ ให้ส านักงาน กสทช. ไปหาข้อมลูเพิ่มเติม เช่น ข้อมูลผู้ใช้บริการดังกล่าว
ของบริษัท AWN เนื่องจากมีความกังวลเรื่องผู้ใช้งาน กรณเีป็นการใช้งานของบุคคลจะต้องพิจารณาลักษณะหนึ่ง 
แตห่ากเป็นการใช้งานระหว่างอุปกรณ์กับอุปกรณ์จะต้องพิจารณาในอีกลักษณะหนึ่ง  

๓) กรณีนี้จะต้องน าไปจัดประชุมรับฟังความคิดเห็นสาธารณะหรือไม่ เนื่องจาก
เมื่อคราวเริ่มต้นการใช้งานเทคโนโลยี 2G ได้มีการจัดรับฟังความคิดเห็นสาธารณะ ดังนั้น การยุติการให้บริการ 
2G อาจต้องจัดรับฟังความคิดเห็นสาธารณะด้วย 

ประธาน กสทช. ได้มีความเห็น ดังนี้ ๑) ไม่แน่ใจว่าส านักงาน กสทช. จะสามารถหา
ข้อมูลมาได้หรือไม่ เนื่องจากเป็นข้อมูลที่เป็นความลับทางธุรกิจ ๒) จากข้อเสนอเพ่ือพิจารณาข้อ ๒. ตาม
เอกสารวาระการประชุมที่ส านักงาน กสทช. เสนอให้ที่ประชุมเห็นชอบการด าเนินการเกี่ยวกับเครื่อง
โทรคมนาคมและอุปกรณ์ที่ใช้เฉพาะเทคโนโลยี 2G และ 3G ในส่วนของการตรวจสอบและรับรองมาตรฐาน
ของเครื่องโทรคมนาคมและอุปกรณ์ที่ใช้เฉพาะเทคโนโลยี 2G และ 3G โดยก าหนดไว้ถึงวันที่ ๓๐ เมษายน 
๒๕๖๘ จะท าให้ด าเนินการเป็นไปได้ยาก ควรจะก าหนดเป็นวันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๖๘ หรือไม่  

ส านักงาน กสทช. ได้ชี้แจงว่า ข้อเสนอของส านักงาน กสทช. เป็นไปตามเงื่อนไขของ
ประกาศ กสทช. เรื่อง แผนความถี่วิทยุกิจการโทรคมนาคมเคลื่อนที่สากล ( International Mobile 
Telecommunications – IMT) ส าหรับย่านความถี่ 900 MHz และ 1800 MHz และเงื่อนไขในการอนุญาต
ประกอบกิจการโทรคมนาคมแบบที่สาม ซ่ึงก าหนดไว้ชัดเจนว่า เทคโนโลยี 2G  ที่ใช้ในคลื่นความถี่ย่าน 900 MHz 
หรือ 1800 MHz ให้ใช้งานได้จนกว่า กสทช. จะก าหนดวันที่จะยุติการให้บริการ ซึ่งเป็นการเปิดช่องในเรื่อง
การยุติการให้บริการ 2G ไว้ในประกาศแล้ว โดยในส่วนของการให้บริการเทคโนโลยี 3G ในคลื่นความถี่ย่าน 
2100 MHz มีการใช้ถ้อยค าในเดียวกัน และได้มีการออกประกาศรองรับการยุติการให้บริการ 2G และ 3G ไว้แล้ว 
ซึ่งประกาศดังกล่าวได้ผ่านการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะแล้ว เหลือเพียงในส่วนการก าหนดระยะเวลายุติ 
การให้บริการ 

กสทช. พลอากาศโท ดร.ธนพันธุ์ฯ ได้อภิปรายเพ่ิมเติมว่า มีความห่วงใยเรื่อง
ผลกระทบต่อหน่วยงานราชการที่ใช้เทคโนโลยี 2G และ 3G หากส านักงาน กสทช. ไม่มีข้อมูลที่ชัดเจน 
จะไม่สามารถพิจารณาก าหนดวันยุติการให้บริการได้ โดยส านักงาน กสทช. อาจให้หน่วยงานราชการยืนยันว่า
ไม่ได้รับผลกระทบ แต่หากมีกรณีหน่วยงานราชการที่ได้รับผลกระทบ อาจต้องพิจารณาขยายระยะเวลายุติ 
การให้บริการออกไปอีก ๑ ปี ทั้งนี ้ เห็นสอดคล้องกับ กสทช. ต่อพงศ์ฯ ในการรับฟังความคิดเห็นของ
ผู้เกี่ยวข้อง แตอ่าจเป็นการรับฟังความคิดเห็นเฉพาะกลุ่ม (Focus Group) เพ่ือให้เกิดความชัดเจน  
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กสทช. ต่อพงศ์ฯ ได้ เสนอที่ประชุมให้มีมติให้ส านักงาน กสทช. ไปจัดรับฟัง 
ความคิดเห็นเฉพาะกลุ่ม (Focus Group) ในเรื่องการก าหนดวันที่ยุติการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ยุคที่ ๒ 
(2G) และให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ยุคที่ ๓ (3G) จากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องที่มีการใช้บริการดังกล่าว เพ่ือน า
ข้อมูลที่ได้รับจากการรับฟังความเห็นฯ มาประกอบการพิจารณา ส าหรับกรณีการยุติการน าเข้าเครื่อง
โทรคมนาคมและอุปกรณท์ี่ประชุมมีมติเห็นชอบได ้ 

กสทช. ศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร.พิรงรองฯ ได้มีความเห็นเพ่ิมเติมว่า ในการจัด
ประชุมรับฟังความคิดเห็นเฉพาะกลุ่ม (Focus Group) ควรจะต้องคัดเลือกผู้เข้าร่วมประชุมดังกล่าวตาม
แนวทางที่ได้มีการหารือในการประชุมครั้งนี้ โดยประกอบด้วย กลุ่มผู้ที่อาจได้รับผลกระทบ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
และควรจะต้องก าหนดประเด็นค าถามจากข้อคิดเห็นของที่ประชุมวันนี้ด้วย  

กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร.ศุภัชฯ ได้มีความเห็นเพ่ิมเติมว่า โดยส่วนตัวต้องการ
ทราบข้อมูลว่าใครเป็นผู้ได้รับผลกระทบ และได้รับผลกระทบอย่างไร หากไม่มีข้อมูลที่ชัดเจนจะไม่สามารถ
พิจารณาต่อไปได้ ซึ่งในการจัดรับฟังความคิดเห็นเฉพาะกลุ่ม (Focus Group) อาจมกีรณีอ้างว่าติดธุระแล้วไม่มา
เข้าร่วม หรือกรณีที่ผู้ให้บริการอ้างว่าข้อมูลเป็นความลับทางการค้า จึงไม่สามารถให้ข้อมูลได้ จะท าให้ กสทช. 
ไม่ได้รับข้อมูล ส านักงาน กสทช. จึงมีหน้าที่ต้องเป็นผู้หาข้อมูลเพิ่มเติมที่ชัดเจน 

ประธาน กสทช. ได้สั่งการให้ส านักงาน กสทช. รับข้อสังเกตของที่ประชุมไปหาข้อมูล
เพ่ิมเติมในประเด็นเรื่องผลกระทบที่จะเกิดข้ึนเมื่อยุติการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ 2G และ 3G  
 
มติที่ประชุม ๑. มอบหมาย ให้ ส านั ก ง าน  กสทช .  น า เ รื่ อ ง แผนการยุ ติ ก า ร ให้ บ ริ การ

โทรศัพท์เคลื่อนที่ยุคที่ ๒ (2G) ในวันที่ ๓๑ ธันวาคม ๒๕๖๙ และให้บริการ
โทรศัพท์เคลื่อนที่ยุคที่ ๓ (3G) ในวันที่ ๓๑ ธันวาคม ๒๕๗๑ ไปจัดรับฟังความ
คิดเห็นเฉพาะกลุ่ม (Focus Group) โดยมุ่งเน้นให้ผู้มีส่วนได้เสีย และหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องเข้าร่วม เพ่ือให้ความเห็นในการก าหนดระยะเวลาในการยุติการ
ให้บริการที่เหมาะสม วิเคราะห์ผลกระทบที่อาจจะเกิดขึ้น 

๒. เห็นชอบการด าเนินการเกี่ยวกับเครื่องโทรคมนาคมและอุปกรณ์ที่ใช้เฉพาะ
เทคโนโลยี 2G และ 3G ดังนี้ 
๒.๑ การตรวจสอบและรับรองมาตรฐานของเครื่องโทรคมนาคมและอุปกรณ์ที่ใช้

เฉพาะเทคโนโลยี 2G และ 3G ถึงวันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๖๘ 
๒.๒ การอนุญาตให้น าเข้าเครื่องโทรคมนาคมและอุปกรณ์ที่ใช้เฉพาะเทคโนโลยี 

2G และ 3G ได้ถึงวันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๖๘ 
๒.๓ การยุติการอนุญาตให้ออกเครื่องหมายการได้รับการตรวจสอบและรับรอง

มาตรฐานด้วยตนเอง และยุติการขอรับการออกเครื่องหมายการได้รับการ
ตรวจสอบและรับรองมาตรฐานจากส านักงาน กสทช. ของเครื่อง
โทรคมนาคมและอุปกรณ์ที่ใช้เฉพาะเทคโนโลยี 2G และ 3G ตั้งแต่วันที่ ๓๐ 
มิถุนายน ๒๕๖๘ 
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๓. ให้ผู้ ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่  ได้แก่ บริษัท ทรู มูฟ เอช ยูนิ เวอร์แซล  
คอมมิวนิเคชั่น จ ากัด บริษัท โทรคมนาคมแห่งชาติ จ ากัด (มหาชน) และบริษัท 
แอดวานซ์ ไวร์เลส เน็ทเวอร์ค จ ากัด จัดส่งแผนการด าเนินการในการยุติการ
ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ 2G และ 3G แผนคุ้มครองผู้ใช้บริการและแผน
ประชาสัมพันธ์ดังกล่าว ภายในวันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๖๘ 

 
ระเบียบวาระท่ี ๔.๓๒ : ข้อร้องเรียนกรณีการออกอากาศละครเรื่อง “ทองประกายแสด” เม่ือวันที่ ๒๒ 

สิงหาคม ๒๕๖๗ ทางช่องรายการโทรทัศน์ภาคพื้นดินในระบบดิจิตอล ช่อง ONE 
(ช่อง ๓๑) อาจมีเนื้อหาไม่เหมาะสม : ผส. (จ ากัดจ านวนผู้เข้าฟัง) 

 
ส านักงาน กสทช. เสนอเรื่อง ข้อร้องเรียนกรณีการออกอากาศละครเ รื่ อง  

“ทองประกายแสด” เมื่อวันที่ ๒๒ สิงหาคม ๒๕๖๗ ทางช่องรายการโทรทัศน์ภาคพื้นดินในระบบดิจิตอล 
ช่อง ONE (ช่อง ๓๑) อาจมีเนื้อหาไม่เหมาะสม ให้ที่ประชุมพิจารณา  ส านักงาน กสทช. ได้รับเรื่องร้องเรียน 
ขอให้ตรวจสอบการออกอากาศ ละครเรื่อง “ทองประกายแสด” ทางช่องรายการโทรทัศน์ภาคพ้ืนดินในระบบ
ดิจิตอล ช่อง ONE (ช่อง ๓๑) เมื่อวันที่ ๒๒ สิงหาคม ๒๕๖๗ เวลาประมาณ ๒๐.๒๗ น. เนื่องจากมีเนื้อหาที่
เกี่ยวข้องกับการมีเพศสัมพันธ์ อาวุธปืน รวมถึงการใช้ค าพูดที่ไม่เหมาะสม ซึ่งเนื้อหาดังกล่าวเป็นการแสดง
พฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมส าหรับเด็กและเยาวชนที่อาจเกิดการลอกเลียนแบบ 

ที่ประชุมคณะอนุกรรมการด้านเนื้อหารายการ การส่งเสริมการก ากับดูแลกันเอง 
และการพัฒนาองค์กรวิชาชีพในกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ ครั้งที่ ๓/๒๕๖๘ เมื่อวันที่ ๑๘ 
กุมภาพันธ์ ๒๕๖๘ มีมติเห็นสมควรมีค าสั่งให้บริษัท วัน สามสิบเอ็ด จ ากัด ผู้รับใบอนุญาตประกอบกิจการ
โทรทัศน์ภาคพื้นดินในระบบดิจิตอล ช่อง ONE (ช่อง ๓๑) แก้ไขปรับปรุง หรือลดทอนฉากในละครเรื่อง 
“ทองประกายแสด” โดยไม่เน้นแสดงถึงขั้นตอนการกระท าที่ชัดเจนในฉากที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับเรื่องเพศ ที่ส่งผล
ให้เกิดความรู้สึกทางเพศหรือการแสดงกิริยาท่าทางที่สื่อความหมายทางเพศที่ไม่เหมาะสม รวมทั้งฉากการใช้
ความรุนแรงที่ต้องไม่เป็นภัยต่อการพัฒนาทั้งในด้านสติปัญญา อารมณ์และสังคมของเด็กและเยาวชน เพ่ือให้
เป็นไปตามการจัดระดับความเหมาะสมของรายการที่ระดับ น ๑๓ (รายการที่เหมาะกับผู้ชมที่มีอายุ ๑๓ ปีขึ้นไป 
ผู้ชมที่มีอายุน้อยกว่า ๑๓ ปี ควรได้รับค าแนะน า) ตามประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์การจัดท าผังรายการ
ส าหรับการให้บริการกระจายเสียงหรือโทรทัศน์ พ.ศ. ๒๕๕๖ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม และประกาศส านักงาน 
กสทช. เรื่อง แนวทางการจัดระดับความเหมาะสมของรายการโทรทัศน์ตามประกาศ กสทช. ฉบับดังกล่าว และ
หากบริษัทฯ ประสงค์จะน าละครเรื่องดังกล่าวมาออกอากาศซ้ า (Rerun) ให้ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ตามประกาศ 
กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์การจัดท าผังรายการส าหรับการให้บริการกระจายเสียงหรือโทรทัศน์ พ.ศ. ๒๕๕๖ และ
ที่แก้ไขเพ่ิมเติม และกฎหมายที่เกี่ยวข้องโดยเคร่งครัดต่อไป ทั้งนี้ อาศัยอ านาจตามข้อ ๑๙ ประกอบกับข้อ ๑๔ (๓๐) 
ของประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการอนุญาตการให้บริการกระจายเสียงหรือโทรทัศน์ พ.ศ. ๒๕๕๕ 
รวมถึงประกาศ กสทช. เรื่องหลักเกณฑ์การจัดท าผังรายการส าหรับการให้บริการกระจายเสียงหรือโทรทัศน์ 
พ.ศ. ๒๕๕๖ และข้อ ๖ (๑) ของเงื่อนไขแนบท้ายใบอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่ และประกอบกิจการโทรทัศน์เพ่ือ
ให้บริการโทรทัศน์ภาคพ้ืนดินในระบบดิจิตอล  

 



๖๔ 
 

  

มติที่ประชุม เห็นชอบมีค าสั่งให้บริษัท วัน สามสิบเอ็ด จ ากัด ผู้รับใบอนุญาตประกอบกิจการ
โทรทัศน์ภาคพ้ืนดินในระบบดิจิตอล ช่อง ONE (ช่อง ๓๑) แก้ไขปรับปรุงหรือลดทอน
ฉากในละครเรื่อง “ทองประกายแสด” โดยไม่เน้นแสดงถึงขั้นตอนการกระท าที่
ชัดเจนในฉากที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับเรื่องเพศ ที่ส่งผลให้เกิดความรู้สึกทางเพศหรือ 
การแสดงกิริยาท่าทางที่สื่อความหมายทางเพศที่ไม่เหมาะสม รวมทั้งฉากการใช้ 
ความรุนแรงที่ต้องไม่เป็นภัยต่อการพัฒนาทั้งในด้านสติปัญญา อารมณ์และสังคมของ
เด็กและเยาวชน เพื่อให้เป็นไปตามการจัดระดับความเหมาะสมของรายการ 
ที่ระดับ น ๑๓ (รายการที่เหมาะกับผู้ชมที่มีอายุ ๑๓ ปีขึ้นไป ผู้ชมที่มีอายุน้อยกว่า 
๑๓ ปี ควรได้รับค าแนะน า) ตามประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์การจัดท าผัง
รายการส าหรับการให้บริการกระจายเสียงหรือโทรทัศน์ พ.ศ. ๒๕๕๖ และที่แก้ไข
เพ่ิมเติม และประกาศส านักงาน กสทช. เรื่อง แนวทางการจัดระดับความเหมาะสม
ของรายการโทรทัศน์ตามประกาศ กสทช. ฉบับดังกล่าว และหากบริษัทฯ ประสงค์
จะน าละครเรื่องดังกล่าวมาออกอากาศซ้ า (Rerun) ให้ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ตาม
ประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์การจัดท าผังรายการส าหรับการให้บริการกระจายเสียง
หรือโทรทัศน์ พ.ศ. ๒๕๕๖ และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม และกฎหมายที่เก่ียวข้องโดยเคร่งครัด
ต่อไป ทั้งนี้ อาศัยอ านาจตามข้อ ๑๙ ประกอบกับข้อ ๑๔ (๓๐) ของประกาศ กสทช. 
เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการอนุญาตการให้บริการกระจายเสียงหรือโทรทัศน์ พ.ศ. 
๒๕๕๕ รวมถึงประกาศ กสทช. เรื่องหลักเกณฑ์การจัดท าผังรายการส าหรับการ
ให้บริการกระจายเสียงหรือโทรทัศน์ พ.ศ. ๒๕๕๖ และข้อ ๖ (๑) ของเงื่อนไขแนบท้าย
ใบอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่ และประกอบกิจการโทรทัศน์เพ่ือให้บริการโทรทัศน์
ภาคพ้ืนดินในระบบดิจิตอล 

 
ระเบียบวาระท่ี ๔.๓๓ : ขอความเห็นชอบองค์ประกอบและอ านาจหน้าที่ของคณะอนุกรรมการ

เปรียบเทียบคดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการประกอบกิจการโทรคมนาคม : 
นย. มท. (จ ากัดจ านวนผู้เข้าฟัง) 

 
ส านักงาน กสทช. เสนอเรื่อง ขอความเห็นชอบองค์ประกอบและอ านาจหน้าที่ของ

คณะอนุกรรมการเปรียบเทียบคดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการประกอบกิจการโทรคมนาคม ให้ที่ประชุม
พิจารณา โดยส านักกฎหมายโทรคมนาคม (มท.) ในฐานะฝ่ายเลขานุการคณะอนุกรรมการเปรียบเทียบคดี
ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการประกอบกิจการโทรคมนาคม ได้มีบันทึกข้อความ ด่วน ลงวันที่ ๖ มกราคม 
๒๕๖๘ แจ้งว่า คณะอนุกรรมการดังกล่าวครบก าหนดระยะเวลาการปฏิบัติหน้าที่ในวันที่ ๒๑ กุมภาพันธ์ 
๒๕๖๘ จึงเห็นควรด าเนินการเสนอ กสทช. เพื่อพิจารณาแต่งตั้งคณะอนุกรรมการฯ ต่อไป 

ส านักงาน กสทช. พิจารณาแล้วเห็นว่า เพ่ือให้การพิจารณาแต่งตั้งคณะอนุกรรมการ
เปรียบเทียบคดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการประกอบกิจการโทรคมนาคม เป็นไปตามนัยมาตรา ๓๓ แห่ง
พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และก ากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และ
กิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๓ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม มาตรา ๗๗ แห่งพระราชบัญญัติการประกอบกิจการ
โทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๔ ประกอบกับข้อ ๕ และข้อ ๖ ของประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์ในการ



๖๕ 
 

  

เปรียบเทียบคดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการประกอบกิจการโทรคมนาคม ลงวันที่ ๒๐ เมษายน ๒๕๖๑ 
จึงเห็นควรพิจารณาให้ความเห็นชอบองค์ประกอบและอ านาจหน้าที่ของคณะอนุกรรมการดังกล่าว โดยให้มี
ระยะเวลาการปฏิบัติหน้าที่ ๒ ปี นับตั้งแต่วันที่ได้รับแต่งตั้ง ทั้งนี้ เห็นควรให้ที่ประชุม กสทช. พิจารณาเลือก
อนุกรรมการท่านใดท่านหนึ่งเพ่ือปฏิบัติหน้าที่เป็นประธานอนุกรรมการ รายละเอียดตามที่ส านักงาน กสทช. 
เสนอ 
                              

ที่ประชุมมิได้มีการพิจารณาระเบียบวาระนี้ ซึ่งส านักงาน กสทช. จะได้เสนอบรรจุ
วาระเป็นเรื่องค้างพิจารณาต่อไป 

 
ระเบียบวาระท่ี ๔.๓๔ : ขอปรับปรุงองค์ประกอบของคณะอนุกรรมการที่ปรึกษาด้านกฎหมายของ กสทช. 

: นย. มส. (จ ากัดจ านวนผู้เข้าฟัง) 
 

ส านักงาน กสทช. เสนอเรื่อง ขอปรับปรุงองค์ประกอบของคณะอนุกรรมการ
ที่ปรึกษาด้านกฎหมายของ กสทช. ให้ที่ประชุมพิจารณา โดย กสทช. พลอากาศโท ดร.ธนพันธุ์ หร่ายเจริญ ได้มี
บันทึกข้อความ ลงวันที่ ๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๘ แจ้งว่า ขอปรับปรุงองค์ประกอบของคณะอนุกรรมการที่ปรึกษา
ด้านกฎหมายของ กสทช. เฉพาะส่วนรายชื่อผู้แทน กสทช. ด้านกิจการกระจายเสียง โดยให้นางพงษ์สวาท 
นีละโยธิน พ้นจากการเป็นอนุกรรมการ และให้นายจิตรนรา นวรัตน์ เป็นอนุกรรมการแทน ดังนั้น เพ่ือให้การ
ด าเนินการของคณะอนุกรรมการที่ปรึกษาด้านกฎหมายของ กสทช. เป็นไปด้วยความเรียบร้อยและ
มีประสิทธิภาพ จึงเห็นควรพิจารณาอนุมัติให้นางพงษ์สวาท นีละโยธิน พ้นจากการเป็นอนุกรรมการ และให้
นายจิตรนรา นวรัตน์ เป็นอนุกรรมการแทน   
                              

ที่ประชุมมิได้มีการพิจารณาระเบียบวาระนี้ ซึ่งส านักงาน กสทช. จะได้เสนอบรรจุ
วาระเป็นเรื่องค้างพิจารณาต่อไป 

 
ระเบียบวาระที่ ๔.๓๕ : ขอความเห็นชอบองค์ประกอบและอ านาจหน้าที่ของคณะอนุกรรมการเพื่อติดตาม

และประเมินผลการรวมธุรกิจ ตามประกาศ กสทช. เรื่อง มาตรการก ากับดูแล
การรวมธุรกิจในกิจการโทรคมนาคม : นย. วท. (จ ากัดจ านวนผู้เข้าฟัง) 

  
ส านักงาน กสทช. เสนอเรื่อง ขอความเห็นชอบองค์ประกอบและอ านาจหน้าที่ของ

คณะอนุกรรมการเพ่ือติดตามและประเมินผลการรวมธุรกิจ ตามประกาศ กสทช. เรื่อง มาตรการก ากับดูแลการ
รวมธุรกิจในกิจการโทรคมนาคม ให้ที่ประชุมพิจารณา ซึ่งในการประชุม กสทช. ครั้งที่ ๒/๒๕๖๘ เมื่อวันที่ ๑๔ 
มกราคม ๒๕๖๘ ระเบียบวาระที่ ๔.๘ เรื่อง การจัดตั้งคณะท างานพหุภาคีเพ่ือติดตามปัญหาสัญญาณ
โทรศัพท์เคลื่อนที่และอินเทอร์เน็ตมีคุณภาพต่ า อัตราค่าบริการสูงขึ้น การเปลี่ยนแปลงแพ็กเกจการให้บริการ
โดยอัตโนมัติ โดยที่ประชุมมีมติมอบหมายให้ส านักงาน กสทช. รับข้อคิดเห็นของที่ประชุมไปพิจารณาปรับปรุง
จัดท าระเบียบวาระเรื่องการปรับปรุงองค์ประกอบของคณะอนุกรรมการเพ่ือติดตามและประเมินผลการรวม
ธุรกิจ ตามประกาศ กสทช. เรื่อง มาตรการก ากับดูแลการรวมธุรกิจในกิจการโทรคมนาคม ให้มีองค์ประกอบมา
จากหลายภาคส่วนและน าเสนอที่ประชุม กสทช. เพ่ือพิจารณาต่อไป ดังนั้น เพ่ือให้การพิจารณาแต่งตั้ง



๖๖ 
 

  

คณะอนุกรรมการเพ่ือติดตามและประเมินผลการรวมธุรกิจตามประกาศ กสทช. เรื่อง มาตรการก ากับดูแลการ
รวมธุรกิจในกิจการโทรคมนาคม เป็นไปตามนัยมาตรา ๓๓ แห่งพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และ
ก ากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ . ๒๕๕๓ และที่แก้ไข
เพ่ิมเติม จึงเห็นควรเสนอที่ประชุม กสทช. เพ่ือพิจารณาให้ความเห็นชอบองค์ประกอบและอ านาจหน้าที่ของ
คณะอนุกรรมการดังกล่าว 
                              

ที่ประชุมมิได้มีการพิจารณาระเบียบวาระนี้ ซึ่งส านักงาน กสทช. จะได้เสนอบรรจุ
วาระเป็นเรื่องค้างพิจารณาต่อไป 

 
ระเบียบวาระท่ี ๔.๓๖ : ขอทบทวนมติที่ประชุม กสทช. ครั้งที่ ๑/๒๕๖๘ เม่ือวันพุธที่ ๘ มกราคม ๒๕๖๘ 

ระเบียบวาระที่ ๕.๑๒ ข้อ ๓ ที่เห็นชอบให้ปรับปรุงองค์ประกอบของคณะอนุกรรมการ
แก้ไขปรับปรุงกฎหมายที่ใช้ในการก ากับดูแลกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ 
และกิจการโทรคมนาคม : นย. มส. (จ ากัดจ านวนผู้เข้าฟัง) 

 
ส านักงาน กสทช. เสนอเรื่อง ขอทบทวนมติที่ประชุม กสทช. ครั้งที่ ๑/๒๕๖๘ 

เมื่อวันพุธที่ ๘ มกราคม ๒๕๖๘ ระเบียบวาระที่ ๕.๑๒ ข้อ ๓ ที่เห็นชอบให้ปรับปรุงองค์ประกอบของ
คณะอนุกรรมการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายที่ใช้ในการก ากับดูแลกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และ
กิจการโทรคมนาคม ให้ที่ประชุมพิจารณา โดย กสทช. ศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร. พิรงรอง รามสูต ได้มีบันทึก 
ที่ สทช ๑๐๐๓/๑๓ ลงวันที่ ๒๒ มกราคม ๒๕๖๘ ขอแก้ไขการปรับปรุงองค์ประกอบของคณะอนุกรรมการฯ 
ตามมติ กสทช. ครั้งที่ ๑/๒๕๖๘ เมื่อวันพุธที่ ๘ มกราคม ๒๕๖๘ จาก “พันต ารวจเอก ดร.ศิริพล กุศลศิลป์วุฒิ 
เป็น นายเลิศศักดิ์ บุบผามาลา” เป็น “ขอปรับปรุงองค์ประกอบคณะอนุกรรมการฯ คือ พันต ารวจเอก 
ดร.ศิริพล กุศลศิลป์วุฒิ โดยรายชื่ออนุกรรมการที่จะขอแต่งตั้งใหม่ ขอแจ้งตามไปอีกครั้ง ” ต่อมาได้มีบันทึก 
ที่ สทช ๑๐๐๓/๕๗ ลงวันที่ ๑๙ มีนาคม ๒๕๖๘ แจ้งว่า ขอปรับปรุงองค์ประกอบของคณะอนุกรรมการฯ 
โดยเปลี่ยนแปลงรายชื่อจากนายเลิศศักดิ์ บุบผามาลา เป็น ดร.สุพจน์ เธียรวุฒิ ดังนั้น เพ่ือให้การด าเนินการของ
คณะอนุกรรมการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายที่ใช้ในการก ากับดูแลกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และ
กิจการโทรคมนาคม เป็นไปด้วยความเรียบร้อยและมีประสิทธิภาพ จึงขอเสนอทบทวนมติที่ประชุม กสทช.  
ครั้งที่ ๑/๒๕๖๘ เมื่อวันพุธที่ ๘ มกราคม ๒๕๖๘ ระเบียบวาระที่ ๕.๑๒ ข้อ ๓ ที่เห็นชอบให้ปรับปรุง
องค์ประกอบของคณะอนุกรรมการฯ จากเดิม “ให้พันต ารวจเอก ดร.ศิริพล กุศลศิลป์วุฒิ พ้นจากการเป็น
อนุกรรมการ และแต่งตั้งให้นายเลิศศักดิ์ บุบผามาลา เป็นอนุกรรมการแทน” เป็น “ให้พันต ารวจเอก ดร.ศิริพล 
กุศลศิลป์วุฒิ พ้นจากการเป็นอนุกรรมการ และแต่งตั้งให้ ดร.สุพจน์ เธียรวุฒิ เป็นอนุกรรมการแทน” 
                              

ที่ประชุมมิได้มีการพิจารณาระเบียบวาระนี้ ซึ่งส านักงาน กสทช. จะได้เสนอบรรจุ
วาระเป็นเรื่องค้างพิจารณาต่อไป 

 
 
 
 



๖๗ 
 

  

ระเบียบวาระท่ี ๕ : เรื่องเสนอเพื่อพิจารณา 
 
ระเบียบวาระท่ี ๕.๑ : สัญญาการใช้โครงข่ายโทรคมนาคม ระหว่างบริษัท ทางด่วนและรถไฟฟ้ากรุงเทพ 

จ ากัด (มหาชน) กับบริษัท โทรคมนาคมแห่งชาติ จ ากัด (มหาชน) เลขที่ NW-
NT-IRDN-2300-001/68 : ชท. 

                                          
ส านักงาน กสทช. เสนอเรื่อง สัญญาการใช้โครงข่ายโทรคมนาคม ระหว่างบริษัท 

ทางด่วนและรถไฟฟ้ากรุงเทพ จ ากัด (มหาชน) กับบริษัท โทรคมนาคมแห่งชาติ จ ากัด (มหาชน) เลขที่ NW–
NT–IRDN–2300–001/68 ให้ที่ประชุมพิจารณา โดยส านักงาน กสทช. ตรวจสอบสัญญาการใช้โครงข่าย
โทรคมนาคม (สัญญาฯ) ดังกล่าวแล้ว เป็นสัญญาฯ ส าหรับบริการโครงข่ายโทรคมนาคมเพ่ือให้เช่าใช้สายอากาศ
ร่วม (Integrated Radio Distribution Network : IRDN) ภายในโครงการรถไฟฟ้าสายสีน้ าเงิน เพ่ือต่อเชื่อม
กับอุปกรณ์โทรคมนาคมของบริษัท โทรคมนาคมแห่งชาติ  จ ากัด (มหาชน) ส าหรับการให้บริการ
โทรศัพท์เคลื่อนที่แก่ผู้ใช้บริการ บนคลื่นความถี่ 2300 MHz โดยรายละเอียดเนื้อหาสัญญาฯ เป็นไปตามมาตรา 
๒๗ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๔ ประกอบข้อ ๔๗ และข้อ ๒๗ 
ของประกาศ กสทช. เรื่อง การใช้และเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๖ และสอดคล้องกับข้อเสนอ
การใช้โครงข่ายโทรคมนาคม ของบริษัท ทางด่วนและรถไฟฟ้ากรุงเทพ จ ากัด (มหาชน) และกรณีสัญญาฯ 
ดังกล่าว ได้ก าหนดระยะเวลาวันสิ้นสุดไว้จนถึงวันที่ ๓ สิงหาคม ๒๕๖๘ ซึ่งเกินกว่าก าหนดระยะเวลาให้บริษัท 
ทางด่วนและรถไฟฟ้ากรุงเทพ จ ากัด (มหาชน) เปลี่ยนใบอนุญาต ส านักงาน กสทช. พิจา รณาแล้วเห็นว่า 
แม้สัญญาฯ ดังกล่าว ได้ก าหนดระยะเวลาวันสิ้นสุดไว้จนถึงวันที่ ๓ สิงหาคม ๒๕๖๘ ซึ่งเกินกว่าก าหนด
ระยะเวลาให้บริษัท ทางด่วนและรถไฟฟ้ากรุงเทพ จ ากัด (มหาชน) เปลี่ยนใบอนุญาต แต่บริษัท ทางด่วนและ
รถไฟฟ้ากรุงเทพ จ ากัด (มหาชน) เป็นผู้ได้รับใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมแบบที่สอง ที่มีโครงข่าย
เป็นของตนเอง BEM จึงสามารถประกอบกิจการโทรคมนาคมเพ่ือให้บริการระบบเครือข่ายกระจายคลื่นวิทยุ
แบบครบวงจร (Integrated Radio Distribution Network : IRDN) ได้ตลอดระยะเวลาที่ยังคงให้บริการนับแต่
วันที่ได้รับอนุญาตจาก กสทช. 

ที่ประชุมคณะอนุกรรมการกลั่นกรองและเสนอความเห็นเกี่ยวกับการใช้และเชื่อมต่อ
โครงข่ายโทรคมนาคม ครั้งที่ ๕/๒๕๖๘ เมื่อวันที่ ๑๑ มีนาคม ๒๕๖๘ พิจารณาแล้วมีมติเห็นสมควรเสนอ
ที่ประชุม กสทช. เพ่ือพิจารณาให้ความเห็นชอบผลการตรวจสอบสัญญาการใช้โครงข่ายโทรคมนาคม ระหว่าง
บริษัท ทางด่วนและรถไฟฟ้ากรุงเทพ จ ากัด (มหาชน) กับบริษัท โทรคมนาคมแห่งชาติ จ ากัด (มหาชน) เลขที่ 
NW–NTIRDN–2300–001/68 ซึ่งมีลักษณะเป็นไปตามมาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติการประกอบ
กิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๔ และข้อ ๔๗ ประกอบข้อ ๒๗ ของประกาศ กสทช. เรื่อง การใช้และเชื่อมต่อ
โครงข่ายโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๖ ตามที่ส านักงาน กสทช. เสนอ ทั้งนี้ ให้บริษัท ทางด่วนและรถไฟฟ้า
กรุงเทพ จ ากัด (มหาชน) เปิดเผยสัญญาดังกล่าว ตามข้อ ๔๗ ประกอบข้อ ๒๘ วรรคสอง ของประกาศ กสทช. 
เรื่อง การใช้และเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมพ.ศ. ๒๕๕๖ และแนวทางการเปิดเผยสัญญาการใช้โครงข่าย
โทรคมนาคมเป็นการทั่วไป ตามมติ กสทช. ครั้งที่ ๒๒/๒๕๖๓ เมื่อวันที่ ๙ ธันวาคม ๒๕๖๓ 
 
 



๖๘ 
 

  

มติที่ประชุม เห็นชอบผลการตรวจสอบสัญญาการใช้โครงข่ายโทรคมนาคม ระหว่างบริษัท 
ทางด่วนและรถไฟฟ้ากรุงเทพ จ ากัด (มหาชน) กับบริษัท โทรคมนาคมแห่งชาติ 
จ ากัด (มหาชน) เลขที่ NW–NT–IRDN–2300–001/68 ซึ่งมีลักษณะเป็นไปตาม
มาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 
๒๕๔๔ ประกอบข้อ ๔๗ และข้อ ๒๗ ของประกาศ กสทช. เรื่อง การใช้และเชื่อมต่อ
โครงข่ายโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๖ ตามที่ส านักงาน กสทช. เสนอ ทั้งนี้ ให้บริษัท 
ทางด่วนและรถไฟฟ้ากรุงเทพ จ ากัด (มหาชน) เปิดเผยสัญญาดังกล่าว ตามข้อ ๔๗ 
ประกอบข้อ ๒๘ วรรคสอง ของประกาศ กสทช. เรื่อง การใช้และเชื่อมต่อโครงข่าย
โทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๖ และแนวทางการเปิดเผยสัญญาการใช้โครงข่าย
โทรคมนาคมเป็นการทั่วไป ตามมติ กสทช. ครั้งที่ ๒๒/๒๕๖๓ เมื่อวันที่ ๙ ธันวาคม 
๒๕๖๓   

 
ระเบียบวาระท่ี ๕.๒ : ผลการจัดให้มีบริการโทรทัศน์ที่มีบริการล่ามภาษามือ ค าบรรยายแทนเสียง และ

เสียงบรรยายภาพ ในรอบครึ่งปีหลังประจ าปี ๒๕๖๗ ของผู้รับใบอนุญาตประกอบ
กิจการโทรทัศน์ที่ใช้คลื่นความถี่ : บส. 

 
ส านักงาน กสทช. เสนอเรื่อง ผลการจัดให้มีบริการโทรทัศน์ที่มีบริการล่ามภาษามือ 

ค าบรรยายแทนเสียง และเสียงบรรยายภาพ ในรอบครึ่งปีหลังประจ าปี ๒๕๖๗ ของผู้รับใบอนุญาตประกอบ
กิจการโทรทัศน์ที่ใช้คลื่นความถี่ ให้ที่ประชุมพิจารณา โดยส านักงาน กสทช. ได้พิจารณาผลการจัดให้มีบริการ
โทรทัศน์ที่มีบริการล่ามภาษามือ ค าบรรยายแทนเสียงและเสียงบรรยายภาพ ในรอบครึ่งปีหลังประจ าปี ๒๕๖๗ 
ตั้งแต่วันที่ ๑ กรกฎาคม ๒๕๖๗ ถึงวันที่ ๓๑ ธันวาคม ๒๕๖๗ ของผู้รับใบอนุญาตฯ จ านวน ๒๕ ราย แล้ว 
มีความเห็น ดังนี้ ๑) ระยะเวลาและรายละเอียดการจัดส่งรายงานผลฯ จากการตรวจสอบข้อเท็จจริงการน าส่ง
รายงานผลฯ พบว่าผู้รับใบอนุญาตฯ ทั้ง ๒๕ ราย ได้ด าเนินการน าส่งรายงานผลฯ มายังส านักงาน กสทช. 
ภายในวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๘ และได้มีรายละเอียดรายการที่ต้องจัดส่งตามข้อ ๒๓ (๑) – (๔) ครบถ้วนแล้ว 
๒) การจัดให้มีบริการโทรทัศน์ที่จัดให้มีบริการล่ามภาษามือ ค าบรรยายแทนเสียง และเสียงบรรยายภาพ ในรอบ
ครึ่งปีหลังประจ าปี ๒๕๖๗ จากการตรวจสอบรายงานผลการด าเนินการของผู้รับใบอนุญาตฯ จ านวน ๒๕ ราย 
ในการจัดท าบริการฯ ในรอบครึ่งปีหลังประจ าปี ๒๕๖๗ แล้ว พบว่ามีความครบถ้วนตามสัดส่วนปีที่ ๔ และปีที่ ๕ 
ตามเอกสารที่ส านักงาน กสทช. เสนอ ๓) การรับฟังความคิดเห็นจากองค์กรแต่ละประเภทความพิการและ
องค์กรวิชาชีพที่ เกี่ยวข้อง จากการตรวจสอบข้อเท็จจริงการน าส่งรายงานผลฯ พบว่าผู้รับใบอนุญาตฯ  
ทั้ง ๒๕ ราย ได้มีการรับฟังความคิดเห็นฯ และได้จัดส่งรายงานการรับฟังความคิดเห็นองค์กรแต่ละประเภท
ความพิการ องค์กรวิชาชีพที่เกี่ยวข้อง ประกอบด้วย ๑) สมาคมคนตาบอดแห่งประเทศไทย ๒) สมาคม 
คนหูหนวกแห่งประเทศไทย และ ๓) สมาคมล่ามภาษามือแห่งประเทศไทย ต่อการจัดท าบริการล่ามภาษามือ  
ค าบรรยายแทนเสียงและเสียงบรรยายภาพ ประจ าปี ๒๕๖๗ แล้ว จึงถือว่าได้ด าเนินการตามที่กฎหมายก าหนด
ตามข้อ ๒๐ ของประกาศการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิของคนพิการฯ ประกอบข้อ ๒๓ (๔) ของประกาศการ
ส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิของคนพิการฯ และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับ ๔) เรียบร้อยแล้ว  

 



๖๙ 
 

  

ที่ประชุมคณะอนุกรรมการการจัดให้มีบริการกระจายเสียง โทรทัศน์ และโทรคมนาคม
พ้ืนฐานโดยทั่วถึงและเสมอภาค ส าหรับคนพิการ ผู้มีความต้องการที่หลากหลายและผู้ด้อยโอกาสในสังคม ครั้งที่ 
๑/๒๕๖๘ เมื่อวันที่ ๔ มีนาคม ๒๕๖๘ มีมติให้จัดท าข้อเสนอต่อ กสทช. เพ่ือพิจารณาให้ความเห็นชอบผลการ
จัดให้มีบริการโทรทัศน์ที่มีบริการล่ามภาษามือ ค าบรรยายแทนเสียง และเสียงบรรยายภาพ ในรอบครึ่งปีหลัง 
ประจ าปี ๒๕๖๗ ของผู้รับใบอนุญาตประกอบกิจการโทรทัศน์ที่ใช้คลื่นความถี่ จ านวน ๒๕ ราย ที่ได้ด าเนินการ
ตามหลักเกณฑ์และระยะเวลาที่ก าหนดในข้อ ๒๓ ของประกาศการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิของคนพิการฯ 
และที่แก้ไขเพ่ิมเติม และได้จัดท าบริการตามข้อ ๕ ของประกาศการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิของคนพิการฯ 
และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม โดยครบถ้วนแล้ว 
                              

ที่ประชุมมิได้มีการพิจารณาระเบียบวาระนี้ ซึ่งส านักงาน กสทช. จะได้เสนอบรรจุ
วาระเป็นเรื่องค้างพิจารณาต่อไป 

 
ระเบียบวาระท่ี ๕.๓ : ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร ช่องรายการ สถานีวิทยุโทรทัศน์รัฐสภา  

แจ้งเหตุจ าเป็นที่ไม่สามารถออกอากาศรายการที่มีบริการค าบรรยายแทนเสียง 
(CC) ได้ครบถ้วน เนื่องจากมีการถ่ายทอดสดการประชุมร่วมกันของรัฐสภา : บส. 

 
ส านักงาน กสทช. เสนอเรื่อง ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร ช่องรายการ 

สถานีวิทยุโทรทัศน์รัฐสภา แจ้งเหตุจ าเป็นที่ไม่สามารถออกอากาศรายการที่มีบริการค าบรรยายแทนเสียง (CC) 
ได้ครบถ้วน เนื่องจากมีการถ่ายทอดสดการประชุมร่วมกันของรัฐสภา ให้ที่ประชุมพิจารณา  โดยส านักงาน 
กสทช. ได้พิจารณาข้อเท็จจริงกรณีส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร ช่องรายการ สถานีวิทยุโทรทัศน์
รัฐสภาซึ่งเป็นผู้รับใบอนุญาตประกอบกิจการโทรทัศน์ที่ใช้คลื่นความถี่และบริการสาธารณะประเภทที่สาม  
ใบอนุญาตเลขท่ี B1–S20013–0001–58 ไม่สามารถจัดให้มีบริการล่ามภาษามือ ค าบรรยายแทนเสียง และเสียง
บรรยายภาพ ในปีที่ ๕ (วันที่ ๕ สิงหาคม ๒๕๖๗ ถึงวันที่ ๔ สิงหาคม ๒๕๖๘) โดยครบถ้วนตามข้อ ๕ ของ
ประกาศการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิของคนพิการฯ และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม แล้วมีความเห็น ดังนี้  

๑) ระยะเวลาการแจ้งเหตุจ าเป็นมายังส านักงาน กสทช. ตามข้อ ๒๘ วรรคสาม ของ
ประกาศการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิของคนพิการฯ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม มีความเห็นว่า ส านักงานเลขาธิการ
สภาผู้แทนราษฎร ช่องรายการ สถานีวิทยุโทรทัศน์รัฐสภา ไม่ได้แจ้งเหตุให้คณะกรรมการทราบภายใน ๓ วันท าการ
นับแต่ทราบเหตุ หรือโดยทันทีท่ีสามารถกระท าได้ ถือว่าไม่ได้ด าเนินการตามข้อ ๒๘ วรรคสาม ของประกาศการ
ส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิของคนพิการฯ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ก าหนดไว้ จึงเห็นควรเสนอต่อที่ประชุม กสทช. 
เพ่ือพิจารณาให้ส านักงาน กสทช. จัดท าหนังสือแจ้งเตือนให้ส านักงานเลขาธิการฯ ช่องรายการ สถานีวิทยุ
โทรทัศน์รัฐสภา ปฏิบัติตามประกาศการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิของคนพิการฯ และที่แก้ไขเพิ่มเติมประกอบ
ข้อ ๑๔ (๒๙) (๓๐) และข้อ ๑๙ ของประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการอนุญาตการให้บริการกระจายเสียง
หรือโทรทัศน์ พ.ศ. ๒๕๕๕ และข้อ ๑๐ (๒) ของเงื่อนไขแนบท้ายใบอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่และประกอบ
กิจการโทรทัศน์เพื่อให้บริการโทรทัศน์ภาคพื้นดินในระบบดิจิตอล ประเภทบริการสาธารณะประเภทที่สาม 
โดยให้ด าเนินการตามประกาศการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิของคนพิการฯ และท่ีเกี่ยวข้อง โดยเคร่งครัด 

 



๗๐ 
 

  

๒) ประเด็นการพิจารณาเหตุจ าเป็นดังกล่าวอยู่ในเหตุยกเว้น ตามข้อ ๒๘ (๒)  
ของประกาศการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิของคนพิการฯ หรือไม่ มีความเห็นว่าเนื่องจากการที่ประธานรัฐสภาได้
มีค าสั่งนัดประชุมร่วมกันของรัฐสภา ครั้งที่ ๒ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่หนึ่ง) เป็นพิเศษ ในวันพฤหัสบดีที่  
๑๒ กันยายน ๒๕๖๗ ถึงวันศุกร์ที่ ๑๓ กันยายน ๒๕๖๗ เวลา ๐๙.๐๐ น. เป็นต้นไป โดยส านักงานเลขาธิการฯ 
ช่องรายการ สถานีวิทยุ โทรทัศน์รัฐสภาทราบว่าจะมีการประชุมร่วมกันของรัฐสภาในวัน เสาร์ที่   
๗ กันยายน ๒๕๖๗ และได้รีบด าเนินการจัดหารายการที่มีบริการค าบรรยายแทนเสียง (CC) มาทดแทน 
ในวันอาทิตย์ที่ ๑๕ กันยายน ๒๕๖๗ เพ่ือทดแทนการจัดท าบริการค าบรรยายแทนเสียง (CC) ที่ไม่ครบถ้วน 
ในวันที่ ๑๒ กันยายน ๒๕๖๗ และวันที่ ๑๓ กันยายน ๒๕๖๗ และมีหนังสือลงวันที่ ๑๑ กันยายน ๒๕๖๗  
แจ้งเหตุจ าเป็นที่ไม่สามารถออกอากาศรายการที่มีบริการค าบรรยายแทนเสียงได้ครบตามก าหนด จึงถือว่าการ
ถ่ายทอดสดการประชุมร่วมกันของรัฐสภาเป็นเหตุตามข้อ ๒๘ (๒) ของประกาศการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิ
ของคนพิการฯ และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม ก าหนดไว้ 

๓) การพิจารณาแนวทางการจัดท าบริการโทรทัศน์เพ่ือทดแทน โดยส านักงาน
เลขาธิการฯ ช่องรายการ สถานีวิทยุโทรทัศน์รัฐสภา ได้แจ้งว่าจัดท าบริการค าบรรยายแทนเสียง (CC) ระหว่าง
วันที่ ๑๒ และวันที่ ๑๓ กันยายน ๒๕๖๗ ไม่ครบถ้วน ขาดไปวันละ ๖๐ นาที จ านวน ๒ วัน เนื่องจากมีการ
ถ่ายทอดสดการประชุมร่วมกันของรัฐสภา แต่ได้เสนอแนวทางการจัดท าบริการค าบรรยายแทนเสียง (CC) 
ทดแทนในวันอาทิตย์ที่ ๑๕ กันยายน ๒๕๖๗ โดยจัดท าบริการค าบรรยายแทนเสียง (CC) เพ่ิมเติมอีก ๑๒๐ นาที 
และพบว่าในวันอาทิตย์ที่ ๑๕ กันยายน ๒๕๖๗ ส านักงานเลขาธิการฯ ช่องรายการ สถานีวิทยุโทรทัศน์รัฐสภา 
ได้มีการออกอากาศรายการที่มีบริการค าบรรยายแทนเสียง (CC) ในผังรายการปกติ จ านวน ๒๕๐ นาที เมื่อนับ
รวมกัน ท าให้วันอาทิตย์ที่ ๑๕ กันยายน ๒๕๖๗ มีการออกอากาศรวม ๓๗๐ นาที จึงถือว่าส านักงานเลขาธิการฯ 
ช่องรายการ สถานีวิทยุโทรทัศน์รัฐสภา ได้เสนอแนวทางการจัดท าบริการโทรทัศน์เพ่ือทดแทนตามความ
เหมาะสมโดยไม่ต่ ากว่าสัดส่วนหรือบริการที่ผู้รับใบอนุญาตฯ ไม่สามารถจัดท าได้ ตามที่ก าหนดไว้ในข้อ ๒๘ 
วรรคสาม ของประกาศการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิของคนพิการ และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม 

๔) การมอบอ านาจให้เลขาธิการ กสทช. เป็นพนักงานเจ้าหน้าที่ ตามข้อ ๒๘ วรรคสาม 
ของประกาศการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิของคนพิการฯ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม เนื่องจากปัจจุบันยังไม่มีการ
แต่งตั้งพนักงานเจ้าหน้าที่เพ่ือมอบหมายให้ปฏิบัติการแทน กสทช. ในการก ากับดูแลการประกอบกิจการตาม
ประกาศการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิของคนพิการฯ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ข้อ ๒๘ ดังนั้น เพ่ือให้การก ากับดูแล
ตามประกาศการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิของคนพิการฯ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม เกิดความคล่องตัว และเป็นไป
ด้วยความเรียบร้อย จึงเห็นควรเสนอ กสทช. อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๒๗ (๔) และมาตรา ๓๓/๑ แห่ง
พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และก ากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และ
กิจการโทรคมนาคมพ.ศ. ๒๕๕๓ ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และก ากับการ
ประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม (ฉบับที ่๒) พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๒๗ (๒๔) 
แห่งพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และก ากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง  วิทยุโทรทัศน์ 
และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๓ พิจารณาและมีค าสั่งแต่งตั้งเลขาธิการ กสทช. เป็นพนักงานเจ้าหน้าที่  
โดยให้มีขอบเขตอ านาจหน้าที่ ดังต่อไปนี้ ๔.๑) รับทราบและพิจารณาการแจ้งเหตุขัดข้อง เหตุสุดวิสัย เหตุจ าเป็น
เร่งด่วน หรือเหตุอ่ืนตามที่คณะกรรมการก าหนด ตามข้อ ๒๘  ๔.๒) พิจารณาและสั่งแก้ไข ปรับปรุงแนวทาง
การจัดท าบริการโทรทัศน์เพ่ือทดแทน ตามข้อ ๒๘ วรรคสาม 



๗๑ 
 

  

ที่ประชุมคณะอนุกรรมการการจัดให้มีบริการกระจายเสียง โทรทัศน์ และโทรคมนาคม
พ้ืนฐานโดยทั่วถึงและเสมอภาค ส าหรับคนพิการ ผู้มีความต้องการที่หลากหลายและผู้ด้อยโอกาสในสังคม ครั้งที่ 
๑/๒๕๖๘ เมื่อวันที่ ๔ มีนาคม ๒๕๖๘ ได้พิจารณาระเบียบวาระ เรื่อง ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 
(ช่องรายการ สถานีวิทยุโทรทัศน์รัฐสภา) แจ้งเหตุจ าเป็นที่ไม่สามารถออกอากาศรายการที่มีบริการค าบรรยายเสียง 
(CC) ได้ครบถ้วนตามที่ประกาศ กสทช. เรื่อง การส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิของคนพิการให้เข้าถึงหรือรับรู้และ
ใช้ประโยชน์จากรายการของกิจการโทรทัศน์และที่แก้ไขเพ่ิมเติมก าหนด ระหว่างวันที่ ๑๒ – ๑๓ กันยายน 
๒๕๖๗ เนื่องจากมีการถ่ายทอดสดการประชุมร่วมกันของรัฐสภาแล้ว มีมติ  จัดท าข้อเสนอต่อ กสทช. 
เพ่ือพิจารณา ดังนี้  

๑) รับทราบการแจ้งเหตุที่ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร (ช่องรายการ สถานี
วิทยุโทรทัศน์รัฐสภา) ไม่สามารถออกอากาศรายการที่มีบริการค าบรรยายแทนเสียง ( CC) ได้ครบถ้วน 
ตามข้อ ๕ ของประกาศการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิของคนพิการฯ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม เนื่องจากส านักงาน
เลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร (ช่องรายการ สถานีวิทยุโทรทัศน์รัฐสภา) มีความจ าเป็นต้องถ่ายทอดสดการ
ประชุมร่วมกันของรัฐสภา ในวันที่ ๑๒ กันยายน ๒๕๖๗ และวันที่ ๑๓ กันยายน ๒๕๖๗ ตั้งแต่เวลา ๐๙.๐๐ น. 
เป็นต้นไป เพ่ือให้เป็นไปตามหน้าที่และอ านาจตามกฎหมาย ซึ่งถือเป็นเหตุจ าเป็นตามข้อ ๒๘ (๒) ของประกาศ
การส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิของคนพิการฯ และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม 

๒) เห็นชอบการจัดท าบริการค าบรรยายแทนเสียง (CC) เพ่ือทดแทน ในวันอาทิตย์ที่ 
๑๕ กันยายน ๒๕๖๗ ของส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร (ช่องรายการ สถานีวิทยุโทรทัศน์รัฐสภา) 
ซึ่ งเป็นการออกอากาศรายการที่มีบริการค าบรรยายแทนเสียง ( CC) เ พ่ิมเติมตามสัดส่วนที่ก าหนด 
ในประกาศการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิของคนพิการฯ และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม 

๓) มอบหมายให้ส านักงาน กสทช. มีหนังสือแจ้งเตือนให้ส านักงานเลขาธิการ 
สภาผู้แทนราษฎร (ช่องรายการ สถานีวิทยุโทรทัศน์รัฐสภา) ปฏิบัติตามประกาศการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิ
ของคนพิการฯ ประกอบข้อ ๑๔ (๒๙) (๓๐) และข้อ ๑๙ ของประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์ 
และวิธีการอนุญาตการให้บริการกระจายเสียงหรือโทรทัศน์ พ.ศ. ๒๕๕๕ และข้อ ๑๐ (๒) ของเงื่อนไข 
แนบท้ายใบอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่และประกอบกิจการโทรทัศน์เ พ่ือให้บริการโทรทัศน์ภาคพ้ืนดิน 
ในระบบดิจิตอล ประเภทบริการสาธารณะประเภทที่สาม โดยให้ด าเนินการตามประกาศการส่งเสริม  
และคุ้มครองสิทธิของคนพิการฯ และที่เกี่ยวข้อง โดยเคร่งครัด กรณีไม่แจ้งเหตุจ าเป็นมายัง กสทช.  
หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ภายในระยะเวลาที่กฎหมายก าหนดตามข้อ ๒๘ วรรคสามของประกาศการส่งเสริมและ
คุ้มครองสิทธิของคนพิการฯ และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม 

๔)  มอบหมายให้เลขาธิการ กสทช. เป็นพนักงานเจ้าหน้าที่ ปฏิบัติหน้าที่แทน กสทช. 
ในการพิจารณาหรือทราบเหตุตามข้อ ๒๘ วรรคหนึ่ง เป็นรายกรณี และพิจารณาระยะเวลาการแจ้งเหตุและการ
จัดท าบริการโทรทัศน์เพ่ือทดแทนตามที่ก าหนดไว้ในข้อ ๒๘ วรรคสาม ของประกาศการส่งเสริมและคุ้มครอง
สิทธิของคนพิการฯ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม และมอบหมายให้ส านักกฎหมายกระจายเสียงและโทรทัศน์ จัดท า
ประกาศเก่ียวกับการแต่งตั้งพนักงานเจ้าหน้าที่ตามหลักการที่ก าหนด 

 
 
 



๗๒ 
 

  

มติที่ประชุม ๑. รับทราบการแจ้งเหตุที่ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร (ช่องรายการ สถานี
วิทยุโทรทัศน์รัฐสภา) ไม่สามารถออกอากาศรายการที่มีบริการค าบรรยายแทนเสียง 
(CC) ได้ครบถ้วน ตามข้อ ๕ ของประกาศ กสทช. เรื่อง การส่งเสริมและคุ้มครอง
สิทธิของคนพิการให้เข้าถึงหรือรับรู้และใช้ประโยชน์จากรายการของกิจการ
โทรทัศน์ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม เนื่องจากส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 
(ช่องรายการ สถานีวิทยุโทรทัศน์รัฐสภา) มีความจ าเป็นต้องถ่ายทอดสด 
การประชุมร่วมกันของรัฐสภา ในวันที่ ๑๒ กันยายน ๒๕๖๗ และวันที่ ๑๓ 
กันยายน ๒๕๖๗ ตั้งแต่เวลา ๐๙.๐๐ น. เป็นต้นไป เพ่ือให้เป็นไปตามหน้าที่และ
อ านาจตามกฎหมาย ซึ่ งถือเป็นเหตุจ าเป็นตามข้อ ๒๘ (๒) ของประกาศ 
การส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิของคนพิการฯ และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม 

๒. เห็นชอบการจัดท าบริการค าบรรยายแทนเสียง (CC) เพ่ือทดแทน ในวันอาทิตย์ที่  
๑๕ กันยายน ๒๕๖๗ ของส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร (ช่องรายการ 
สถานีวิทยุโทรทัศน์รัฐสภา) ซึ่งเป็นการออกอากาศรายการที่มีบริการค าบรรยาย
แทนเสียง (CC) เพ่ิมเติมตามสัดส่วนที่ก าหนดในประกาศการส่งเสริมและคุ้มครอง
สิทธิของคนพิการฯ และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม  

๓. มอบหมายให้ส านักงาน กสทช. มีหนังสือแจ้งเตือนให้ส านักงานเลขาธิการ
สภาผู้แทนราษฎร (ช่องรายการ สถานีวิทยุโทรทัศน์รัฐสภา) ปฏิบัติตามประกาศ
การส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิของคนพิการฯ และที่แก้ไขเพ่ิมเติมประกอบข้อ ๑๔ 
(๒๙) (๓๐) และข้อ ๑๙ ของประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการอนุญาต
การให้บริการกระจายเสียงหรือโทรทัศน์  พ.ศ. ๒๕๕๕ และข้อ ๑๐ (๒) ของ
เงื่อนไขแนบท้ายใบอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่และประกอบกิจการโทรทัศน์เพ่ือให้
บริการโทรทัศน์ภาคพ้ืนดินในระบบดิจิตอล ประเภทบริการสาธารณะประเภท 
ที่สาม โดยให้ด าเนินการตามประกาศการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิของคนพิการฯ 
และที่เกี่ยวข้อง โดยเคร่งครัด กรณีไม่แจ้งเหตุจ าเป็นมายัง กสทช. หรือพนักงาน
เจ้าหน้าที่ภายในระยะเวลาที่กฎหมายก าหนดตามข้อ ๒๘ วรรคสาม ของประกาศ 
กสทช. เรื่อง การส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิของคนพิการให้เข้าถึงหรือรับรู้และใช้
ประโยชน์จากรายการของกิจการโทรทัศน์และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 

๔. มอบหมายให้เลขาธิการ กสทช. เป็นพนักงานเจ้าหน้าที่ ปฏิบัติหน้าที่แทน กสทช. 
ในการพิจารณาหรือทราบเหตุตามข้อ ๒๘ วรรคหนึ่ง เป็นรายกรณี และพิจารณา
ระยะเวลาการแจ้งเหตุและการจัดท าบริการโทรทัศน์เพ่ือทดแทนตามที่ก าหนดไว้
ในข้อ ๒๘ วรรคสาม ของประกาศการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิของคนพิการ 
และที่แก้ไขเพ่ิมเติม และมอบหมายให้ส านักกฎหมายกระจายเสียงและโทรทัศน์ 
จัดท าประกาศเก่ียวกับการแต่งตั้งพนักงานเจ้าหน้าที่ตามหลักการที่ก าหนด 
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ระเบียบวาระท่ี ๕.๔ : รายงานเหตุขัดข้องในการให้บริการสิ่งอ านวยความสะดวกด้านกระจายเสียงหรือ
โทรทัศน์ ของกองทัพบก โดยสถานีวิทยุโทรทัศน์กองทัพบก ณ สถานีโทรทัศน์
ภาคพื้นดินในระบบดิจิตอล สถานีหลักยะลา (เขาปกโย๊ะ) จังหวัดยะลา : ขส. 
(งดการถ่ายทอดเสียง) 

 
ส านักงาน กสทช. เสนอเรื่อง รายงานเหตุขัดข้องในการให้บริการสิ่งอ านวยความ

สะดวกด้านกระจายเสียงหรือโทรทัศน์ ของกองทัพบก โดยสถานีวิทยุโทรทัศน์กองทัพบก ณ สถานีโทรทัศน์
ภาคพ้ืนดินในระบบดิจิตอล สถานีหลักยะลา (เขาปกโย๊ะ) จังหวัดยะลา ให้ที่ประชุมพิจารณา โดยกองทัพบก 
โดยสถานีวิทยุโทรทัศน์กองทัพบก (ททบ.) มีหนังสือ ลงวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๘ ถึงส านักงาน กสทช. แจ้งรายงาน
ไฟฟ้าดับที่สถานีหลักยะลา (เขาปกโย๊ะ) เมื่อวันที่ ๒๙ มกราคม ๒๕๖๘ เวลา ๐๘.๒๕ น. ถึงวันที่ ๓๐ มกราคม 
๒๕๖๘ เวลา ๑๑.๔๗ น. รวมไฟฟ้าดับเป็นเวลา ๒๗ ชั่วโมง ๒๒ นาที โดยสาเหตุเกิดจากต้นไม้ล้มพาดสายไฟ
แรงสูงท าให้ไฟฟ้าดับ จึงได้ประสานงานกับการไฟฟ้าส่วนภูมิภาคในพื้นที่ เพื่อเข้าแก้ไขปัญหาอย่างเ ร่งด่วน 
แต่ด้วยบริเวณดังกล่าวเป็นพ้ืนที่ที่ยากล าบากต่อการเข้าถึงและต้องใช้ความระมัดระวังอย่างมากในการ
ปฏิบัติงาน จึงใช้ระยะเวลานานในการด าเนินการแก้ไข ซึ่งระหว่างนั้นได้มีการใช้เครื่องส ารองไฟฟ้า (UPS) และ
เครื่องก าเนิดไฟฟ้าส ารอง เพ่ือจ่ายไฟให้กับเครื่องส่งออกอากาศ แต่ต่อมาสายพาน เครื่องก าเนิดไฟฟ้าส ารองขาด 
จึงต้องด าเนินการเปลี่ยนสายพานเส้นใหม่จนเครื่องสามารถกลับมาใช้การได้ปกติ จากเหตุการณ์ดังกล่าว ส่งผล
ต่อการออกอากาศโครงข่ายโทรทัศน์ภาคพ้ืนดินในระบบดิจิตอลซึ่งเป็นผู้ใช้บริการสิ่งอ านวยความสะดวกด้าน
กระจายเสียงหรือโทรทัศน์ เมื่อวันที่ ๒๙ มกราคม ๒๕๖๘ และ ททบ. ได้มีหนังสือแจ้งเหตุขัดข้องดังกล่าวให้
ผู้ใช้บริการสิ่งอ านวยความสะดวกด้านกระจายเสียงหรือโทรทัศน์ จ านวน ๓ ราย ได้แก่ กรมประชาสัมพันธ์ 
บริษัท อสมท จ ากัด (มหาชน) และองค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทย (ส.ส.ท.) 
พร้อมทั้งแจ้งผู้ใช้บริการโครงข่ายโทรทัศน์ภาคพ้ืนดินในระบบดิจิตอล จ านวน ๑๐ ราย ได้แก่ บริษัท ไทย นิวส์ 
เน็ตเวิร์ค (ทีเอ็นเอ็น) จ ากัด บริษัท เนชั่น ทีวี จ ากัด บริษัท ไทย บรอดคาสติ้ง จ ากัด บริษัท ทรูโฟร์ยู สเตชั่น 
จ ากัด บริษัท จีเอ็มเอ็ม แชลแนล จ ากัด บริษัท โมโน บรอดคาซท์ จ ากัด บริษัท วันสามสิบเอ็ด จ ากัด บริษัท 
อมรินทร์ เทเลวิชั่น จ ากัด บริษัท กรุงเทพโทรทัศน์และวิทยุ จ ากัด และ บริษัท บางกอก มีเดีย แอนด์ บรอดคาสติ้ง 
จ ากัด รับทราบเรียบร้อยแล้ว  

ส านักงาน กสทช. พิจารณาแล้วเห็นว่า แม้เหตุการณ์ดังกล่าวที่เกิดขึ้นจะมีสาเหตุมาจาก
ปัจจัยที่ไม่สามารถควบคุมได้ แต่มีบางจุดที่อาจจะต้องพิจารณาถึงการปรับปรุงกระบวนการบ ารุงรักษา
เครื่องมือที่เพียงพอ หรือมีกระบวนการตรวจสอบการท างานของเครื่องมือภายในขีดความสามารถที่เหมาะสม 
หรือการบริหารความเสี่ยงเพ่ือไม่ให้เกิดปัญหาซ้ าขึ้นอีกในอนาคต จึงควรก าชับให้ ททบ. ด าเนินการให้บริการ
สิ่งอ านวยความสะดวกด้านกระจายเสียงหรือโทรทัศน์ให้มีประสิทธิภาพพร้อมให้บริการตลอดระยะเวลาที่ได้รับ
อนุญาตอย่างเคร่งครัด หากผู้รับใบอนุญาตฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขแนบท้ายใบอนุญาต กสทช. อาจสั่ง
ให้ผู้รับใบอนุญาตระงับการกระท าที่ฝ่าฝืนหรือแก้ไข ปรับปรุง หรือปฏิบัติให้ถูกต้องหรือเหมาะสมภายใน
ระยะเวลาที่ก าหนด ซึ่งรวมถึงอ านาจการสั่งให้ชี้แจงหรือส่งเอกสารหรือพยานหลักฐานเพ่ือประกอบการ
พิจารณา ตามข้อ ๑๘ ของประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการอนุญาตให้บริการสิ่งอ านวยความสะดวก
ด้านกระจายเสียงหรือโทรทัศน์ พ.ศ. ๒๕๕๕ จึงเห็นควรมีหนังสือก าชับกองทัพบก โดยสถานีวิทยุโทรทัศน์
กองทัพบกอีกครั้งหนึ่ง ในฐานะเป็นผู้ได้รับอนุญาตสิ่งอ านวยความสะดวกด้านกระจายเสียงหรือโทรทัศน์ 
มีหน้าที่ต้องด าเนินการตรวจสอบ บ ารุง ดูแล รักษา และปรับปรุงสิ่งอ านวยความสะดวกด้านกระจายเสียงหรือ
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โทรทัศน์ให้มีประสิทธิภาพพร้อมให้บริการตลอดระยะเวลาที่ได้รับอนุญาตอย่างเคร่งครัด ตามข้อ ๑๒ (๑๗) 
ของประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการอนุญาตให้บริการสิ่งอ านวยความสะดวกด้านกระจายเสียงหรือ
โทรทัศน์ พ.ศ. ๒๕๕๕ ประกอบข้อ ๕ (๒) ของเงื่อนไขแนบท้ายใบอนุญาตประกอบกิจการกระจายเสียงหรือ
โทรทัศน์ เพ่ือให้บริการสิ่งอ านวยความสะดวกด้านกระจายเสียงหรือโทรทัศน์  

ที่ประชุมคณะอนุกรรมการพิจารณาอนุญาตด้านกิจการโทรทัศน์ ครั้งที่ ๔/๒๕๖๘ 
เมื่อวันที่ ๒๗ มีนาคม ๒๕๖๘ กลั่นกรองและมีมติให้ความเห็นต่อที่ประชุม กสทช. เพื่อพิจารณา ดังนี้  
๑) รับทราบรายงานเหตุขัดข้องในการให้บริการสิ่งอ านวยความสะดวกด้านกระจายเสียงหรือโทรทัศน์ของ
กองทัพบก โดยสถานีวิทยุโทรทัศน์กองทัพบก ณ สถานีโทรทัศน์ภาคพ้ืนดินในระบบดิจิตอล สถานีหลักยะลา 
(เขาปกโย๊ะ) จังหวัดยะลา และ ๒) เห็นควรมีหนังสือก าชับให้กองทัพบก โดยสถานีวิทยุโทรทัศน์กองทัพบก 
ด าเนินการให้บริการสิ่งอ านวยความสะดวกด้านกระจายเสียงหรือโทรทัศน์ให้มีประสิทธิภาพพร้อมให้บริการ
ตลอดระยะเวลาที่ได้รับอนุญาตอย่างเคร่งครัด 

ในการประชุมครั้งนี้ ก่อนเริ่มต้นการพิจารณา กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร.สมภพฯ 
ได้เสนอประธาน กสทช. พิจารณาให้งดการถ่ายทอดเสียงการประชุม ประธาน กสทช. จึงพิจารณาสั่งการให้
งดการถ่ายทอดเสียงการประชุม ซึ่งที่ประชุมไม่ขัดข้อง จากนั้น ที่ประชุมได้มีการอภิปรายในประเด็น ดังนี้ 

กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร.สมภพฯ ได้ให้ข้อมูลเบื้องต้นว่า ก่อนหน้านี้มีกรณี
ผู้ให้บริการเอกชนรายหนึ่งประสบเหตุอุปกรณ์เบรกเกอร์ช ารุดเสียหาย ท าให้ไม่สามารถแพร่ภาพกระจายเสียงได้ 
โดยที่ส านักงาน กสทช. ได้เสนอเรื่องให้ที่ประชุม กสทช. เพ่ือทราบและเข้าใจว่าไม่มีหนังสือก าชับผู้ให้บริการ
ดังกล่าว แต่ในกรณีนี้ สถานีวิทยุกระจายเสียงกองทัพบกประสบเหตุต้นไม้ล้มทับสายไฟฟ้าพลังงานหลัก
เสียหาย โดยที่เครื่องปั่นไฟสถานีได้ท างานไปประมาณ ๑ ชั่วโมงแล้วสายพานขาด ท าให้ไม่สามารถให้บริการได้ 
หากเปรียบเทียบทั้ง ๒ กรณีนี้ กรณีสถานีวิทยุกระจายเสียงกองทัพบกประสบเหตุไฟดับ แต่มีระบบส ารองคือ
เครื่องปั่นไฟที่ใช้งานได้ แต่ในกรณีของบริษัทเอกชนเป็นเรื่องอุปกรณ์เบรกเกอร์ช ารุด ซึ่งไม่ใช่เหตุสุดวิสัย 
และปกติแล้วควรจะต้องมีการออกแบบให้มีระบบส ารองพลังงาน โดยส านักงาน กสทช. ได้เสนอเป็นเรื่อง
เพ่ือทราบและเข้าใจว่าไม่มีการส่งหนังสือก าชับ แต่ในกรณีสถานีวิทยุกระจายเสียงกองทัพบกที่เป็นเหตุสุดวิสัย 
และสถานีฯ มีระบบส ารองพลังงาน หากแต่ไม่สามารถท างานได้ตลอดเวลา ส านักงาน กสทช. กลับมีหนังสือ
ก าชับ โดยส่วนตัวเห็นว่าอาจมีความลักลั่น จึงเห็นควรให้ส านักงาน กสทช. พิจารณาว่า หากมีกรณใีนลักษณะนี้
จะต้องด าเนินการให้เป็นไปในลักษณะเดียวกันเพ่ือไม่ให้เกิดความลักลั่น 

กสทช. ศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร.พิรงรองฯ ได้อภิปรายว่า กรณีนี้เป็นเรื่องที่ผ่านการ
พิจารณาของที่ประชุมคณะอนุกรรมการพิจารณาอนุญาตด้านกิจการโทรทัศน์มาแล้ว โดยเป็นกรณีผู้ให้บริการ
โครงข่ายโทรทัศน์ภาคพ้ืนดินในระบบดิจิทัล (MUX) ที่จะต้องมีการตรวจสอบอุปกรณ์ให้พร้อมใช้งานเมื่อเกิด
เหตุการณ์สุดวิสัย จึงไม่แน่ใจว่าจะเทียบเคียงกับกรณีผู้ประกอบการเอกชนที่ กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร.
สมภพฯ ได้กล่าวถึงหรือไม่ เนื่องจากไม่มี MUX ที่เป็นเอกชน  

ส านักงาน กสทช. ได้ชี้แจงว่า ในกรณีนี้ ส านักงาน กสทช. ได้มีความเห็นให้มีหนังสือ
ก าชับสถานีวิทยุกระจายเสียงกองทัพบก เนื่องจากเคยเกิดเหตุการณ์ลักษณะนี้มาแล้ว โดยในครั้งนั้นส านักงาน 
กสทช. มีความเห็นว่า สถานีฯ ควรจะต้องด าเนินการให้เป็นไปตามเงื่อนไขการอนุญาต แต่เมื่อเกิดเหตุขัดข้อง
ซ้ าอีก จึงเห็นสมควรให้ยกระดับการด าเนินการนอกจากการรับทราบเหตุขัดข้องจากเหตุการณ์ไฟฟ้าดับแล้ว 
โดยเหตุขัดข้องครั้งนี้เกิดข้ึนจากสายพานของอุปกรณ ์Generator ขาด ซ่ึงสถานีฯ ควรมีการตรวจสอบหรือดูแล
รักษาให้สามารถใช้งานได้ เพ่ือไม่ให้เกิดเหตุขัดข้อง ดังนั้น ส านักงาน กสทช. จึงมีความเห็นว่านอกเหนือจาก
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การรับทราบเหตุขัดข้องที่เกิดแล้ว ควรจะมีการก าชับเพ่ิมเติมเพ่ือใหส้ถานีฯ ด าเนินการตามเงื่อนไขการอนุญาต 
และหากในอนาคตเกิดเหตุในลักษณะนี้อีก จะมีการยกระดับกระบวนการเตือนทางปกครองไปสู่บังคับใช้ตาม
กระบวนการทางปกครองต่อไป 

กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร.สมภพฯ ได้อภิปรายเพ่ิมเติมว่า ข้อแตกต่างของกรณีนี้
กับกรณผีู้ประกอบการเอกชนทีใ่ห้บริการดาวเทียม คือ ในการประชุมคราวก่อนหน้านี้ ส านักงาน กสทช. ได้เสนอ
เรื่องอุปกรณเ์บรกเกอร์ช ารุด ท าให้ผู้ประกอบการให้บริการไม่ได้ โดยในครั้งนั้น ส านักงาน กสทช. ได้เสนอเป็น
วาระเพ่ือทราบ โดยไม่ได้เสนอให้มีหนังสือไปก าชับผู้ประกอบการ ท าให้เห็นความลักลั่นว่ามีความแตกต่างจาก
กรณีนี้ เนื่องจากกรณีนี้ ตามข้อเท็จจริงแล้วเกิดจากระบบไฟฟ้าดับ เนื่องจากต้นไม้ล้มทับสายไฟฟ้าขาด 
โดยสถานีฯ มีระบบไฟฟ้าส ารอง เพียงแต่ระบบส ารองท างานได้เพียงแค่ชั่วโมงเศษ แล้วเกิดเหตุสายพานขาด 
ซึ่งหากเทียบกับอีกกรณีหนึ่งที่มีเหตุจากเบรกเกอร์ช ารุด ทั้งที่ผู้ประกอบการต้องดูแลบ ารุงรักษา หรือมีการ
ออกแบบระบบวิศวกรรมไฟฟ้าโดยมีเบรกเกอร์ส ารอง แต่ผู้ประกอบการดังกล่าวไม่มี จึงเห็นว่าในกรณีนี้สถานีฯ 
มีความพร้อมในระดับหนึ่ง แล้วเหตุที่เกิดข้ึนเป็นเหตุสุดวิสัย ประกอบกับมภีัยธรรมชาติมากระทบอีก ในขณะที่
กรณีก่อนหน้านี้ เหตุขัดข้องที่เกิดขึ้นไม่มีเหตุสุดวิสัยทางธรรมชาติ หากแต่เกิดจากอุปกรณ์ที่ผู้ประกอบการใช้งาน
ไม่มีระบบส ารอง จึงท าใหเ้ห็นความลักลั่นกัน 

ส านักงาน กสทช. ได้ชี้แจงว่า กรณีของผู้ประกอบการเอกชนเป็นกรณีที่เกิดขึ้นเป็น
ครั้งแรก แตก่รณขีองสถานีฯ ไดเ้คยเกิดเหตุขัดข้องที่ท าให้ต้องหยุดให้บริการที่จังหวัดระนอง เนื่องจากมีช้างป่า
เข้าไปในพ้ืนที ่ซ่ึงส านักงาน กสทช. พิจารณาแล้วเห็นว่าเป็นเหตุสุดวิสัยและที่ไม่สามารถป้องกันได้เช่นเดียวกัน  
ดังนั้น เมื่อเกิดเหตุในครั้งนี้ขึ้นอีก ส านักงาน กสทช. จึงพิจารณากรณีของสถานีฯ ว่า ไม่ใช่การเกิดเหตุขัดข้อง
ครั้งแรก หากแต่ได้เคยมีการแจ้งเหตุกรณีนี้มาหลายครั้งแล้ว สถานีฯ ในฐานะที่เป็นผู้ให้บริการสิ่งอ านวยความ
สะดวก จะต้องดูแลรักษาอุปกรณ์ให้พร้อมให้บริการ เมื่อได้เกิดเหตุขัดข้องมากกว่า ๑ ครั้ง ในครั้งนี้ ส านักงาน 
กสทช. จึงยกระดับการด าเนินการขึ้น นอกเหนือจากการเสนอที่ประชุมเพ่ือรับทราบเหตุขัดข้องที่เกิดขึ้น 
ส านักงาน กสทช. เห็นควรให้มีการก าชับสถานีฯ เพ่ิมเติม  

 
มติที่ประชุม ๑. รับทราบรายงานเหตุขัดข้องในการให้บริการสิ่งอ านวยความสะดวกด้านกระจายเสียง

หรือโทรทัศน์ ของกองทัพบก โดยสถานีวิทยุโทรทัศน์กองทัพบก ณ สถานีโทรทัศน์
ภาคพ้ืนดินในระบบดิจิตอล สถานีหลักยะลา (เขาปกโย๊ะ) จังหวัดยะลา 

๒. เห็นชอบให้มีหนังสือก าชับให้กองทัพบก โดยสถานีวิทยุโทรทัศน์กองทัพบก 
ด าเนินการให้บริการสิ่งอ านวยความสะดวกด้านกระจายเสียงหรือโทรทัศน์ให้มี
ประสิทธิภาพพร้อมให้บริการตลอดระยะเวลาที่ได้รับอนุญาตอย่างเคร่งครัด 

 
ระเบียบวาระท่ี ๕.๕ : เรื่องร้องเรียนบริษัท ทรู อินเทอร์เน็ต คอร์ปอเรชั่น จ ากัด กรณีผู้ร้องเรียนประสบ

ปัญหาการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าและถูกระงับการใช้บริการอินเทอร์เน็ต
ประจ าที่ (เลขที่ รท. รร ๓๒๖๕/๒๕๖๕) : รท. 

 
ส านักงาน กสทช. เสนอเรื่องร้องเรียนบริษัท ทรู อินเทอร์เน็ต คอร์ปอเรชั่น จ ากัด 

กรณีผู้ร้องเรียนประสบปัญหาการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าและถูกระงับการใช้บริการอินเทอร์เน็ตประจ าที่ 
(เลขที่ รท. รร ๓๒๖๕/๒๕๖๕) ให้ที่ประชุมพิจารณา โดยผู้ร้องเรียนได้ยื่นเรื่องร้องเรียนต่อส านักงาน กสทช. 
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เมื่อวันที่ ๒๑ ธันวาคม ๒๕๖๕ ร้องเรียนบริษัท ทรู อินเทอร์เน็ต คอร์ปอเรชั่น จ ากัด (บริษัทฯ) กรณีประสบ
ปัญหาถูกระงับการใช้บริการอินเทอร์เน็ต ผู้ร้องเรียนใช้บริการอินเทอร์เน็ตของบริษัทฯ รหัสผู้ใช้บริการ 
๘๖๑๖๖๔๑๕๔ ก าหนดช าระค่าบริการทุกวันที่ ๒๑ ของทุกเดือน ก าหนดรอบการใช้งานในวันที่ ๒๗ ของทุกเดือน 
ผู้ร้องเรียนแจ้งว่าก่อนหน้านี้ผู้ร้องเรียนได้เคยยื่นเรื่องร้องเรียนมายังส านักงาน กสทช. กรณีประสบปัญหา
ถูกระงับการใช้บริการอินเทอร์เน็ตโดยไม่ทราบสาเหตุ ซึ่งได้รับการแก้ไขและยุติเรื่องร้องเรียนเรียบร้อยแล้ว 
โดยบริษัทฯ ได้ตกลงกับผู้ร้องเรียนว่าจะให้ผู้ร้องเรียนสามารถช าระค่าบริการภายหลังครบก าหนดรอบการใช้งาน
ได้ภายใน ๑๕ – ๓๐ วัน ผู้ร้องเรียนจึงได้ยุติเรื่องร้องเรียน ต่อมาวันที่ ๒๖ พฤศจิกายน ๒๕๖๕ บริษัทฯ ได้ระงับ
การใช้บริการโดยไม่ได้ปฏิบัติตามข้อตกลงดังกล่าว และยังได้ส่งข้อความสั้น (SMS) แจ้งว่า ผู้ร้องเรียนค้างช าระ
ค่าบริการเกินก าหนด ซึ่งเป็นการรบกวนผู้ร้องเรียน รวมทั้งยังเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าอีกด้วย ปัจจุบันถูก
ระงับการใช้บริการท าให้เสียโอกาสในการใช้บริการอินเทอร์เน็ตดังกล่าว ผู้ร้องเรียนขอให้บริษัทฯ ชี้แจงกรณี
บริษัทฯ เรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าซึ่งไม่เป็นไปตามที่แจ้งไว้และถูกระงับการใช้บริการอินเทอร์เน็ต พร้อมทั้ง
ชดเชยกรณีถูกระงับการใช้บริการอินเทอร์เน็ตให้แก่ผู้ร้องเรียน ซึ่งที่ประชุม กสทช. ครั้งที่ ๑๒/๒๕๖๗ เมื่อวันที่ 
๗ มิถุนายน ๒๕๖๗ ระเบียบวาระที่ ๔.๑๐ แจ้งข้อสั่งการให้ส านักงาน กสทช. ส่งเรื่องร้องเรียนบริษัทฯ กรณี
ประสบปัญหาการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าและถูกระงับการใช้บริการอินเทอร์เน็ตประจ าที่ (เลขที่ รท. รร 
๓๒๖๕/๒๕๖๕) พร้อมข้อสังเกตของที่ประชุมฯ ให้คณะอนุกรรมการด้านกฎหมายและคดีพิจารณาให้ความเห็น
ก่อนน าเสนอที่ประชุม กสทช. พิจารณาอีกครั้งหนึ่ง ดังนั้น เพ่ือให้เป็นไปตามข้อสังเกต/ข้อสั่งการของ กสทช. 
ดังกล่าว ส านักงาน กสทช. จึงเสนอคณะอนุกรรมการด้านกฎหมายและคดีพิจารณาร่างข้อก าหนดการกระท าที่
น่าจะเปน็การเอาเปรียบผู้บริโภคฯ ตามข้อ ๕ วรรคสอง (๖) ของประกาศการกระท าที่น่าจะเป็นการเอาเปรียบ
ผู้บริโภคฯ ดังนี้ “บริษัทฯ ส่งข้อความภาพแจ้งเตือนยอดค้างเกินก าหนดช าระมายังหน้าจออุปกรณ์โทรคมนาคม
ของผู้ใช้บริการโดยตรง เนื่องจากผู้ใช้บริการยังมิได้ค้างช าระค่าบริการแต่อย่ างใด และเป็นการละเมิดสิทธิใน
ความเป็นส่วนตัวของผู้ใช้บริการ มีลักษณะเป็นการใช้เครือข่ายก่อให้เกิดความเดือดร้อนร าคาญ” กรณีดังกล่าว 
หากพิจารณาแล้วมีมติให้การกระท าในลักษณะดังกล่าวเป็นการกระท าที่น่าจะเป็นการเอาเปรียบผู้บริโภคฯ 
ตามข้อ ๕ วรรคสอง (๖) ของประกาศการกระท าที่น่าจะเป็นการเอาเปรียบผู้บริโภคฯ แล้ว ส านักงาน กสทช. 
จะได้จัดท าเป็นประกาศส านักงาน กสทช. และประกาศในราชกิจจานุเบกษาเพื่อให้ทราบและถือปฏิบัติ
โดยทั่วกันต่อไป  

ที่ประชุมคณะอนุกรรมการด้านกฎหมายและคดี ครั้งที่ ๕/๒๕๖๘ เมื่อวันที่ ๑๓ 
มีนาคม ๒๕๖๘ พิจารณากลั่นกรองเรื่องร้องเรียนบริษัทฯ กรณีประสบปัญหาการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า
และถูกระงับการใช้บริการอินเทอร์เน็ตประจ าที่ (เลขที่ รท. รร ๓๒๖๕/๒๕๖๕) ตามที่ส านักงาน กสทช. เสนอแล้ว 
เห็นสมควรเสนอต่อที่ประชุม กสทช. เพ่ือพิจารณาก าหนดให้ “การส่งข้อความภาพหรือการกระท าด้วยวิธีอ่ืนใด 
เพ่ือแจ้งเตือนยอดค่าบริการค้างเกินก าหนดช าระมายังอุปกรณ์โทรคมนาคมของผู้ใช้บริการโดยตรง โดยที่
ผู้ใช้บริการยังมิได้ค้างช าระค่าบริการ เป็นการละเมิดสิทธิในความเป็นส่วนตัวของผู้ใช้บริการมีลักษณะเป็นการ
ใช้เครือข่ายก่อให้เกิดความเดือดร้อนร าคาญ” เป็นการกระท าที่น่าจะเป็นการเอาเปรียบผู้บริโภค ตามข้อ ๕ 
วรรคสอง (๖) ของประกาศ กสทช. เรื่อง การกระท าที่น่าจะเป็นการเอาเปรียบผู้บริโภคในกิจการโทรคมนาคม
โดยอาศัยการใช้เครือข่ายหรือการโฆษณาอันมีลักษณะเป็นการค้าก าไรเกินควรหรือก่อให้เกิดความเดือดร้อน
ร าคาญ พ.ศ. ๒๕๕๘ 
                              



๗๗ 
 

  

ที่ประชุมมิได้มีการพิจารณาระเบียบวาระนี้ ซึ่งส านักงาน กสทช. จะได้เสนอบรรจุ
วาระเป็นเรื่องค้างพิจารณาต่อไป 

 
ระเบียบวาระท่ี ๕.๖ : การขอคืนเลขหมายโทรศัพท์แบบสั้น ๔ หลัก หมายเลข ๑๗๗๗ ของบริษัท 

โทรคมนาคมแห่งชาติ จ ากัด (มหาชน) : จท. (จ ากัดจ านวนผู้เข้าฟัง) 
 

ส านักงาน กสทช. เสนอเรื่อง การขอคืนเลขหมายโทรศัพท์แบบสั้น ๔ หลัก หมายเลข 
๑๗๗๗ ของบริษัท โทรคมนาคมแห่งชาติ จ ากัด (มหาชน) ให้ที่ประชุมพิจารณา โดยบริษัท โทรคมนาคม
แห่งชาติ จ ากัด (มหาชน) ได้มีหนังสือ ลงวันที่ ๑ เมษายน ๒๕๖๘ แจ้งความประสงค์ขอส่งคืนเลขหมาย
โทรศัพท์แบบสั้น ๔ หลัก หมายเลข ๑๗๗๗ (Call Center ส าหรับบริการสอบถามข้อมูลและผลิตภัณฑ์) 
เนื่องจากผู้ใช้บริการสามารถใช้บริการหมายเลข ๑๘๘๘ Call Center ของบริษัท โทรคมนาคมแห่งชาติ จ ากัด 
(มหาชน) แทนหมายเลข ๑๗๗๗  ซึ่งปัจจุบันได้มีการประชาสัมพันธ์อย่างต่อเนื่อง ประชาชนรับรู้และมีการใช้งาน
หมายเลข ๑๘๘๘ มากขึ้นแล้ว และสอดคล้องกับข้อมูลการรายงานสถิติปริมาณการเรียกเข้าเลขหมายโทรศัพท์
แบบสั้น ๔ หลัก หมายเลข ๑๗๗๗ ประจ าปี ๒๕๖๗ พบว่า มีการใช้งานหมายเลข ๑๗๗๗ ลดลงมาก จึงไม่เกิด 
ผลกระทบกับผู้ใช้บริการแต่อย่างใด ซึ่งส านักงาน กสทช. พิจารณาแล้วเห็นว่า เพ่ือให้เกิดการประหยัด
ทรัพยากรเลขหมาย และเพ่ือให้มีเลขหมายเพียงพอแก่การให้บริการโทรคมนาคม จึงเห็นควรพิจารณาอนุมัติ
รับคืนเลขหมายโทรศัพท์แบบสั้น ๔ หลัก หมายเลข ๑๗๗๗ ของบริษัท โทรคมนาคมแห่งชาติ จ ากัด (มหาชน) 
โดยการคืนเลขหมายจะมีผลเมื่อ กสทช. มีมติรับคืนเลขหมายและผู้ได้รับการจัดสรรเลขหมายได้รับแจ้งมติ 
กสทช. แล้ว ตามนัยข้อ ๔๖ ประกอบข้อ ๒๑ ของประกาศ กสทช.ฯ อนึ่ง เมื่อการคืนเลขหมายมีผลสมบูรณ์ 
เลขหมายดังกล่าวจะถูกสงวนไว้เพ่ือรองรับการขอรับการจัดสรรเลขหมายในภารกิจพิเศษ ความมั่นคงของรัฐ 
การทหารและผู้น าประเทศ หรือใช้รับแจ้งเหตุฉุกเฉิน เพ่ือความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินของประชาชน 
เพ่ือประโยชน์สาธารณะที่มีความส าคัญระดับประเทศ สอดคล้องตามมติ กสทช. ครั้งที่ ๑/๒๕๖๔ เมื่อวันที่ ๑๓ 
มกราคม ๒๕๖๔ 

ที่ประชุมคณะอนุกรรมการเลขหมายโทรคมนาคม ครั้งที่ ๕/๒๕๖๘ เมื่อวันที่ ๘ 
เมษายน ๒๕๖๘ มีมตเิห็นควรน าเสนอ กสทช. พิจารณาอนุมัติรับคืนเลขหมายโทรศัพท์แบบสั้น ๔ หลัก หมายเลข 
๑๗๗๗ ของบริษัท โทรคมนาคมแห่งชาติ จ ากัด (มหาชน) โดยการคืนเลขหมายจะมีผลเมื่อ กสทช. มีมติรับคืน
เลขหมายและผู้ได้รับการจัดสรรเลขหมายได้รับแจ้งมติ กสทช. แล้ว  อนึ่ง เมื่อการคืนเลขหมายมีผลสมบูรณ์ 
เลขหมายดังกล่าวจะถูกสงวนไว้เพ่ือรองรับการขอรับการจัดสรรเลขหมายในภารกิจพิเศษ ความมั่นคงของรัฐ 
การทหารและผู้น าประเทศ หรือใช้รับแจ้งเหตุฉุกเฉิน เพ่ือความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินของประชาชน 
เพ่ือประโยชน์สาธารณะที่มีความส าคัญระดับประเทศ สอดคล้องตามมติ กสทช. ครั้งที่ ๑/๒๕๖๔ เมื่อวันที่ ๑๓ 
มกราคม ๒๕๖๔ 

 
มติที่ประชุม อนุมัติรับคืนเลขหมายโทรศัพท์แบบสั้น ๔ หลัก หมายเลข ๑๗๗๗ ของบริษัท 

โทรคมนาคมแห่งชาติ จ ากัด (มหาชน) โดยการคืนเลขหมายจะมีผลเมื่อ กสทช. มีมติ
รับคืนเลขหมายและผู้ได้รับการจัดสรรเลขหมายได้รับแจ้งมติ กสทช. แล้ว  

 



๗๘ 
 

  

อนึ่ง เมื่อการคืนเลขหมายมีผลสมบูรณ์ เลขหมายดังกล่าวจะถูกสงวนไว้เพ่ือรองรับ
การขอรับการจัดสรรเลขหมายในภารกิจพิเศษ ความมั่นคงของรัฐ การทหารและผู้น า
ประเทศ หรือใช้รับแจ้งเหตุฉุกเฉิน เพ่ือความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินของ
ประชาชน เพ่ือประโยชน์สาธารณะที่มีความส าคัญระดับประเทศ สอดคล้องตามมติ 
กสทช. ครั้งที่ ๑/๒๕๖๔ เมื่อวันที่ ๑๓ มกราคม ๒๕๖๔ 

 
ระเบียบวาระท่ี ๕.๗ : ข้อร้องเรียนกรณีการออกอากาศรายการ “บันเทิงไทยรัฐ” เม่ือวันที่ ๒๓ มกราคม 

๒๕๖๘ ทางช่องรายการโทรทัศน์ภาคพื้นดินในระบบดิจิตอล ช่องไทยรัฐทีวี (ช่อง ๓๒) 
อาจมีเนื้อหาไม่เหมาะสม (กรณีน าเสนอเนื้อหาที่อาจมีลักษณะส่งเสริมการเล่นพนัน
หรือใบ้หวย) : ผส. (จ ากัดจ านวนผู้เข้าฟัง) 

 
ส านักงาน กสทช. เสนอเรื่อง ข้อร้องเรียนกรณีการออกอากาศรายการ “บันเทิง

ไทยรัฐ” เมื่อวันที่ ๒๓ มกราคม ๒๕๖๘ ทางช่องรายการโทรทัศน์ภาคพ้ืนดินในระบบดิจิตอล ช่องไทยรัฐทีวี 
(ช่อง ๓๒) อาจมีเนื้อหาไม่เหมาะสม (กรณีน าเสนอเนื้อหาที่อาจมีลักษณะส่งเสริมการเล่นพนันหรือใบ้หว ย) 
ให้ที่ประชุมพิจารณา โดยส านักงาน กสทช. ได้รับเรื่องร้องเรียนขอให้ตรวจสอบการออกอากาศรายการ 
“บันเทิงไทยรัฐ” เมื่อวันที่ ๒๓ มกราคม ๒๕๖๘ เวลาประมาณ ๑๓.๓๐ น. ทางช่องรายการโทรทัศน์ภาคพ้ืนดิน
ในระบบดิจิตอล ช่องไทยรัฐทีวี (ช่อง ๓๒) เนื่องจากมีการน าเสนอข่าวเกี่ยวกับการขอหวย เสี่ยงโชค ตามดารา
ไปใบห้วย ซึ่งมีลักษณะเป็นการมอมเมาประชาชนและชี้น าหรือส่งเสริมการพนัน ซึ่งกรณีการน าเสนอรายการ 
“บันเทิงไทยรัฐ” เมื่อวันที่ ๒๓ มกราคม ๒๕๖๘ มีประเด็นการร้องเรียนว่าน าเสนอเนื้อหาในลักษณะเป็นการ
ชี้น าหรือชักจูงให้เกิดการเล่นพนัน ซึ่งจากการตรวจสอบพบว่า รายการดังกล่าวเป็นรายการที่เน้นการน าเสนอ
เนื้อหาที่เก่ียวกับวงการบันเทิง โดยช่วงต้นรายการประมาณ ๓ – ๑๐ นาที จะน าเสนอข่าวเรื่องความเชื่อการไป
ขอพร ไหว้พระ บวงสรวง หรือเรื่องราวแปลกประหลาดที่เกิดขึ้นกับดารานักแสดงและปิดท้ายด้วยการตีความ
บอกตัวเลข แม้การน าเสนอในลักษณะดังกล่าวจะเป็นการน าเสนอในรายการประเภทข่าวสารและบันเทิง  
ซึ่งเป็นประเภทรายการที่มีวัตถุประสงค์หลัก เพ่ือน าเสนอเนื้อหาอันผสมผสานระหว่างรายการข่าวสารและ
รายการที่ให้ความส าราญและความเพลิดเพลิน รวมถึงประเด็นที่ประชาชนให้ความสนใจ เช่น ข่าวดารา ข่าวบันเทิง 
เป็นต้น แต่ก็ต้องพึงระมัดระวังในเรื่องการน าเสนอตัวเลขเชื่อมโยงกับเรื่องความเชื่อเพราะจะน าไปสู่การ
ส่งเสริมให้เกิดการเล่นพนันได้ อีกทั้งบุคคลที่น าเสนอในรายการเป็นบุคคลสาธารณะควรเป็นตัวอย่างที่ดีให้กับ
ประชาชนรวมถึงเด็กและเยาวชนทั่วไป ไม่ควรท าให้เกิดความงมงายในความเชื่อที่ไม่อาจพิสูจน์ได้ ดังนั้น 
เพื่อหลีกเลี่ยงไม่ให้เกิดการชี้น าหรือชักจูงที่อาจน าไปสู่การสนับสนุนให้เกิดการเล่นพนัน จึงเห็นควรมีหนังสือ
ขอความร่วมมือให้บริษัทฯ ใช้ความระมัดระวังในการน าเสนอเนื้อหารายการตามประเด็นข้างต้นต่อไป ทั้ งนี้ 
เพ่ือให้เป็นไปตามมาตรฐานทางวิชาชีพสื่อสารมวลชนและกฎหมายที่เกี่ยวข้อง และเห็นสมควรให้ส่งเรื่องไปยัง
องค์กรที่ท าหน้าที่ควบคุมการประกอบอาชีพหรือวิชาชีพกันเอง ซึ่งผู้รับใบอนุญาตฯ ดังกล่าว เป็นสมาชิกได้
รับทราบ เพ่ือประโยชน์ในการส่งเสริมการรวมกลุ่มและการจัดท ามาตรฐานทางจริยธรรมต่อไป ตามมาตรา ๓๙ 
แห่งพระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ 

ที่ประชุมคณะอนุกรรมการด้านเนื้อหารายการ การส่งเสริมการก ากับดูแลกันเอง และ
การพัฒนาองค์กรวิชาชีพในกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ ครั้งที่ ๔/๒๕๖๘ เมื่อวันที่ ๑๑ มีนาคม 
๒๕๖๘ มีมติ ดังนี้ ๑) เห็นสมควรให้มีหนังสือขอความร่วมมือไปยังบริษัท ทริปเปิล วี บรอดคาสท์ จ ากัด ผู้รับ



๗๙ 
 

  

ใบอนุญาตประกอบกิจการโทรทัศน์ภาคพ้ืนดินในระบบดิจิตอล ช่องไทยรัฐทีวี (ช่อง ๓๒) เพ่ือให้ใช้ความ
ระมัดระวังในการน าเสนอเนื้อหา โดยหลีกเลี่ยงการน าเสนอเนื้อหารายการที่แสดงหรือเน้นถึงการบอกใบ้
ตัวเลขที่มีลักษณะเป็นการชี้น าหรือชักจูงไปสู่การเล่นพนัน อีกทั้งยังเป็นการปลูกฝังค่านิยมที่ไม่สร้างสรรค์  
และก่อให้เกิดความงมงาย เชื่อในโชคลาภ ซึ่งอาจเข้าข่ายเป็นการกระท าที่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชนได้ ทั้งนี้ เพ่ือให้เป็นไปตามมาตรฐานทางวิชาชีพสื่อสารมวลชนและกฎหมายที่
เกี่ยวข้อง และ ๒) เห็นสมควรให้ส่งเรื่องไปยังองค์กรที่ท าหน้าที่ควบคุมการประกอบอาชีพหรือวิชาชีพกันเอง 
ซึ่งผู้รับใบอนุญาตฯ ดังกล่าว เป็นสมาชิกได้รับทราบ เพ่ือประโยชน์ในการส่งเสริมการรวมกลุ่มและการจัดท า
มาตรฐานทางจริยธรรมต่อไป ตามมาตรา ๓๙ แห่งพระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการ
โทรทัศน์ พ.ศ. ๒๕๕๑        

 
มติที่ประชุม ๑. เห็นชอบให้มีหนังสือขอความร่วมมือไปยังบริษัท ทริปเปิล วี บรอดคาสท์ จ ากัด 

ผู้รับใบอนุญาตประกอบกิจการโทรทัศน์ภาคพ้ืนดินในระบบดิจิตอล ช่องไทยรัฐ
ทีวี (ช่อง ๓๒) เพ่ือให้ใช้ความระมัดระวังในการน าเสนอเนื้อหา โดยหลีกเลี่ยงการ
น าเสนอเนื้อหารายการที่แสดงหรือเน้นถึงการบอกใบ้ตัวเลขที่มีลักษณะเป็นการ
ชี้น าหรือชักจูงไปสู่การเล่นพนัน อีกทั้งยังเป็นการปลูกฝังค่านิยมที่ไม่สร้างสรรค์ 
และก่อให้เกิดความงมงาย เชื่อในโชคลาภ ซึ่งอาจเข้าข่ายเป็นการกระท าที่ขัดต่อ
ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนได้ ทั้งนี้ เพ่ือให้เป็นไปตาม
มาตรฐานทางวิชาชีพสื่อสารมวลชนและกฎหมายที่เก่ียวข้อง 

๒. เห็นชอบให้ส่งเรื่องไปยังองค์กรที่ท าหน้าที่ควบคุมการประกอบอาชีพหรือ 
วิชาชีพกันเอง ซึ่งผู้รับใบอนุญาตฯ ดังกล่าว เป็นสมาชิกได้รับทราบ เพ่ือประโยชน์
ในการส่งเสริมการรวมกลุ ่มและการจัดท ามาตรฐานทางจริยธรรมต่อไป  
ตามมาตรา ๓๙ แห่งพระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการ
โทรทัศน์ พ.ศ. ๒๕๕๑        

 
ระเบียบวาระท่ี ๖  : เรื่องอ่ืน ๆ  
 
ระเบียบวาระท่ี ๖.๑ :  การรายงานผลการปฏิบัติตามมติที่ประชุม กสทช. : ปบ.  

 
ส านักงาน กสทช. เสนอที่ประชุมรับทราบการรายงานผลการปฏิบัติตามมติที่ประชุม 

กสทช. ครั้งที่ ๑๑/๒๕๖๕ – ๑๐/๒๕๖๘ ที่ยังอยู่ระหว่างด าเนินการ จ านวน ๑๑๖ เรื่อง ตามเอกสารที่
ส านักงาน กสทช. เสนอ 
 

ที่ประชุมมิได้มีการพิจารณาระเบียบวาระนี้ ซึ่งส านักงาน กสทช. จะได้เสนอบรรจุ
วาระเป็นเรื่องท่ีค้างพิจารณาต่อไป 

 



๘๐ 
 

  

ระเบียบวาระท่ี ๖.๒ : ร่างปฏิทินงบประมาณรายรับ–รายจ่าย ประจ าปี ๒๕๖๙ และนโยบาย แนวทาง
และหลักเกณฑ์การจัดสรรงบประมาณรายจ่าย ประจ าปี ๒๕๖๙ ของส านักงาน 
กสทช. : ยย. (งดการถ่ายทอดเสียง) 

 
ส านักงาน กสทช. เสนอเรื่อง ร่างปฏิทินงบประมาณรายรับ–รายจ่าย ประจ าปี 

๒๕๖๙ และนโยบาย แนวทางและหลักเกณฑ์การจัดสรรงบประมาณรายจ่าย ประจ าปี ๒๕๖๙ ของส านักงาน 
กสทช. ให้ที่ประชุมพิจารณา โดยที่ประชุม กสทช. ครั้งที่ ๑๒/๒๕๖๘ เมื่อวันที่ ๒๔ เมษายน ๒๕๖๘ มีร่างมติ
มอบหมายส านักงาน กสทช. รับข้อคิดเห็นของที่ประชุมไปปรับปรุงแก้ ไขปฏิทินงบประมาณรายรับ–รายจ่าย 
ประจ าปี ๒๕๖๙ พร้อมเสนอทางเลือก และน าเสนอที่ประชุม กสทช. พิจารณาในการประชุมครั้งต่อไป ดังนี้  
๑) ให้มีการแต่งตั้งคณะอนุกรรมการยุทธศาสตร์และการงบประมาณ โดยให้มีอ านาจหน้าที่พิจารณาค าขอ
งบประมาณรายจ่ายประจ าปี ๒๕๖๙ ของส านักงาน กสทช. ให้มีความสอดคล้องกับนโยบายของ กสทช. และ
พิจารณาให้ความเห็นเสนอต่อ กสทช. ในขั้นตอนที่ ๙ รวมทั้งกลั่นกรองความเห็นที่ได้รับจากคณะกรรมการ
ดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ก่อนน าเสนอ กสทช. เพ่ือพิจารณาอนุมัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปี 
๒๕๖๙ ๒) ให้น าส่งร่างงบประมาณรายจ่าย ประจ าปี ๒๕๖๙ ที่น าเสนอคณะกรรมการดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติพิจารณาให้ความเห็นให้ กสทช. เพ่ือทราบด้วย เพ่ือให้การด าเนินงานเป็นไปตามร่างมติที่ประชุม 
กสทช. ครั้งดังกล่าว ส านักงาน กสทช. ได้ด าเนินการ ดังนี้ ๑) จัดท าร่างปฏิทินงบประมาณรายรับ–รายจ่าย 
ประจ าปี ๒๕๖๙ ของส านักงาน กสทช. จ านวน ๒ แนวทางเลือก ประกอบด้วย แนวทางที่ ๑ ร่างปฏิทิน
งบประมาณรายรับ–รายจ่าย ประจ าปี ๒๕๖๙ ของส านักงาน กสทช. ตามข้อคิดเห็นของที่ประชุม กสทช. ครั้งที่ 
๑๒/๒๕๖๘ เมื่อวันที่ ๒๔ เมษายน ๒๕๖๘ แนวทางท่ี ๒ ร่างปฏิทินงบประมาณรายรับ–รายจ่าย ประจ าปี ๒๕๖๙ 
ของส านักงาน กสทช. ตามความเห็นของส านักงาน กสทช. และ ๒) จัดท านโยบาย แนวทางและหลักเกณฑ์การ
จัดสรรงบประมาณรายจ่าย ประจ าปี ๒๕๖๙ ของส านักงาน กสทช. เพ่ือใช้เป็นเกณฑ์การพิจารณาจัดท า
งบประมาณรายจ่าย ประจ าปี ๒๕๖๙ ให้มีประสิทธิภาพ ตามความจ าเป็น เหมาะสม ประหยัด คุ้มค่า 
สอดคล้องกับเป้าหมายตามแผนยุทธศาสตร์ฯ นโยบายแผนการด าเนินงานที่ส าคัญของ กสทช. และเป็นไปตาม
มาตรฐานเดียวกัน จึงเห็นควรน าเสนอที่ประชุม กสทช. พิจารณาเห็นชอบร่างปฏิทินงบประมาณรายรับ–รายจ่าย 
ประจ าปี ๒๕๖๙ และนโยบาย แนวทางและหลักเกณฑ์การจัดสรรงบประมาณรายจ่าย ประจ าปี ๒๕๖๙ ของ
ส านักงาน กสทช. เพ่ือใช้เป็นกรอบแนวทางในการจัดท างบประมาณของส านักงาน กสทช. ต่อไป โดยทั้ง ๒ 
แนวทาง แตกต่างกันในส่วนของแนวทางที่ ๑ จะมีขั้นตอน ในข้อ ๙.๒ การน าส่งค าของบประมาณรายจ่ายต่อ
คณะอนุกรรมการยุทธศาสตร์และการงบประมาณ เพ่ือพิจารณาความสอดคล้องกับนโยบายการด าเนินงาน 
ที่ส าคัญของ กสทช. และน าเสนอความเห็นต่อ กสทช. และในขั้นตอนที่ ๑๐ การน าเสนอร่างปฏิทินงบประมาณ
รายรับ–รายจ่าย ประจ าปี ๒๕๖๙ เสนอที่ประชุม กสทช. เพ่ือทราบ ซึ่งแนวทางที่ ๒ นั้น ทั้ง ๒ ขั้นตอนนี้ 
จะไม่ปรากฏในปฏิทินงบประมาณ 

ในการประชุมครั้งนี้ ส านักงาน กสทช. ได้น าเสนอร่างปฏิทินงบประมาณรายรับ–
รายจ่าย ประจ าปี ๒๕๖๙ ที่ด าเนินการปรับปรุงตามความเห็นที่ประชุม กสทช. ครั้งที่ ๑๒/๒๕๖๘ เมื่อวันที่ ๒๔ 
เมษายน ๒๕๖๘ โดยได้จัดท าแนวทางเลือก ๒ แนวทาง ได้แก่ แนวทางที่ ๑ ร่างปฏิทินงบประมาณรายรับ–
รายจ่าย ประจ าปี ๒๕๖๙ ของส านักงาน กสทช. ตามข้อคิดเห็นของที่ประชุม กสทช. ครั้งที่ ๑๒/๒๕๖๘ 
เมื่อวันที่ ๒๔ เมษายน ๒๕๖๘ แนวทางที่ ๒ ร่างปฏิทินงบประมาณรายรับ–รายจ่าย ประจ าปี ๒๕๖๙ ของ
ส านักงาน กสทช. ตามความเห็นของส านักงาน กสทช. จากนั้น ที่ประชุมได้มีการอภิปรายในประเด็น ดังนี้ 
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กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร.ศุภัชฯ ได้อภิปรายว่า ส านักงาน กสทช. ยังปรับปรุงร่าง
ปฏิทินงบประมาณไม่ครบถ้วนตามความเห็นที่ประชุม โดยในส่วนขั้นตอนการประชุมคณะอนุกรรมการ
ยุทธศาสตร์และการงบประมาณ จะไม่ได้มีการประชุมเพียงครั้งเดียว แต่จะต้องมีการประชุม ๒ – ๓ ครั้ง 
เนื่องจากในการเสนอเรื่องให้คณะอนุกรรมการฯ พิจารณาความสอดคล้องระหว่างนโยบายกับร่างงบประมาณ
รายจ่ายฯ นั้น จะไม่ได้เสนอเรื่องทั้งหมดในครั้งเดียว หากแต่จะต้องทยอยเสนอ ก่อนที่จะมีการประชุมเพ่ือสรุป
อีกครั้ง เพ่ือรายงานข้อมูลที่เป็นปัจจุบันให้กรรมการ กสทช. ทราบ ดังนั้น ส านักงาน กสทช. จึงควรเพ่ิมขั้นตอนนี้
ในร่างปฏิทินงบประมาณฯ ด้วย 

ส านักงาน กสทช. ได้ชี้แจงว่า ด้วยขั้นตอนในปฏิทินงบประมาณฯ ตามข้อเท็จจริง
ในทางปฏิบัติ คณะอนุกรรมการยุทธศาสตร์และการงบประมาณ จะพิจารณาเรื่องความสอดคล้องของนโยบาย
ตามแผนยุทธศาสตร์ได้ ต่อเมื่อค าของบประมาณถูกน าส่งมาที่ส านักยุทธศาสตร์และการงบประมาณเรียบร้อยแล้ว    

กสทช. ต่อพงศ์ฯ ได้อภิปรายว่า จากการหารือในที่ประชุมครั้งที่แล้ว ขั้นตอนใน
ปฏิทินงบประมาณฯ จะมี ๒ ช่วงเวลา ได้แก่ ก่อนน าส่งร่างงบประมาณรายจ่ายฯ ให้คณะกรรมการดิจิทัลเพ่ือ
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ และภายหลังจากคณะกรรมการดิจิทัลฯ พิจารณาให้ความเห็นต่อร่างงบประมาณ
รายจ่ายแล้ว โดยที่ประชุมได้มีประเด็นเรื่องที่ต้องการพิจารณาความสอดคล้องระหว่างกิจกรรมใน
ร่างงบประมาณรายจ่ายฯ กับนโยบายของ กสทช. แต่ทั้งนี้ไม่ได้มีความประสงค์จะพิจารณาจ านวนงบประมาณ
แต่อย่างใด จึงขอเสนอให้แบ่งคณะอนุกรรมการออกเป็น ๒ คณะ ตามความเชี่ยวชาญ โดยคณะที่ ๑ พิจารณา
ความสอดคล้องกับนโยบายของ กสทช. และคณะที ่๒ พิจารณากลั่นกรองจ านวนงบประมาณหลังจากผ่านการ
พิจารณาให้ความเห็นจากคณะกรรมการดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ว่ามีความสมเหตุสมผลหรือไม่  

กสทช. พลอากาศโท ดร.ธนพันธุ์ฯ ได้อภิปรายว่า มีความเข้าใจสอดคล้องกับ กสทช.  
รองศาสตราจารย์ ดร.ศุภัชฯ และ กสทช. ต่อพงศ์ฯ ดังนี้ ๑) จะต้องมีคณะอนุกรรมการยุทธศาสตร์และ
การงบประมาณ กลั่นกรองกิจกรรมในร่างงบประมาณรายจ่ายฯ ว่าสอดคล้องกับนโยบายของ กสทช. หรือไม่ 
และ ๒) ก่อนน าส่งร่างงบประมาณรายจ่ายฯ ให้คณะกรรมการดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ พิจารณา
ให้ความเห็น ส านักงาน กสทช. จะต้องให้ กสทช. รับทราบก่อน  

กสทช. ต่อพงศ์ฯ ได้เสนอให้ประธาน กสทช. งดการถ่ายทอดเสียงการประชุม 
ประธาน กสทช. จึงพิจารณาสั่งการให้งดการถ่ายทอดเสียงการประชุม ซึ่งที่ประชุมไม่ขัดข้อง จากนั้น กสทช. 
ต่อพงศ์ฯ ได้อภิปรายเพ่ิมเติมว่า หากในขั้นตอนและกิจกรรมปรากฏถ้อยค าในลักษณะที่เป็นการรายงานให้ 
กสทช. ทราบ อาจไม่พ้นข้อครหา จึงเสนอให้มีการเพ่ิมข้อความต่อท้ายในข้อ ๙.๓ ในส่วนการด าเนินการของ
คณะอนุกรรมการยุทธศาสตร์และการงบประมาณ ว่า “...โดยให้รายงานความคืบหน้าให้กรรมการทราบเป็น
ระยะ” ซึ่ งจะมีนัยยะว่าส านักงาน กสทช. ไม่ได้รายงานให้  กสทช. ทราบ หากแต่ เป็นหน้าที่ของ
คณะอนุกรรมการยุทธศาสตร์และการงบประมาณ ซึ่งส านักงาน กสทช. ได้ชี้แจงว่า ตามเอกสารแนบ ๒ 
ข้อ ๑๐.๒ ควรจะต่อท้ายข้อ ๙.๒ จึงขออนุญาตแก้ไขในห้องประชุม โดยเพ่ิมเป็นข้อ ๙.๓ “เสนอวาระร่าง
งบประมาณรายจ่ายต่อที่ประชุม กสทช. เพ่ือทราบ”  

ส านักงาน กสทช. ได้แจ้งที ่ประชุม เพื่อแก้ไขเอกสารข้อ ๑๐.๒ เป็นข้อ ๙.๓ 
ภายหลังจากที่คณะอนุกรรมการยุทธศาสตร์และการงบประมาณ พิจารณาความสอดคล้องแล้ว จะต้อง
เสนอร่างงบประมาณรายจ่ายฯ ต่อที่ประชุม กสทช. เพ่ือทราบ 
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กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร.ศุภัชฯ ได้อภิปราย ดังนี้ ๑) มีข้อสงสัยว่า กรณี กสทช. 
ชุดที่ผ่าน ๆ มา ก่อนหน้า กสทช. ชุดนี้ มีการพิจารณาร่างงบประมาณรายจ่ายฯ ก่อนเสนอคณะกรรมการดิจิทัลฯ 
พิจารณาให้ความเห็น ดังนั้น หากเป็นไปตามแนวทางความเห็นของส านักงานฯ หรือตามที่ส านักงานฯ ชี้แจง 
แสดงว่าที่ผ่านมาเป็นการด าเนินการผิดขั้นตอนตามกฎหมายเช่นนั้นหรือ อย่างไรก็ตามในความเห็นส่วนตัว 
เห็นว่ากฎหมายไม่ได้ห้ามแต่อย่างใด ๒) กรณีให้ส านักงาน กสทช. เสนอร่างงบประมาณรายจ่ายฯ ให้ที่ประชุม 
กสทช. เพ่ือทราบ ก่อนเสนอคณะกรรมการดิจิทัลฯ นั้น ในการประชุมครั้งที่แล้ว ที่ประชุมได้มีความเห็นเป็น
แนวทางเดียวกันแล้ว แต่การน าเสนอของส านักงาน กสทช. ในครั้งนี้ กลับมีการเสนอทางเลือกเป็น ๒ แนวทาง 
โดยมีทางเลือกหนึ่งที่ไม่ต้องการเสนอให้ กสทช. รับทราบ แต่เรื่องนี้เป็นเรื่องของงบประมาณจ านวนมากถึง 
๕ – ๖ พันล้านบาท ซึ่งที่ประชุม กสทช. ไม่สามารถพิจารณาได้ในระยะเวลาอันสั้น และที่ผ่านมามักได้รับ
รายละเอียดให้พิจารณาก่อนการประชุมเพียง ๓ – ๕ วันเท่านั้น  

ส านักงาน กสทช. ได้ชี้แจงว่า ในขั้นตอนการเสนอร่างงบประมาณรายจ่าย ฯ 
ให้คณะกรรมการดิจิทัลฯ ในปี ๒๕๖๗ และ ๒๕๖๘ ที่ผ่านมา ได้มีประเด็นเรื่องหนังสือทักท้วงจาก กสทช. ๔ ท่าน 
คณะกรรมการดิจิทัลฯ จึงได้มีหนังสือหารือไปที่คณะกรรมการกฤษฎีกา ซึ่งเป็นสิ่งที่ไม่เคยเกิดขึ้นมาก่อน 
เนื่องจากที่ผ่านมา กสทช. และส านักงาน กสทช. ไม่เคยมีความเห็นขัดแย้งกันในเรื่องขั้นตอนการเสนอ
งบประมาณ ซึ่งภายหลังเกิดความขัดแย้งดังกล่าว ได้มีการตั้งค าถามจากคณะกรรมการดิจิทัลฯ คณะกรรมการ
กฤษฎีกา และส านักงานตรวจเงินแผ่นดิน ส านักงาน กสทช. จึงตอบค าถามของทุกหน่วยงาน โดยยืนตาม
มาตรา ๕๗ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และก ากับการประกอบกิจการ
วิทยุกระจายเสียงวิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๓ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ดังนั้น ส านักงาน 
กสทช. จึงยังคงน าเสนอตามที่ได้ชี้แจงกับหน่วยงานภายนอก  

กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร.ศุภัชฯ ได้แจ้งว่า หากไม่เป็นความลับ ขอให้ส านักงาน 
กสทช. น าเสนอสิ่งที่ส านักงาน กสทช. ได้ชี้แจงหน่วยงานภายนอกด้วย โดยส านักงาน กสทช. ได้แจ้งที่ประชุมว่า 
ส านักงาน กสทช. จะจัดท าหนังสือเป็นทางการถึง กสทช. ทุกท่าน พร้อมค าชี้แจง รวมทั้งค าชี้แจงที่ส านักงาน 
กสทช. ได้ชี้แจงต่อคณะกรรมาธิการศึกษาการจัดท าและติดตามการบริหารงบประมาณ สภาผู้แทนราษฎร 
เมื่อวานนี้ด้วย  

กสทช. พลอากาศโท ดร.ธนพันธุ์ฯ ได้อภิปรายเพ่ิมเติม ดังนี้ ๑) ขอยืนยันว่าสาเหตุที่
ท าให้เกิดความขัดแย้ง เกิดจากส านักงาน กสทช. ไม่เสนองบประมาณรายจ่ายฯ ตามขั้นตอนปฏิทินงบประมาณ
ที่เคยปฏิบัติ ๒) เสนอให้เพ่ิมเติมข้อความในแนวทางเลือกที่ ๑ ต่อท้ายข้อ ๙.๓ ว่า “เสนอวาระร่างงบประมาณ
รายจ่ายต่อที่ประชุม กสทช. เพื่อพิจารณา ก่อนน าเสนอต่อคณะกรรมการดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติ” ตามหลักการท่ีเคยหารือกันในการประชุมครั้งที่แล้ว และให้ตัดข้อ ๑๐ ออก 

ประธาน กสทช. ได้อภิปรายว่า เรื่องนี้ผ่านมา ๒ – ๓ ปีแล้ว แต่ยังคงมีประเด็นการ
ตีความมาตรา ๕๗ แห่งพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถ่ีฯ ที่ต่างกันและน ามาซึ่งปัญหาในการพิจารณา
ร่างงบประมาณรายจ่ายฯ ทุกปี ส านักงาน กสทช. จึงท าเป็นแนวทางเลือก โดย กสทช. จะต้องพิจารณาว่า  
หากจะแต่งตั้งคณะอนุกรรมการยุทธศาสตร์ฯ และต้องการทราบร่างงบประมาณรายจ่ายฯ ก่อนเสนอ
คณะกรรมการดิจิทัลฯ ซึ่งที่ประชุมจะด าเนินการอย่างไรกับปฏิทินงบประมาณฯ เนื่องจากอาจเป็นการ
ด าเนินการที่ผิดกฎหมายหรือไม่ อย่างไร แต่ทั้งนี้ ไม่ได้หมายความว่าสิ่งที่ได้เคยด าเนินการมาจะถูกต้องทุกอย่าง 
เมื่อถึง กสทช. ชุดปัจจุบัน แล้วมีผู้ทักท้วง แต่ที่ประชุมจะยังคงด าเนินการในลักษณะเดิม ย่อมเป็นสิทธิที่
สามารถด าเนินการได้ และไม่ได้เป็นข้อห้าม แต่กรณีนี้เป็นเรื่องที่ละเอียดอ่อน หากจะก าหนดอะไรในปฏิทิน
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งบประมาณฯ แล้วจะเป็นการผิดกฎหมายหรือไม่ ซึ่งส านักงาน กสทช. อาจน าไปปฏิบัติไม่ได้ เนื่องจาก
ส านักงาน กสทช. เห็นว่าไม่ถูกต้องตามกฎหมาย จึงไม่สามารถด าเนินการได้  

กสทช. ศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร.พิรงรองฯ ได้อภิปรายว่า มีข้อกังวลในประเด็นกรณี
ที่เป็นแบบแผนที่ปฏิบัติมาโดยตลอดใน กสทช. ชุดที่แล้ว แต่กลายเป็นความผิดหรือการด าเนินการที่ไม่ถูกต้อง
ใน กสทช. ชุดปัจจุบัน ทั้งนี้ ขอยืนยันตามทีไ่ดอ้ภิปรายไว้ในการประชุมครั้งที่ผ่านมาว่า ก่อนที่ส านักงาน กสทช. 
จะเสนอร่างงบประมาณรายจ่ายฯ ให้คณะกรรมการดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ พิจารณา จะต้องมี
ขั้นตอนการเสนอให้ กสทช. ให้ความคิดเห็นหรืออ่ืนใด  

กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร.สมภพฯ ได้เสนอที่ประชุมให้ปรับปรุงข้อความในข้อ ๙.๓ 
โดยขอให้ใช้ข้อความว่า “...มารายงานให้ กสทช. ทราบเป็นระยะ ๆ” เพ่ือให้มีความสอดคล้องกับข้อความในข้อ ๙.๒ 
“...ให้ส านักงาน กสทช. ทยอยเสนองบประมาณรายจ่ายฯ ให้อนุคณะยุทธศาสตร์ฯ เป็นระยะ ๆ” ตามท่ี กสทช. 
ต่อพงศ์ฯ เสนอ ทั้งนี้ เนื่องจากเข้าใจในข้อกังวลของส านักงาน กสทช. ในประเด็นเรื่องมาตรา ๕๗ วรรคสอง 
แห่งพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถ่ีฯ 

กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร.ศุภัชฯ ได้เสนอให้ที่ประชุมให้ระบุระยะเวลาที่แน่นอน
แทนค าว่า “เป็นระยะ ๆ” โดยอาจก าหนดเป็นจ านวนเดือนต่อการรายงานที่ประชุม ๑ ครั้ง  

กสทช. ต่อพงศ์ฯ ได้เสนอที่ประชุมว่า ให้ส านักงาน กสทช. เสนอให้ที่ประชุมทราบ
เป็นระยะ ๆ อย่างน้อยเดือนละ ๑ ครั้ง เพื่อให้เกิดความชัดเจนและเป็นรูปธรรม ทั้งนี้ ให้ส านักงาน กสทช. 
ระบุความถี่หรือขอบเขตให้ชัดเจนในทุกขั้นตอนที่ส านักงาน กสทช. น าเสนอร่างงบประมาณรายจ่ายฯ 
ต่อคณะอนุกรรมการยุทธศาสตร์ฯ ด้วย 

กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร.สมภพฯ ได้เสนอให้ปรับปรุงข้อความในข้อ ๙.๓ จากเดิม
ที่ส านักงาน กสทช. เสนอว่า “...เสนอวาระร่างงบประมาณรายจ่ายต่อที่ประชุม กสทช. เพื่อทราบ” เป็น  
“น าเสนอรายงานความคืบหน้าการจัดท างบประมาณรายจ่ายให้ที่ประชุม กสทช. ทราบอย่างน้อยเดือนละ 
๑ ครั้ง” เนื่องจากการรายงานความคืบหน้าจะต้องจัดท าเป็นวาระเสนอที่ประชุมอยู่แล้ว  

ประธาน กสทช. ได้สอบถามส านักงาน กสทช. ว่า การใช้ข้อความลักษณะนี้สามารถ
ด าเนินการได้อย่างถูกต้องตามกฎหมายหรือไม่ ซึ่งส านักงาน กสทช. ได้ชี้แจงว่า กรณีนี้เป็นการรายงาน
การด าเนินงาน – ความคืบหน้าต่อ กสทช. โดยคณะอนุกรรมการที่ กสทช. แต่งตั้ง  

กสทช. พลอากาศโท ดร.ธนพันธุ์ฯ ได้สอบถามส านักงาน กสทช. ว่า ในขั้นตอนที่ ๙.๓ 
และข้ันตอนที่ ๑๐ จะมีความเชื่อมโยงอย่างไร หากไม่มีการเชื่อมโยงอาจจะตีความได้ว่าให้มีการเสนอที่ประชุม 
กสทช. รับทราบ ในขณะที่คณะท างานพิจารณางบประมาณสามารถเสนอร่างงบประมาณรายจ่ายฯ ให้คณะกรรมการ
ดิจิทัลฯ หรือจะต้องรอให้ที่ประชุม กสทช. ทราบ แล้วจึงเสนอคณะกรรมการดิจิทัลฯ  

ส านักงาน กสทช. ได้ชี้แจงว่า ขณะที่รายงานความคืบหน้าครั้งสุดท้ายให้ กสทช. ทราบ
ก่อนเสนอคณะกรรมการดิจิทัลฯ ส านักงาน กสทช. จะเผื่อเวลาไว้กรณีอาจเกิดปัญหาอุปสรรค แต่ในการเสนอ
คณะกรรมการดิจิทัลฯ จะยังคงก าหนดให้เป็นวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๖๘ เนื่องจากส านักงาน กสทช. ต้อง
ด าเนินการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถ่ีฯ เป็นหลัก แต่ในเรื่องการบริหารจัดการเวลา 
จะต้องเป็นไปตามก าหนดเวลาของปฏิทินงบประมาณ  

กสทช. พลต ารวจเอก ดร.ณัฐธรฯ ได้มีความเห็นว่า เนื่องจากมีทั้งคณะท างาน
พิจารณางบประมาณของส านักงาน กสทช. และคณะอนุกรรมการยุทธศาสตร์และงบประมาณ โดยคณะท างาน
พิจารณางบประมาณฯ เสนองบประมาณรายจ่ายฯ ให้ เลขาธิการ กสทช. เพ่ือน าส่งคณะอนุกรรมการ
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ยุทธศาสตร์ฯ พิจารณาว่าสอดคล้องกับนโยบายของ กสทช. หรือไม่ จากนั้นจึงรายงานให้ กสทช. เพ่ือทราบ 
ซึ่งขั้นตอนในข้อ ๑๐ คณะท างานพิจารณางบประมาณฯ สามารถน าเสนอคณะกรรมการดิจิทัลฯ โดยตรง 
และไม่เกี่ยวข้องกับคณะอนุกรรมการยุทธศาสตร์ฯ แล้วหรือไม่ ดังนั้น คณะท างานพิจารณางบประมาณฯ จะมี
บทบาทเหนือคณะอนุกรรมการยุทธศาสตร์และงบประมาณหรือไม่ อย่างไร 

กสทช. ต่อพงศ์ฯ ไดแ้สดงความเห็น ดังนี้  
๑) ในข้อ ๑๐.๑ ส านักงาน กสทช. ควรจะต้องเป็นผู้เสนอร่างงบประมาณรายจ่ายฯ 

ต่อคณะกรรมการดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ  รวมทั้งต้องเสนอคณะอนุกรรมการยุทธศาสตร์ฯ 
เพ่ือทราบด้วยหรือไม ่เนื่องจากคณะท างานงบประมาณฯ เป็นคณะท างานเฉพาะกิจ  

๒) ร่างงบประมาณรายจ่ายฯ ที่ส่งไปที่คณะกรรมการดิจิทัลฯ และร่างงบประมาณ
รายจ่ายฯ ที่ส่งกลับมาหลังจากผ่านการพิจารณาให้ความเห็นจากคณะกรรมการดิจิทัลฯ แล้ว เป็นร่าง
งบประมาณรายจ่ายฯ ฉบับเดียวกัน หากแต่มีความเห็นคณะกรรมการดิจิทัลฯ ประกอบ ดังนั้น ส านักงาน 
กสทช. สามารถน าส่งร่างงบประมาณรายจ่ายฯ ที่ส่งให้คณะกรรมการดิจิทัลฯ ควบคู่ไปกับการส่งให้
คณะอนุกรรมการยุทธศาสตร์ฯ ได้หรือไม่ เนื่องจากหากคณะกรรมการดิจิทัลฯ พิจารณาให้ความเห็นร่าง
งบประมาณรายจ่ายฯ กลับมา ส านักงาน กสทช. จะน ามารวมกับความเห็นของอนุกรรมการยุทธศาสตร์ฯ และ
เสนอที่ประชุม กสทช. พร้อมกันในคราวเดียวได ้

ประธาน กสทช. ได้มีความเห็นว่า ข้อ ๑๓ และข้อ ๑๕ เป็นเรื่องเดียวกัน ควรจะต้อง
ต้องรวมกัน และอยู่ก่อนข้อ ๑๔ หรือไม่ โดยที่ส านักงาน กสทช. เสนอที่ประชุมขอตัดข้อ ๑๔ ออก เนื่องจาก
เป็นขั้นตอนตามพระราชบัญญัติจัดซื้อจัดจ้าง ซึ่งเป็นขั้นตอนการด าเนินการในกระบวนการพัสดุ จึงไม่ควร
ปรากฏอยู่ในปฏิทินงบประมาณ  

กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร.สมภพฯ ได้เสนอขอแก้ไขข้อความในข้อ ๙.๒ เพ่ิมเติม
จาก “. . . เ พ่ือพิจารณาความสอดคล้อง” เป็น “. . . เ พ่ือให้ความเห็นถึงความสอดคล้อง” เนื่องจาก
คณะอนุกรรมการยุทธศาสตร์ฯ ปฏิบัติหน้าที่แทน กสทช. หากมีค าว่าพิจารณา จะท าให้เกิดประเด็นตามมา  

ประธาน กสทช. ได้สอบถามส านักงาน กสทช. ว่า ขั้นตอนตามข้อ ๙.๒ และข้อ ๙.๓ 
สามารถด าเนินการได้หรือไม่ และมีหน่วยงานใดทักท้วงเรื่องความซ้ าซ้อนหรือไม่ โดยส านักงาน กสทช. ได้
ชี้แจงว่า กสทช. รองศาสตราจารย์  ดร.สมภพฯ ได้ ปรับถ้อยค าแล้ว  จึงเป็นการให้ความเห็นของ
คณะอนุกรรมการตามปกติท่ัวไป  

กสทช. ศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร.พิรงรองฯ ได้ซักซ้อมความเข้าใจที่ประชุมว่า 
กรรมการ กสทช. ทุกคนเห็นพ้องกันในการพิจารณาประเด็นอ่ืนของการจัดท านโยบาย ทั้งประเด็นเรื่อง 
ความคุ้มค่า ประสิทธิภาพและประสิทธิผล จะอยู่ในขั้นตอนสุดท้าย โดยในขั้นตอนก่อนส่งร่างงบประมาณ
รายจ่ายฯ ไปคณะกรรมการดิจิทัลฯ พิจารณาให้ความเห็น ที่ประชุม กสทช. จะพิจารณาเพียงประเด็นเรื่อง
ความสอดคล้องเพียงประเด็นเดียว  

กสทช. พลอากาศโท ดร.ธนพันธุ์ฯ ได้อภิปรายเพ่ิมเติมว่า ประเด็นความเห็นของ 
กสทช. ศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร.พิรงรองฯ เป็นไปตามระเบียบ กสทช. ว่าด้วยการงบประมาณของส านักงาน 
กสทช. หากเพิ่มเติมเข้าไปในปฏิทินงบประมาณฯ จะผิดหรือไม่ และหากพิจารณาในประเด็นดังกล่าวก่อน 
จะผิดหรือไม ่
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ส านักงาน กสทช.  ได้ชี้ แจงว่ า  ข้อความดั งกล่ าวอยู่ ในอ านาจหน้ าที่ ของ
คณะอนุกรรมการยุทธศาสตร์ฯ ที่จะต้องพิจารณาเรื่องความคุ้มค่าอยู่แล้ว และหากมีการพิจารณาก่อนน าส่ง
ร่างงบประมาณรายจ่ายฯ ไปให้คณะกรรมการดิจิทัลฯ พิจารณาให้ความเห็น จะเป็นการลงลึกถึงจ านวนเงิน 
รายการโครงการตั้งแต่ขั้นตอนแรก  

ประธาน กสทช. ได้สอบถามว่าแนวทางเลือกที่ ๒ มีความแตกต่างจากแนวทางเลือก
ที่ ๑ อย่างไร โดยส านักงาน กสทช. ไดช้ี้แจงว่า ในแนวทางเลือกที ่๒ จะไม่มีข้อ ๙  

กสทช. ต่อพงศ์ฯ ได้เสนอที่ประชุมว่า หากที่ประชุมเห็นว่าแนวทางที่ ๑ ที่ได้แก้ไข
ปรับปรุงและไม่ติดขัดในเรื่องใดแล้ว เห็นควรให้ตัดแนวทางท่ี ๒ ออกไป  

ส านักงาน กสทช. ได้แจ้งที่ประชุมว่า ส านักงาน กสทช. สามารถด าเนินการตาม
แนวทางท่ี ๑ ที่ได้ปรับในที่ประชุมได้ แต่เนื่องจากส านักงาน กสทช. ได้เสนอแนวทางท่ี ๒ มาแล้ว จึงขออนุญาต
ที่ประชุมเพ่ือพิจารณาลงมติเลือกแนวทางที่ ๑ ตามท่ีได้มีการปรับแล้ว  

ประธาน กสทช. ได้เสนอให้ที่ประชุมพิจารณาลงมติเห็นชอบร่างปฏิทินงบประมาณ
รายรับ–รายจ่าย ประจ าปี ๒๕๖๙ ของส านักงาน กสทช. เพ่ือเลือกแนวทางที่ ๑ ตามที่ได้ปรับปรุงแก้ไขใน
ที่ประชุม หรือแนวทางที่ ๒ ตามที่ส านักงาน กสทช. เสนอ โดยที่ประธาน กสทช. และ กสทช. ศาสตราจารย์
กิตติคุณ ดร.พิรงรองฯ แจ้งของดออกเสียง  

จากนั้น ส านักงาน กสทช. ได้เสนอที่ประชุมให้พิจารณานโยบาย แนวทางและ
หลักเกณฑ์การจัดสรรงบประมาณรายจ่าย ประจ าปี ๒๕๖๙ ของส านักงาน กสทช. เพ่ือใช้เป็นเกณฑ์การ
พิจารณาจัดท างบประมาณรายจ่าย ประจ าปี ๒๕๖๙  

กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร.ศุภัชฯ ได้มีความเห็นว่า เรื่องนี้เพ่ิงได้รับเอกสารวาระ 
ในเช้าวันนี้ก่อนการประชุม ท าให้ไม่สามารถอ่านพิจารณาเอกสารดังกล่าวไดท้ัน  

ประธาน กสทช. ได้อภิปรายว่า ร่างปฏิทินงบประมาณฯ สามารถน าไปด าเนินการได้
โดยที่ยังไม่ต้องมีร่างนโยบาย แนวทางและหลักเกณฑ์ฯ แต่ทั้งนี้จะต้องน ากลับมาเสนอที่ประชุมอีกครั้งหรือไม่ 
เนื่องจากกฎหมายไม่ได้ก าหนดให้ต้องมีการเห็นชอบร่างนโยบาย แนวทางและหลักเกณฑ์ฯ หากแต่ก าหนดให้
เห็นชอบเฉพาะร่างปฏิทินงบประมาณรายจ่าย  

ส านักงาน กสทช. ได้ชี้แจงว่า ส านักงาน กสทช. เสนอเรื่องดังกล่าว เพ่ือให้เห็นว่า 
กสทช. มีนโยบายและหลักเกณฑ์ในการพิจารณาจัดสรรงบประมาณตามระเบียบที่เกี่ยวข้อง เพื่อให้มีน้ าหนัก
ในการพิจารณาจัดสรรงบประมาณในแต่ละปี แต่ทั้งนี้การด าเนินการดังกล่าวระเบียบที่เกี่ยวข้องไม่ได้ก าหนด
เอาไว้  

ประธาน กสทช. สั่งการให้ส านักงาน กสทช. น าเรื่อง นโยบายและแผนการ
ด าเนินงานส าคัญของ กสทช. ประจ าปี ๒๕๖๘ – ๒๕๖๙ แนวทางและหลักเกณฑ์การจัดสรรงบประมาณ
รายจ่าย ประจ าปี ๒๕๖๙ ของส านักงาน กสทช. เพ่ือใช้เป็นเกณฑ์การพิจารณาจัดท างบประมาณรายจ่าย 
ประจ าปี ๒๕๖๙ เสนอที่ประชุม กสทช. พิจารณาอีกครั้งหนึ่ง  

กสทช. ศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร.พิรงรองฯ ได้แจ้งว่า จะจัดส่งความเห็นเพ่ิมเติม 
ในภายหลัง 

 



๘๖ 
 

  

มติที่ประชุม เห็นชอบร่างปฏิทินงบประมาณรายรับ–รายจ่าย ประจ าปี ๒๕๖๙ ของส านักงาน 
กสทช. ตามแนวทางที่ ๑ ที่ได้แก้ไขปรับปรุงขั้นตอนและกิจกรรม ตามความเห็นของ
ที่ประชุม กสทช. ดังนี้   

 ๑. ข้อ ๙.๒ ให้ปรับปรุงแก้ไขข้อความ ดังนี้ “เสนอเลขาธิการ กสทช. เพ่ือพิจารณา
น าส่ งค าของบประมาณรายจ่ ายต่อคณะอนุกรรมการยุทธศาสตร์และ
การงบประมาณ เพ่ือให้ความเห็นถึงความสอดคล้องกับนโยบายการด าเนินงานที่
ส าคัญของ กสทช. และน าเสนอความเห็นต่อ กสทช.” 

 ๒. ให้เพ่ิมเติมข้อ ๙.๓ โดยใช้ข้อความดังนี้ “เสนอรายงานความคืบหน้าการจัดท า
งบประมาณรายจ่ายให้ที่ประชุม กสทช. ทราบอย่างน้อยเดือนละ ๑ ครั้ง” 

 ๓. ให้ปรับปรุงแก้ไขข้อความในข้อ ๑๐ ดังนี้  “ส านักงาน กสทช. เสนอร่าง
งบประมาณรายจ่ายต่อคณะกรรมการดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ
พิจารณาให้ความเห็น ตามขั้นตอนแห่งพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถ่ีฯ 
พ.ศ. ๒๕๕๓ และที่แก้ไขเพิ่มเติม มาตรา ๕๗ วรรคสอง และระเบียบ กสทช. 
ว่าด้วยการงบประมาณของส านักงาน กสทช. พ.ศ. ๒๕๖๐ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 
ข้อ ๑๓” 

 ๔. ให้ตัดข้อความในข้อ ๑๐.๑ และ ๑๐.๒ ออก 
 ๕. ให้ตัดข้อความในข้อ ๑๔ ออก 
 ประธาน กสทช. และ กสทช. ศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร.พิรงรองฯ งดออกเสียง 
 
ประธาน กล่าวขอบคุณคณะกรรมการฯ และกล่าวปิดประชุม 
 
เลิกประชุมเวลา ๑๓.๕๕ น. 
 
 


