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ถาม- ตอบ ทุกข้อสงสัย ปัญหาสัมปทานคลื่น 1800 MHz สิ้นสุดกับการคุ้มครองประโยชน์ของประชาชนจากปัญหา“ซิมดับ”

การขับเคลื่อนภารกิจของคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กสทช.)  ในการจัดสรรคลื่นความถี่และการกำกับดูแลกิจการโทรคมนาคมเพื่อประโยชน์สูงสุดของประชาชน ได้ดำเนินการอย่างต่อเนื่องจากการเผชิญปัญหาอุปสรรคต่างๆ แต่ กสทช. ก็ไม่ย่อท้อดำเนินการจัดประมูลคลื่น 3จี เป็นผลสำเร็จ จนสามารถออกใบอนุญาต 3จี ได้ในเดือนธันวาคม 2555 ขณะนี้ กสทช. กำลังอยู่ในระหว่างเตรียมการในการจัดสรรคลื่นความถี่ 1800 MHz กลับมาจัดสรรเพื่อให้ประชาชนได้รับประโยชน์อย่างเต็มที่ โดยกระบวนการเปลี่ยนผ่านเป็นเรื่องที่ยากและซับซ้อนกว่าการจัดประมูล 3จี เนื่องจากคลื่น 3จี เป็นคลื่นที่ถูกทิ้งไว้ไม่มีผู้ใช้บริการอยู่ในระบบ แต่คลื่น 1800 MHz เป็นคลื่นที่มีการนำไปใช้ให้บริการ 2จี และมีผู้ใช้บริการกว่า 17 ล้านคนอยู่ในระบบ รวมทั้งช่วงนี้เป็นช่วงหัวเลี้ยวหัวต่อที่ผู้ประกอบการที่ได้รับใบอนุญาต 3จี กำลังเร่งสร้างโครงข่ายและแข่งขันเปิดให้บริการ 3จี ระบบต่างๆจึงยังจะต้องปรับปรุงเพื่อให้เกิดความเสถียรภาพและเกิดประสิทธิภาพตามเงื่อนไขที่ กสทช. กำหนด ประกอบกับยังมีความเห็นที่ไม่สอดคล้องกันเกี่ยวกับประเด็นข้อกฎหมาย ทั้งข้อกฎหมายเองแม้จะวางหลักกว้างๆไว้ แต่ยังไม่ได้ลงในรายละเอียดของการดำเนินการต่างๆ จึงเป็นหน้าที่ที่ กสทช. คือผู้บังคับใช้กฎหมายจะต้องนำกฎหมายไปใช้เพื่อให้เกิดผลในทางปฏิบัติและเกิดประโยชน์สูงสุดต่อประชาชน

โดยที่ในขณะนี้มีความเข้าใจคลาดเคลื่อนต่อการดำเนินการของ กสทช. การชี้แจงประเด็นข้อสงสัยที่มีความไม่เข้าใจตรงกัน อันเกิดจากการได้รับข้อมูลไม่ครบถ้วนและมีการนำเสนอข้อมูลที่ไม่ถูกต้อง จึงเป็นสิ่งที่จำเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องทำให้เกิดความกระจ่าง เพื่อมิให้เกิดความเข้าใจผิดจนนำไปสู่การโต้แย้งคัดค้านการดำเนินการของ กสทช. อันจะทำให้กระบวนการเปลี่ยนผ่านจากระบบสัมปทานไปสู่ระบบใบอนุญาตฯ เกิดอุปสรรคและเกิดผลเสียหายต่อประชาชน 
1.  ถาม : หาก กสทช. ไม่ออกประกาศฯมาตรการคุ้มครองจะเกิดอะไรขึ้นกับผู้ใช้บริการที่อยู่ใต้สัมปทาน      คลื่น 1800 MHz ที่อายุสัมปทานสิ้นสุด     
ตอบ :  เมื่อสิทธิ “ใช้คลื่น”ในระบบสัมปทาน 15 กันยายน 2556 หมดลง ซิมจะดับ 
 
ทั้งนี้สิทธิของผู้เกี่ยวข้องตามระบบสัมปทานนั้นดำรงอยู่ได้เท่าที่กฎหมายใหม่ในระบบเสรีได้รับรองไว้เท่านั้น ดังนั้นสิทธิใช้คลื่นความถี่ของรัฐวิสาหกิจจึงมีอยู่เท่าที่กฎหมายระบบเสรีอนุญาต และสิ้นสุดไปตามอำนาจเรียกคืนคลื่นของ กสทช. ที่เรียกคืนเมื่อสิ้นอายุสัมปทาน ส่วนสิทธิประกอบการของรัฐวิสาหกิจนั้นยังคงอยู่ตามใบอนุญาตที่ กสทช. มอบให้ แต่ก็ไม่มีคลื่นความถี่มาประกอบการอีกต่อไป ส่วนเอกชนผู้รับสัญญาจากรัฐวิสาหกิจไปประกอบการนั้น บทเฉพาะกาลของกฎหมายในระบบเสรีก็ให้ถือเป็นเสมือนผู้ได้รับอนุญาตและสิ้นสภาพนี้ไปเมื่อสิ้นอายุสัญญาเช่นกัน ในสภาพนิติสัมพันธ์เช่นนี้ทั้งรัฐวิสาหกิจและเอกชนจึงต้องหยุดการให้บริการในคลื่นความถี่ดังกล่าวอย่างแน่นอน ปัญหาแท้จริงจึงอยู่ที่เงื่อนไขที่ต้องปฏิบัติก่อนหยุดให้บริการเท่านั้นว่ามีหน้าที่จะต้องปฏิบัติเช่นใดบ้างเท่านั้น
              ถ้าไม่ออกประกาศฯจะเกิดสภาวะซิมดับหลังสิ้นสุดสัญญาสัมปทานและผู้บริโภคจะได้รับผลกระทบ

 กสทช. ได้เตรียมการจัดสรรคลื่นความถี่โดยการประมูลคลื่นจากผลการสิ้นสุดสัมปทานควบคู่ไปกับการหามาตรการต่างๆเพื่อคุ้มครองผู้ใช้บริการ รวมถึงการส่งเสริมให้มีการเร่งปรับปรุงประสิทธิภาพการโอนย้ายเลขหมาย ซึ่งดำเนินการคู่ขนานกัน อย่างไรก็ตาม การจัดประมูลครั้งนี้มีความซับซ้อนมากกว่าการจัดประมูลคลื่น 3G ครั้งที่ผ่านมา เนื่องจากมีประเด็นข้อกฎหมายและมีเรื่องผู้ใช้บริการที่ค้างอยู่ในระบบ ฉะนั้นหาก กสทช.ดำเนินการจัดประมูลคลื่นไปอย่างเดียว หรือเร่งการโอนย้ายเลขหมายไปอย่างเดียว หากเกิดมีการฟ้องร้องคดีทำให้ไม่สามารถจัดประมูลได้เสร็จสิ้นก่อนสัมปทานสิ้นสุด หรือไม่สามารถโอนย้ายผู้ใช้บริการได้แล้วเสร็จก่อนสัมปทานสิ้นสุด ก็จะมีผู้ใช้บริการคงค้างอยู่ในระบบ ฉะนั้นเพื่อเป็นการป้องกันความเสี่ยงเรื่องซิมดับที่มีแนวโน้มอย่างสูงที่จะเกิดขึ้น และเพื่อเป็นการคุ้มครองผู้บริโภคซึ่งเป็นผู้ใช้บริการ จึงมีความจำเป็นจะต้องกำหนดมาตรการทางกฎหมายในการเยียวยาไว้ ซึ่งเป็นมาตรการเสริมในกรณีที่เกิดปัญหา แต่ทั้งนี้มิได้หมายความว่าเมื่อออกประกาศนี้แล้ว กระบวนการดำเนินการอื่นๆเกี่ยวกับการจัดประมูลคลื่นจะหยุดชะงักลง เนื่องจากกระบวนการต่างๆยังคงเดินคู่ขนานกับมาตรการในการออกประกาศเพื่อคุ้มครองผู้ใช้บริการ 
	              ผลการไม่ออกประกาศห้ามซิมดับ
	
	                    ผลการออกประกาศห้ามซิมดับ

	หลัง 15 ก.ย. 56 ระบบสัมปทานสิ้นสุด CAT, TrueMove, DPC ไม่สามารถให้บริการคลื่น 1800 MHz ได้
	
	หลัง 15 ก.ย. 56 มีมาตรการทางกฎหมายสั่งให้ผู้ให้บริการห้ามหยุดการให้บริการ

	ซิมดับ                                                                             ประชาชน 17-18 ล้านคนเดือดร้อน
	
	ซิมไม่ดับ                                                                              ประชาชน 17-18 ล้านคน มีเวลาในการย้ายค่าย สามารถใช้บริการต่อในเวลาที่คุ้มครอง

	 ผู้ประกอบการที่ไม่ใช่คู่สัญญาสัมปทาน ได้ประโยชน์
	
	ไม่ใช่ขยายสัมปทาน                                          
แต่เป็นมาตรการคุ้มครองผู้ใช้บริการที่คงค้างในระบบ ทำให้ทุกฝ่ายมีเวลาเต็มที่ในการเตรียมการประมูล 1800 MHz เพื่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดตามร.ธ.น.

	รัฐขาดรายได้ทันที
	
	ผู้ประกอบการ “ทุกราย” ได้ประโยชน์   
(CAT ได้ค่าเช่าโครงข่าย TrueMove, DPC มีเวลาโอนย้ายลูกค้าออก DTAC, AIS สามารถจูงใจให้ลูกค้าหันมาใช้บริการของตน)                           

	
	
	รัฐในประโยชน์จากรายได้ในช่วงเยียวยา

	
	
	การเปลี่ยนผ่านจากสัมปทานไปสู่ระบบใบอนุญาตเป็นไปด้วยความราบรื่น


 
              2. ถาม : การออกประกาศฯ มีฐานอำนาจทางกฎหมายรองรับหรือไม่
ตอบ :  กสทช. มีฐานอำนาจรองรับชัดเจนในการออกประกาศฯมาตรการคุ้มครอง ซึ่งกำหนดให้ กสทช.ต้องจัดสรรคลื่นความถี่ “โดยคำนึงถึงประโยชน์สูงสุดของประชาชน” ตามมาตรา 47 แห่งรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550

รัฐธรรมนูญกำหนดให้ กสทช. ต้องจัดสรรคลื่นความถี่อย่างมีประสิทธิภาพและเกิดประโยชน์สูงสุดต่อประชาชน การจัดสรรคลื่นความถี่อย่างไรจึงจะเกิดประโยชน์สูงสุดถือเป็นโจทย์สำคัญของ กสทช. และการที่ กสทช. ออกประกาศฯมาตรการคุ้มครองชั่วคราว ไม่ได้เป็นการกระทำนอกกรอบอำนาจหน้าที่ตามกฎหมายที่มีอยู่เพราะ กสทช. ได้ดำเนินตามกรอบอำนาจที่กฎหมายวางไว้ชัดเจน ดังนี้ 

1.) ตามมาตรา 47 แห่งรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 ที่ต้องกำกับดูแลเพื่อประโยชน์สูงสุดของประชาชน 

2.) ตามพ.ร.บ. องค์กรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ พ.ศ. 2553 ที่ต้องกำกับดูแลการใช้คลื่นความถี่ กำกับดูแลการใช้เลขหมายอันเป็นทรัพยากรโทรคมนาคม และคุ้มครองสิทธิประชาชนผู้บริโภค 

3.) ตามพ.ร.บ.การประกอบกิจการโทรคมนาคม  พ.ศ. 2544 ที่กำหนด “หน้าที่” ห้ามหยุดให้บริการโดยพลการ หน้าที่นี้ทั้งรัฐวิสาหกิจและเอกชนล้วนมีอยู่แล้วในฐานะที่เป็นผู้รับใบอนุญาต โดยต้องแยกเรื่อง “คลื่น”และ “การเยียวยาลูกค้า” พิจารณาแยกจากกันคนละส่วน เพราะแม้สิทธิการใช้คลื่นสิ้นสุดไปแล้วแต่หน้าที่ของผู้ให้บริการยังคงมีอยู่ อันประกอบด้วย ประการแรก หน้าที่ห้ามหยุดหรือพักการให้บริการไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน ตามมาตรา 20 แห่ง พ.ร.บ. การประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 และ ประการที่สอง หน้าที่เยียวยาผลกระทบผู้ใช้บริการภายหลังการสิ้นสุดการอนุญาตให้ประกอบกิจการตามข้อ 24 ตามเงื่อนไขแนบท้ายใบอนุญาตการประกอบกิจการโทรคมนาคมแบบที่สาม โดยกฎหมายมีเจตนารมณ์เพื่อความต่อเนื่องของการให้บริการเพื่อไม่ให้เกิดผลกระทบในอนาคตจากการที่ลูกค้าคงค้างในระบบจะไม่สามารถติดต่อสื่อสารได้    

4.) ตามหลักกฎหมายปกครอง บริการโทรคมนาคมที่เป็นการบริการสาธารณะต้องมีความต่อเนื่อง ไม่สะดุดหยุดลง   เป็นหัวใจสำคัญของกฎหมายปกครอง และ กสทช. เป็นองค์กรฝ่ายปกครองที่มีหน้าที่กำกับดูแลการจัดทำบริการสาธารณะดังกล่าวให้ต้องเกิดความต่อเนื่อง อีกทั้งกรณีดังกล่าวยังเกี่ยวข้องกับประชาชนที่คงค้างในระบบหลังสิ้นสุดสัญญาสัมปทานเป็นจำนวนมาก ฝ่ายปกครองต้องเข้ามาช่วยเหลือ เพื่อให้บริการสาธารณะดำเนินการต่อไปได้ จะถือเสมือนหลักกฎหมายเอกชนที่ว่า ตัวใครตัวมัน ไม่ได้ 

อย่างไรก็ดี การออกประกาศ กสทช. ฉบับนี้ขึ้นมา ก็เพื่อให้เกิดความชัดเจน แน่นอน เชื่อถือได้ โปร่งใส และเป็นแนวทางเอาไว้บังคับใช้แก่ทุกกรณีที่เมื่อหมดอายุสัญญาสัมปทาน ที่ไม่ว่าในวันสิ้นสุดอายุสัญญาสัมปทานของคลื่นใด ค่ายใดก็ตาม เมื่อหมดอายุแล้ว ทุกกรณีก็จะมีผู้ใช้บริการเดิมเหลือคงค้างอยู่ในระบบ ณ วันสิ้นอายุสัญญาเสมอ ประกาศฯนี้จึงเป็นแนวทางที่ชัดเจนและมีความจำเป็น ใช้กับทุกกรณี ไม่ใช่การขยายระยะเวลาให้กับค่ายใดค่ายหนึ่งเป็นพิเศษ ประกาศฯนี้จึงมีขึ้นมาเพื่อกำหนดแนวปฏิบัติของทุกฝ่ายให้ชัดเจนเท่านั้นตามอำนาจที่มีอยู่ก่อนแล้ว หาใช่การสร้างอำนาจใหม่ขึ้นมาลอยๆ ให้ กสทช. โดยไร้ที่มาที่ไปทางกฎหมายแต่อย่างใด

การใช้และตีความเกี่ยวกับฐานอำนาจการออกประกาศฯมาตรการคุ้มครองผู้ใช้บริการหลังสิ้นสุดสัญญาสัมปทาน ต้องยึดประโยชน์ผู้บริโภคเป็นที่ตั้งเพื่อใช้และตีความกฎหมายที่เกี่ยวข้องตามหลักกฎหมายปกครองที่ถูกต้องและให้เกิดประโยชน์ต่อสาธารณะ โดยใช้กฎหมายเป็นเครื่องมือ “ผ่าทางตัน” มิใช่ใช้กฎหมายให้เกิดผลให้บริการสาธารณะหยุดชะงัก โดยการออกประกาศฯจะช่วยเยียวยาผู้บริโภคและการให้บริการโทรคมนาคมที่เป็นบริการสาธารณะเกิดความต่อเนื่องของการให้บริการตามหลักกฎหมายปกครอง     
3. ถาม : มีความจำเป็นในการออกประกาศฯมาตรการคุ้มครองผู้ใช้บริการฯหรือไม่ เหตุใดจึงไม่ใช้วิธีการอื่นเช่น เร่งการโอนย้าย เร่งปรับปรุงแผนแม่บทการบริหารคลื่นความถี่หรือเร่งจัดการประมูลคลื่นความถี่ก่อนสัญญาสัมปทานสิ้นสุดซึ่งน่าจะมีความเสี่ยงน้อยกว่าหรือไม่
ตอบ :  การออกประกาศห้ามซิมดับมีความจำเป็นในช่วงเวลาสุญญากาศระหว่างการเปลี่ยนผ่านจากการสิ้นสุดสัญญาสัมปทานไปสู่ระบบการกำกับดูแลภายใต้การออกใบอนุญาต ทำให้เกิดลูกค้าค้างในระบบ จึงเป็นหน้าที่ของ กสทช. ที่ต้องหามาตรการมาคุ้มครองผู้บริโภคในช่วงเวลานี้
 
 โดยกสทช. ได้พิจารณาบนฐานอำนาจตามกฎหมาย คำนึงถึงประโยชน์สูงสุดของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ คำนึงถึงปัจจัยความพร้อมต่างๆ และความจำเป็นอย่างละเอียดรอบคอบและถี่ถ้วนแล้ว ประกอบกับสามทางเลือกที่มีผู้แนะนำ ล้วนมีปัญหาหากจะปฏิบัติตาม เช่น แนวทางที่ 1. ที่เสนอให้เร่งจัดประมูลคลื่น 1800 MHz นั้น หากกสทช. ปฎิบัติตามแนวทางนี้ก็จะทำให้ต้องจัดสรรคลื่นความถี่ในขณะที่ปัจจัยต่างๆ ไม่พร้อม ซึ่งจะเป็นการจัดสรรคลื่นที่ขาดประสิทธิภาพ และไม่เกิดประโยชน์สูงสุด อันจะทำให้ กสทช. กระทำผิดหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 47  เนื่องจากทำให้การจัดสรรคลื่นความถี่ไม่เกิดประโยชน์สูงสุดต่อประชาชน ส่วนแนวทางที่ 2. ซึ่งเสนอให้ปรับปรุงแผนแม่บทการบริหารคลื่นความถี่แทนการออกประกาศนั้น ก็มีความเสี่ยงสูง แม้แต่นักวิชาการที่เสนอความเห็นในเรื่องนี้ก็มีความเห็นขัดแย้งกัน  เพราะการแก้ไขแผนแม่บทฯมีขั้นตอนตามกฎหมายที่จะต้องจัดประเมินผลและจะต้องปรับปรุงในภาพรวม หากไปแก้ไขเฉพาะบางประเด็นก็จะถูกโจมตีว่าเลือกปฏิบัติและช่วยเหลือผู้ประกอบการบางรายทั้งยังสุ่มเสี่ยงต่อการขัดรัฐธรรมนูญ หรือแนวทางที่ 3. ที่เสนอให้เร่งการโอนย้ายโดยอ้างว่าหากขยายศักยภาพการโอนย้ายให้ได้จาก 40,000 เป็น 300,000 เลขหมาย/วันแล้ว จะสามารถโอนย้ายลูกค้าได้ทันสิ้นสุดสัญญาสัมปทานนั้น ก็เป็นความเข้าใจผิด เพราะ ไม่ได้แปลว่า หากเพิ่มความจุของระบบใน clearing house ได้ถึง 300,000 เลขหมาย/วันแล้ว จะทำให้ค่ายแต่ละค่ายสามารถเพิ่มขีดความสามารถระบบของตนเองตามไปได้ด้วย ขีดความสามารถในการโอนย้ายจึงต้องขึ้นอยู่กับศักยภาพของระบบของค่ายแต่ละค่ายด้วยว่าสามารถรองรับได้เต็มที่ด้วยหรือไม่ โดยขณะนี้หากคำนวณค่าเฉลี่ยจากความสามารถของระบบที่ได้รับการขยายเป็น 300,000 เลขหมาย/วันแล้ว จากผู้ประกอบการจำนวนห้าค่าย จะได้ค่าเฉลี่ยค่ายละ 60,000 เลขหมาย/วัน เท่านั้น ดังนั้น การออกประกาศฯเพื่อคุ้มครองผู้บริโภค ที่เป็นผู้ใช้บริการ จึงมีเหตุผลรองรับที่หนักแน่นมากกว่า การออกประกาศฯจึงเป็นมาตรการที่จำเป็นอย่างยิ่งและเป็นทางเลือกที่ดีที่สุด หาก กสทช. ทำตามความเห็นที่ไม่ให้ออกประกาศในการเตรียมการรองรับเพื่อคุ้มครองผู้ใช้บริการทั้งๆ ที่คาดการณ์อยู่แล้วว่าจะเกิดผลกระทบ แล้วเกิดความเสียหายขึ้น บอร์ด กสทช. ก็จะถูกกล่าวหาว่าละเว้นการปฎิบัติหน้าที่ได้
 
แม้จะเริ่มการประมูลได้เร็ว และเร่งดำเนินการโอนย้ายผู้ใช้บริการ ก็จำเป็นต้องมีมาตรการคุ้มครองผู้บริโภคหลังหมดอายุสัมปทานอยู่ดี
          




กสทช. ได้เตรียมการจัดประมูลคลื่น 1800 จากผลการสิ้นสุดสัมปทานควบคู่ไปกับการเตรียมการจัดประมูลคลื่น 2100 MHz จนนำไปสู่การออกใบอนุญาตให้บริการ 3G แล้ว รวมทั้งได้ดำเนินการหามาตรการต่างๆเพื่อคุ้มครองผู้ใช้บริการ และส่งเสริมให้มีการเร่งปรับปรุงประสิทธิภาพการโอนย้ายเลขหมาย ซึ่งดำเนินการคู่ขนานกัน อย่างไรก็ตาม การจัดประมูลครั้งนี้มีความซับซ้อนมากกว่าการจัดประมูลคลื่น 3G ครั้งที่ผ่านมา เนื่องจากมีประเด็นข้อกฎหมายและมีเรื่องผู้ใช้บริการที่ค้างอยู่ในระบบ  ฉะนั้นเพื่อเป็นการป้องกันความเสี่ยงเรื่องซิมดับที่มีแนวโน้มอย่างสูงที่จะเกิดขึ้น และเพื่อเป็นการคุ้มครองผู้บริโภคซึ่งเป็นผู้ใช้บริการ จึงมีความจำเป็นจะต้องกำหนดมาตรการทางกฎหมายในการเยียวยาไว้ ซึ่งเป็นมาตรการเสริมในกรณีที่เกิดปัญหา แต่ทั้งนี้มิได้หมายความว่าเมื่อออกประกาศนี้แล้ว กระบวนการดำเนินการอื่นๆเกี่ยวกับการจัดประมูลคลื่นหยุดชะงักลง กระบวนการต่างๆยังคงเดินคู่ขนานกับมาตรการในการออกประกาศเพื่อคุ้มครองผู้ใช้บริการ  
4. ถาม : การออกประกาศฯ เป็นการขยายระยะเวลาสัญญาสัมปทานหรือเป็นการอนุญาตให้ใช้คลื่นเป็นเวลาอีก 1 ปีหรือไม่

ตอบ : ไม่เป็นการขยายสัญญาสัมปทาน และไม่ใช่การอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่

เพราะการออกประกาศฯ มาตรการคุ้มครองผู้ใช้บริการในกรณีสิ้นสุดการอนุญาตฯ  ไม่ใช่จัดสรรคลื่นความถี่ใหม่ให้ผู้ประกอบการและไม่ใช่เพื่อให้ผู้ประกอบการใช้คลื่นเพื่อ “ให้บริการต่อ” แต่เป็นไปเพื่อให้ผู้ใช้บริการเดิมไม่ได้รับผลกระทบจากการสิ้นสุดการให้บริการอันเนื่องมาจากหมดอายุสัญญาสัมปทาน โดยมีเงื่อนไขว่า”เฉพาะกิจชั่วคราว” มีกำหนดเวลาชัดเจนแน่นอน ต้องเร่งรัดทยอยโอนย้ายลูกค้าให้เสร็จสิ้นในระยะเวลา 1 ปีและ “ห้ามรับลูกค้าใหม่” ในช่วงเวลาเปลี่ยนผ่านนี้ เพื่อยืนยันได้จริงว่าไม่ได้ใช้เป็น tactic เพื่อขยายระยะเวลาเพื่อประกอบกิจการตามนัยมาตรา 45 แห่งพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ ที่กำหนดให้ต้องจัดสรรคลื่นความถี่เพื่อกิจการโทรคมนาคมโดยวิธีการประมูลฯ หากแต่เป็นมาตรการที่มีขึ้นเพื่อคุ้มครองผู้บริโภคหลังสัญญาสัมปทานหมดอายุ เพราะคาดหมายได้อย่างชัดเจนว่าไม่ว่าจะใช้วิธีการใดๆ ก็จะมีลูกค้าคงค้างเหลืออยู่ในระบบ ทั้งนี้ การออกประกาศเป็นไปเพื่อประโยชน์ผู้บริโภค ไม่ให้เกิดการสภาวะซิมดับขึ้น เพราะนอกจากอำนาจหน้าที่ตามกฎหมายในการจัดสรรคลื่นความถี่แล้ว กสทช. ยังมีหน้าที่กำกับดูแลและคุ้มครองผู้บริโภคอีกด้วย ดังนั้น การหามาตรการคุ้มครองผู้บริโภคโดยการออกประกาศฯนี้จึงจำเป็นและถือเป็นทางเลือกที่ดีที่สุดในการหามาตรการรองรับการคุ้มครองผู้บริโภค ในทางกลับกัน หาก กสทช. เลือกที่จะไม่ออกประกาศฯ ก็จะเกิดความเสียหาย ผู้บริโภคต้องเผชิญชะตากรรมกันเอาเองกับสภาวะซิมดับ ติดต่อสื่อสารไม่ได้หลังหมดอายุสัมปทาน  โดย กสทช. เองก็สามารถคาดการณ์เองได้อยู่แล้วว่าจะเกิดความเสียหายเช่นนี้ หากปล่อยให้เกิดโดยไม่ดำเนินการใดเลย จะเกิดผลกระทบต่อประชาชนและ กสทช. จะถูกกล่าวหาว่าละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย เพราะ กสทช. มีหน้าที่โดยตรงที่ต้องหาวิธีป้องกันไม่ให้การบริการสาธารณะทางการสื่อสารต้องหยุดชะงักลงไป 
5. ถาม : เหตุใด กสทช. จึงไม่เร่งจัดประมูลคลื่น 1800 MHz ก่อนหรือทันทีที่สิ้นสุดสัมปทาน
ตอบ : การเร่งประมูลโดยเอาวันสิ้นสุดสัมปทานเป็นตัวตั้งโดยไม่คำนึงถึงปัจจัยความพร้อมจะทำให้ชาติเสียหาย การจัดสรรคลื่นความถี่ต้องเกิด “ประโยชน์สูงสุด” แก่ประชาชน

ประเด็นไม่ใช่ กสทช. จัดประมูลไม่ทันก่อนหมดสัมปทาน การเร่งประมูลคลื่นโดยด่วนแบบรีบๆอาจจะสามารถทำได้แต่จะเกิดผลกระทบและความเสียหายตามมา เนื่องจากการจัดประมูลที่ถูกต้องต้องสอดคล้องตามหลักกฎหมายและตามหลักวิชาการ โดยไม่ปรากฏทั้งในรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอื่นใดที่กำหนดให้เร่งประมูล“ทันที”หลังหมดอายุสัมปทานหรือ “ก่อน” สัญญาสัมปทานสิ้นสุด  มีเพียงมาตรา 45 แห่ง พ.ร.บ.องค์กรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ พ.ศ. 2553 ที่กำหนดให้ กสทช. จัดสรรคลื่นความถี่โดยวิธีการประมูล ส่วนจะจัดประมูลเมื่อใด อย่างไรนั้น มาตรา 45 กำหนดว่า “ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ ระยะเวลาและเงื่อนไขที่ กสทช. กำหนด” ฉะนั้นการจะจัดประมูลเมื่อใด อย่างไรจึงอยู่ในดุลพินิจของ กสทช. ซึ่ง กสทช. พิจารณาแล้วเห็นว่าต้อง “คำนึงถึงประโยชน์สูงสุด” ตามมาตรา 47 ของรัฐธรรมนูญเป็นประการสำคัญ โดยการประมูลคลื่นความถี่นั้นเป็นเพียงวิธีการหนึ่งในการจัดสรรคลื่นความถี่ เพื่อให้ทราบว่าผู้ประกอบการรายใดจะเป็นผู้ได้รับอนุญาตให้มีสิทธิใช้คลื่นความถี่ แต่ไม่ได้หมายความว่าทราบตัวผู้มีสิทธิใช้คลื่นความถี่แล้ว จะสามารถเปิดให้บริการโทรคมนาคมได้เลย เพราะจำเป็นต้องมีขั้นตอนต่างๆที่ต้องดำเนินการอีก ก่อนที่จะสามารถเปิดให้บริการโทรคมนาคมได้ ซึ่งต้องใช้ระยะเวลาในการติดตั้งโครงข่าย  ดังนั้นหาก กสทช. เห็นว่าถ้าเร่งจัดประมูลไวเกินไปโดยเพิ่งออกใบอนุญาต 3 จี ไปยังไม่ถึงปี หากประมูลไปแล้วไม่เกิดประโยชน์สูงสุด กสทช. ย่อมไม่สามารถจัดประมูลได้และจำเป็นต้องกำหนดช่วงระยะเวลาที่เหมาะสมเพื่อให้เป็นไปตามหลักการของกฎหมาย และที่สำคัญปัจจัยที่เกี่ยวข้องต้องพร้อม” ผู้เข้าประมูลต้องพร้อม อุตสาหกรรมกิจการโทรคมนาคมต้องพร้อม  การจัดประมูลคลื่นจึงจะเกิดประสิทธิภาพและเป็นการส่งเสริมให้เกิดการลงทุนอย่างมีประสิทธิภาพในโครงสร้างพื้นฐานที่ให้บริการแก่ประชาชนทั่วประเทศ  
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ตัวอย่างเช่น หากมีการประมูล 1800 MHz ทันที ณ ปัจจุบัน และผู้ชนะประมูลได้เลือกไม่ทำ 2G หรือ 3G เพราะมีอยู่แล้วในตลาด แต่ก้าวข้ามไปทำ 4G ที่มีลักษณะการบริการที่เน้นการรองรับข้อมูล (data) อย่างเดียว ขณะที่การให้บริการเสียง (voice) ใช้งานได้ไม่ดีนักเพราะเป็น VoIP ซึ่งในประเทศส่วนใหญ่ทั่วโลกก็ทราบข้อจำกัดของ 4G และยังอยู่ระหว่างการพัฒนา ดังนั้น หากกสทช. เห็นว่าเทคโนโลยีและอุตสาหกรรมยังไม่พร้อม อันจะก่อให้เกิดผลกระทบไปยังผู้บริโภคในท้ายที่สุดแล้ว แต่หาก กสทช. เร่งรัดจัดประมูลไป การจัดสรรคลื่นก็จะไม่เกิดประโยชน์สูงสุดต่อประชาชน เกิดความเสียหายตามมา เช่น ไม่มีผู้เข้าร่วมประมูล ผู้เข้าประมูลล้วนเป็นรายเดิม ประมูลได้แต่ไม่สามารถ roll out การให้บริการได้ ฯลฯ  ประชาชนก็จะไม่ได้รับประโยชน์อย่างเต็มที่ และกสทช. ในฐานะผู้กำกับดูแลก็ต้องรับผิดชอบ

การออกประกาศฯมาตรการคุ้มครองชั่วคราวจึงเป็นการแก้ปัญหาที่ถูกจุด เพราะเป็นการเยียวยาผู้ใช้บริการที่ยังคงค้างอยู่ในระบบ ขณะที่การเร่งให้เดินหน้าประมูลเป็นการแก้ไขปัญหาที่ผิดทาง เพราะไม่ก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อประชาชน  และไม่สามารถแก้ไขปัญหาผู้ใช้บริการคงค้างในระบบได้อีกด้วย

การเร่งรัดประมูลคลื่น 1800 MHz โดยเอาวันเข้ารับตำแหน่ง กสทช. เป็นตัวตั้ง เป็นการตั้งโจทย์ที่ไม่ถูกต้อง

โดยคำตอบที่ถูกต้องคือ การเริ่มนับตั้งแต่ กสทช. ปฏิบัติภารกิจโดยนำเอาคลื่นความถี่ที่ว่างอยู่คือคลื่น 2100 MHz (3G) มาจัดสรรโดยการประมูลให้เกิดประสิทธิภาพ เกิดประโยชน์สูงสุดต่อประชาชนผู้ใช้บริการตามที่กำหนดไว้ตามรัฐธรรมนูญ เหตุผลที่ให้เริ่มนับตั้งแต่การจัดประมูล 3G เพราะเป็นก้าวแรกและก้าวสำคัญของประเทศไทยที่มีการสร้างโครงข่ายโทรคมนาคมขึ้นใหม่อันเป็นโครงสร้างพื้นฐานในการติดต่อสื่อสารที่สำคัญในการจัดทำบริการสาธารณะต่อประชาชนผู้ใช้บริการ ซึ่งเมื่อเสร็จสิ้นภารกิจเดินหน้าออกใบอนุญาต 3G เมื่อเดือนธันวาคม 2555 ไปแล้ว กสทช. ก็ได้รุดหน้าพิจารณาการดำเนินการกรณีสิ้นสุดสัญญาสัมปทานบนคลื่น 1800 MHz ทันที

การเร่งจัดสรรคลื่นอย่างฉุกเฉินในกรณีที่ยังไม่มีปัญหาการขาดแคลนคลื่นและปัจจัยต่างๆไม่พร้อม จะทำให้การจัดสรรคลื่นไม่เกิดประสิทธิภาพ

กสทช. เพิ่งเสร็จสิ้นการจัดประมูลคลื่น 2100 MHz ที่แต่ละค่ายนำไปให้บริการ 3G จึงถือว่าคลื่นใหม่ที่เพิ่งประมูลมีอยู่ในตลาด ณ ขณะนี้ 45 MHz รวมกับที่ทศท. ถือครองอยู่อีก 15 MHz รวมเป็น 60 MHz ในขณะนี้จึงมีคลื่นอยู่เพียงพอสำหรับให้บริการแก่ประชาชนจำนวน 60 ล้านคน นอกจากนี้คุณลักษณะของคลื่น 1800 MHz ที่จะหมดอายุลงและเตรียมการนำมาประมูล เป็นคลื่นที่มีขนาด 25 MHz และมีช่วงละ 12.5 ที่ไม่ติดกัน ทำให้มีเศษคลื่น 2.5 ใช้งานได้ไม่เต็มที่ โดยใช้งานจริงได้ข้างละ 10 MHz เท่านั้น จึงควรจะมีการศึกษาให้รอบคอบว่าจะออกแบบการประมูลอย่างไรเพื่อไม่ให้เกิดการผูกขาดและเพื่อให้สามารถจัดสรรได้เกิดประโยชน์สูงสุด

การเร่งประชาสัมพันธ์โอนย้ายลูกค้าก่อนหมดสัญญาสัมปทานอาจไปกระทบสิทธิตามสัญญาสัมปทานที่ได้รับการคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญจนถึงวันที่สัมปทานหมดอายุ

ตามบทเฉพาะกาล มาตรา 305 ของรัฐธรรมนูญกำหนดคุ้มครองสิทธิการใช้คลื่นความถี่ของคู่สัญญาสัมปทานจนกว่าสัมปทานนั้นจะสิ้นผล ดังนั้น หาก กสทช. ไปเร่งการโอนย้ายลูกค้าก่อนสัญญาสัมปทานสิ้นสุดในวันที่ 15 กันยายน 2556 ก็จะสุ่มเสี่ยงว่าไปกระทบสิทธิที่ได้รับการคุ้มครองไว้ตามรัฐธรรมนูญ โดยทำให้รัฐเสียรายได้ ขณะที่จะมีผลเป็นการไปเอื้อผู้ประกอบการที่อยู่นอกสัญญาสัมปทาน  กสทช. จึงต้องดำเนินมาตรการต่างๆด้วยความรอบคอบ คำนึงถึงฐานอำนาจตามกฎหมายที่รองรับไว้โดยครบถ้วน ไม่ไปก้าวล่วงหรือกระทบสิทธิผู้ใด เป็นธรรมแก่ทุกฝ่าย
6. ถาม : 2 ปีที่ผ่านมา กสทช. ได้ดำเนินการใดเกี่ยวกับคลื่นความถี่ 1800 MHz ไปแล้วบ้าง
ตอบ : กสทช. ดำเนินการตามขั้นตอนของกฎหมายทำให้การจัดสรรคลื่นความถี่ดำเนินไปอย่างมีประสิทธิภาพ ไม่ได้ทำงานด้วยความล่าช้า 
 
การที่มีผู้กล่าวหาว่า กสทช. เข้ามารับตำแหน่งแล้วไม่ทำอะไร ไม่เร่งจัดประมูลคลื่น 1800 เป็นข้อเท็จจริงที่คลาดเคลื่อน เนื่องจากเมื่อเริ่มปฏิบัติหน้าที่ มีขั้นตอนตามกฎหมายกำหนดให้ กสทช. ดำเนินการเป็นขั้นตอน จากการทำงานเชิงรุก ทำให้ กสทช. ทำแผนแม่บททั้ง 3 แผนประกาศใช้สำเร็จ และจัดประมูลคลื่น 2100 MHz ที่ให้บริการ 3G เพื่อให้มีจำนวนผู้ประกอบการ 3G เพิ่มขึ้น แก้ปัญหาขาดแคลนคลื่นความถี่โทรคมนาคมได้สำเร็จ เกิดการแข่งขันอย่างเสรีและเป็นธรรมในตลาด นอกเหนือไปจากผู้ที่ประกอบการรายเดิมและเป็นรายเดียวที่ถือครองคลื่น 2100 MHz อยู่คือ ทศท. และทำให้ประชาชนไทยได้ติดต่อสื่อสารเข้าถึงข้อมูลได้จากการเปิดให้บริการ 3G โดยกสทช.กำหนดให้ผู้ประกอบการสร้างโครงข่าย ไม่น้อยกว่า 50% ของจำนวนประชากรทั้งหมดภายใน 2 ปี และ 80% ใน 4 ปี และเมื่อเปิดบริการแล้วก็ยังดำหนดเงื่อนไขควบคุมราคาค่าบริการให้ลดลง 15% เพื่อประโยชน์ผู้บริโภค สร้างความเท่าเทียม ลดความเหลื่อมล้ำและเพิ่มความสามารถในการติดต่อสื่อสารและเข้าถึงข้อมูล นอกจากนี้ กสทช. ยังต้องฝ่าฟันอุปสรรคที่มีผู้พยายามล้มการประมูล โดยใช้เวลาทำความเข้าใจต่อสาธารณะและเข้าชี้แจงต่อองค์กรของรัฐต่างๆ รวมถึงตกเป็นจำเลยเนื่องจากมีผู้ยื่นฟ้องต่อศาลปกครองกลาง ก่อนจะชนะคดีและพิสูจน์ให้เห็นว่า กสทช. จัดสรรคลื่นความถี่สอดคล้องตามกฎหมาย คำนึงถึงประโยชน์สูงสุดของประชาชน มุ่งให้เกิดการแข่งขันอย่างเสรีและเป็นธรรม สอดคล้องตามหลักวิชาการและแนวปฏิบัติสากลจนเปิดบริการแก่ประชาชนไทยได้สำเร็จ  ขณะที่เมื่อเสร็จสิ้นภารกิจดังกล่าวแล้ว ก็ได้เดินหน้าเตรียมการจัดประมูลคลื่น 1800 MHz ที่ได้มีความคืบหน้าไปมาก จนกำหนดแผนเยียวผู้ใช้บริการและวางกรอบการทำงานที่ชัดเจนได้สำเร็จลุล่วงไปเรียบร้อยแล้ว
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ผลการศึกษาจากคณะอนุกรรมการเตรียมความพร้อมฯ 1800 ชี้ชัด การเตรียมจัดประมูลใช้เวลาอย่างน้อย 10-11 เดือน

ผลการศึกษาจากคณะอนุกรรมการเตรียมความพร้อมสำหรับการบริหารคลื่นความถี่วิทยุคมนาคมระบบเซลลูล่า Digital PCN 1800 ที่ กสทช. แต่งตั้งไปแต่วันที่ 14 สิงหาคม 2555 ได้ชี้ชัดว่าการเตรียมจัดประมูลจะมีกรอบเวลาอย่างเร่งสุดประมาณ 10-11 เดือนนับแต่ กทค. ให้ความเห็นชอบ ซึ่งจากข้อเสนอสะท้อนให้เห็นว่าการดำเนินการจัดประมูลมีขั้นตอนต่างๆที่ต้องอาศัยระยะเวลา ไม่สามารถเร่งรัดให้จัดประมูลโดยทันทีได้ 

ในส่วนของการเตรียมการประมูลคลื่น 1800 MHz กสทช. ได้ตั้งคณะอนุกรรมการและคณะทำงานขึ้น ประกอบด้วยคณะอนุกรรมการเตรียมการเกี่ยวกับการอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่ 1800 MHz ซึ่งเป็นชุดที่2 ที่รับช่วงต่อจากคณะอนุกรรมการเตรียมความพร้อมฯ จนมีการทำรายงานเสนอบอร์ด กทค. พิจารณาในวันที่ 20 กุมภาพันธ์ 2556 และเห็นชอบแนวทางป้องกันซิมดับเมื่อวันที่ 20 มีนาคม 2556 นอกจากนี้ยังมีการแต่งตั้งคณะทำงานอีก 3 ชุดเพื่อดำเนินการในเรื่องนี้ เพื่อแยกทำงานตามความถนัดในส่วนที่เกี่ยวข้อง อันประกอบด้วยผู้มีความรู้ความเชี่ยวชาญจากภายนอก และภายในสำนักงาน อันได้แก่ คณะทำงานกำหนดมาตรการรองรับผลกระทบอันเกิดจากการสิ้นสุดสัญญาสัมปทานการใช้คลื่นความถี่ 1800 MHz คณะทำงานการมีส่วนร่วมและสร้างความเข้าใจแนวทางการอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่ 1800 MHz คณะทำงานศึกษาเพื่อกำหนดหลักเกณฑ์การอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่ 1800 MHz และคณะทำงานฯก็ได้เดินหน้าเตรียมความพร้อมไปแล้วอย่างต่อเนื่อง ตัวอย่างที่เห็นเป็นรูปธรรม เช่น การปรับปรุงมาตรการการโอนย้ายเลขหมาย การเร่งรัดให้ผู้ประกอบใช้ sms แจ้งผู้ใช้บริการที่อยู่ในระบบ การยกร่างประกาศมาตรการคุ้มครองผู้ใช้บริการ หลังสิ้นสุดสัญญาสัมปทานและการทำงานร่วมกับสหภาพโทรคมนาคมระหว่างประเทศในการประเมินมูลค่าคลื่นความถี่และยกร่างกฎการประมูลคลื่นความถี่ย่าน 1800 และ 900 เป็นต้น
7. ถาม : ที่กล่าวว่าการประมูลคลื่น 1800 MHz ยากกว่า และซับซ้อนกว่าการประมูลคลื่น 2100 MHz ที่จัดไปเมื่อตุลาคม 2555 ที่ผ่านมา หมายความว่าอย่างไร
ตอบ : การเตรียมการประมูลคลื่น 1800 MHz มีประเด็นที่ยากและซับซ้อนมากกว่าการประมูลคลื่น 2100 MHz  โดยสามารถเปรียบเทียบได้ดังต่อไปนี้
	คลื่น 2100 MHz ที่ประมูลไปเมื่อปี 2555
	คลื่น 1800 MHz ที่กำลังเตรียมการประมูล

	อยู่ในช่วงที่ประเทศไทยตกอยู่ในสภาวะขาดแคลนคลื่นความถี่ และเกิดความไม่เท่าเทียมกันในการแข่งขันเกี่ยวกับการใช้คลื่น 2100 MHz เนื่องจาก TOT ได้รับการจัดสรรคลื่นความถี่ไปก่อนหน้านี้จำนวน 15 MHz ทำให้ต้องเร่งประมูลคลื่น 2100 MHz โดยเร็ว

	ไม่ได้อยู่ในช่วงสภาวะขาดแคลนคลื่น เพราะกสทช. เพิ่งเสร็จสิ้นการจัดประมูลคลื่น 2100 MHz ที่แต่ละค่ายนำไปให้บริการ 3G จึงถือว่าคลื่นใหม่ที่เพิ่งประมูลมีอยู่ในตลาด ณ ขณะนี้ 45 MHz รวมกับที่ TOT ถือครองอยู่อีก 15 MHz รวมเป็น 60 MHz ในขณะนี้จึงมีคลื่นอยู่เพียงพอสำหรับให้บริการแก่ประชาชนจำนวน 60 ล้านคน 


	เป็นคลื่นที่ว่างอยู่ ไม่มีผู้ใดครอบครอง รอการจัดสรรจาก กสทช.  ด้วยวิธีประมูล
	เป็นคลื่นที่มีผู้ครอบครองอยู่  
โดยเอกชนผู้ให้บริการได้สิทธิตามสัญญาสัมปทานการใช้คลื่นจากรัฐวิสาหกิจและมีผู้ใช้บริการในระบบกว่า 17ล้านคน

	เป็นครั้งแรกที่มีการประมูลคลื่นความถี่ในประเทศไทย
	เป็นครั้งแรกที่นำคลื่นที่หมดอายุตามสัญญาสัมปทานมาจัดสรรด้วยวิธีประมูลโดย กสทช.


	แม้เป็นคลื่นที่ว่างอยู่ ยังเกิดผลกระทบและปัญหาตามมา เมื่อนำมาประมูล
        - ผลกระทบจากการประมูล เนื่องจากมีผู้โจมตีและบิดเบือนข้อเท็จจริง จน กสทช. ต้องใช้เวลาชี้แจงภายหลังการประมูลเพื่อทำความเข้าใจกับสาธารณะ สื่อมวลชน องค์กรของรัฐต่างๆ รวมถึงการให้การต่อสู้คดีปกครอง ให้เข้าใจข้อมูลและหลักการจัดสรรคลื่นความถี่ที่ถูกต้อง จึงเป็นเหตุให้ผลการศึกษาของ ITU แนะนำให้ใช้เวลาในการชี้แจงและเพิ่มการมีส่วนร่วมตั้งแต่เริ่มต้นกระบวนการ

        
	ซับซ้อนกว่าการประมูลคลื่น 2100 MHz เนื่องจาก
          1. ปัญหาจากการมีผู้ใช้บริการค้างอยู่ในระบบ จากการที่สัญญาสัมปทานหมดอายุ
           2. ประเด็นการต่อสู้ทางกฎหมายอันเกิดจากผู้ที่ครอบครองคลื่นอยู่ไม่ยอมคืนคลื่นมาสู่การจัดสรรตามกฎหมาย
          3. ต้องระมัดระวังไม่ให้ผู้ประกอบการรายหนึ่งรายใดถือครองคลื่นมากเกินไป (spectrum hoarding)แนวโน้มการนำคลื่น 1800 MHz และ 900 MHz ที่หมดอายุออกประมูลพร้อมกันในคราวเดียว 
          4. สภาพอุตสาหกรรมโทรคมนาคมไทยยังไม่พร้อมเนื่องจากกำลังอยู่ในช่วงเปิดให้บริการ 3G 

          5. ผลจากการประมูลจะทำให้มีการเปลี่ยนแปลงเทคโนโลยีจาก 2G ไปเป็น 4G เนื่องจากผู้ที่ชนะการประมูลมีแนวโน้มสูงที่จะนำคลื่นไปให้บริการ 4G ซึ่งหากเร่งดำเนินการโดยไม่รอบคอบและเร็วเกินไป จะทำให้กระทบต่อประชาชนส่วนใหญ่ที่ใช้บริการ 2G โดยทำให้ต้องซื้ออุปกรณ์โทรศัพท์เคลื่อนที่ที่มีราคาแพงขึ้นและยังหายากในปัจจุบัน ทั้งๆที่ผู้ใช้บริการเหล่านั้นยังไม่มีความจำเป็นที่จะใช้บริการ 4G ในปัจจุบัน

          6. ต้องให้เวลาในการทำความเข้าใจกับประชาชนและผู้มีส่วนได้เสียมากขึ้นก่อนเริ่มการยกร่างกฎการประมูลเพื่อป้องกันการเข้าใจผิด
           7. อยู่ในช่วงที่ประเทศไทยยังไม่ขาดแคลนคลื่นความถี่เนื่องจากเพิ่งจัดสรรโดยการประมูลคลื่น 2100 MHz ไปถึง 45 MHz และมีคลื่นที่จัดสรรไปให้ TOT ไปแล้ว 15 MHz ในสมัย กทช. และก่อนกฎหมายปัจจุบันใช้บังคับ

	มีผลการศึกษาเรื่องการประเมินมูลค่าคลื่นไว้ก่อนแล้ว โดยจัดทำตั้งแต่สมัย กทช. เดิมที่จัดจ้าง NERA และ DotEcon เป็นที่ปรึกษาก่อนที่ กสทช. มอบให้คณะเศรษฐศาสตร์ จุฬาฯ ศึกษาวิจัยต่อ 
	ยังไม่มีผลการศึกษาเดิม จึงต้องเริ่มดำเนินการใหม่ทั้งหมดตั้งแต่ต้นกระบวนการประเมินมูลค่าคลื่น



8. ถาม : มีผู้กล่าวว่าการที่คลื่นมาอยู่ภายใต้การกำกับดูแลของ กสทช. ทำให้รัฐเสียหายจริงหรือไม่ หมายความว่าอย่างไร
ตอบ : รัฐธรรมนูญปี 2540 และ 2550  ได้เปลี่ยนระบบโทรคมนาคมไทยจากระบบสัมปทานที่รัฐผูกขาดการใช้คลื่นความถี่มาเป็นการแข่งขันเสรีของเอกชนภายใต้ระบบใบอนุญาต โดยรัฐธรรมนูญกำหนดให้คลื่นความถี่เป็น”ทรัพยากรสื่อสารของชาติ” (public good) หมายถึง คลื่นจะไม่อยู่ที่ผู้ใดผู้หนึ่ง ไม่ได้อยู่ภายใต้รัฐวิสาหกิจที่มีอำนาจผูกขาด แต่ต้องนำมาจัดสรรโดยการประมูล เพื่อประโยชน์สูงสุดของประชาชน โดย  ณ ปัจจุบันถือเป็นหัวเลี้ยวหัวต่อสำคัญเพราะเป็นช่วงเปลี่ยนผ่านจากระบบสัมปทานมาเป็นระบบเศรษฐกิจแบบเสรีภายใต้การแข่งขันอย่างเสรีและเป็นธรรม
 
ดังนั้นจึงเป็นความเข้าใจที่ไม่ถูกต้อง ที่ยังคงนำระบบเก่าคือสัมปทานมาเปรียบเทียบกับการประมูลอยู่

นอกจากนี้ กรณีที่อ้างว่ารัฐวิสาหกิจเสียรายได้นั้น ก็ไม่เป็นความจริง เพราะกฎหมายกำหนดในช่วงเปลี่ยนผ่านนี้ไว้แล้วว่า หากพ้นกำหนดสามปี นับตั้งแต่ พ.ร.บ.ใช้บังคับ รัฐวิสาหกิจต้องนำรายได้จากผลประกอบการหักค่าใช้จ่ายแล้วส่งให้ กสทช. และ กสทช. ส่งเป็นรายได้แผ่นดินต่อไป (มาตรา 84 วรรคสาม พ.ร.บ. องค์กรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ 2553)  
9.ถาม : การออกประกาศฯ มาตรการคุ้มครองผู้ใช้บริการฯ จะทำให้ผู้ประกอบการรายใดรายหนึ่งได้เปรียบผู้ประกอบการรายอื่น ทั้งเป็นการยกคลื่นให้เอกชนใช้ฟรีๆหรือไม่
ตอบ : การออกประกาศ ไม่ได้เป็นการทำให้ผู้ประกอบการได้เปรียบหรือเสียเปรียบกว่ากัน เพราะในการเยียวยาผู้ใช้บริการหลังสัญญาสัมปทานสิ้นสุดก่อให้เกิด “หน้าที่” ที่ต้องเร่งการโอนย้ายผู้ใช้บริการที่คงเหลือในระบบให้เสร็จสิ้นภายในเวลาที่กำหนดไว้ตามประกาศฯ และห้ามรับผู้ใช้บริการรายใหม่เพิ่มขึ้น   
               ขณะเดียวกันก็ต้องรักษาคุณภาพการให้บริการ (Quality of Service) ตามมาตรฐานที่กำหนดไว้ตามกฎหมายเหมือนเดิมทุกประการ โดยแม้จะมีต้นทุนต่อหน่วยสูงขึ้นแต่ก็ต้องรักษามาตรฐานคุณภาพการให้บริการนี้ไว้ ซึ่งหมายถึงไม่เกิดรายได้แต่กลับมีรายจ่ายเพิ่มขึ้นด้วย จึงถือว่าไม่ได้เปรียบผู้ให้บริการรายอื่นๆในตลาดแต่อย่างใด

นอกจากนี้ การออกประกาศไม่ได้เป็นการยกคลื่นให้เอกชนใช้ฟรี โดยไม่มีค่าตอบแทนใดๆ เพราะ กสทช. ไม่ได้ “ให้คลื่น”แก่ผู้ใดใช้แต่อย่างใด แต่เป็นการ “บังคับ”ให้ทำหน้าที่และรับผิดชอบต่อผู้ใช้บริการที่คงค้างในระบบโดยต้องห้ามหยุดให้บริการโดยพลการตามมาตรา 20 แห่ง พ.ร.บ. การประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 อีกทั้งการให้บริการในช่วงระยะเวลาเยียวยานั้นต้องไม่ใช่เป็นการประกอบกิจการมุ่งแสวงหากำไรเช่นเดียวกับผู้ได้รับใบอนุญาตตามปกติ โดยรายได้ที่ผู้ให้บริการได้รับจากการให้บริการในช่วงมาตรการเยียวยาเมื่อหักต้นทุนค่าเช่าโครงข่าย หักค่าธรรมเนียมเลขหมายโทรคมนาคม ต้นทุนค่าใช้จ่ายในการบริหารจัดการ และต้นทุนค่าใช้จ่ายอื่นที่จำเป็นในการให้บริการแล้ว ส่วนที่เหลือให้นำส่ง กสทช. เพื่อตรวจสอบก่อนนำส่งเป็นรายได้แผ่นดินต่อไป  
10. ถาม : การออกประกาศฯ มาตรการคุ้มครองผู้ใช้บริการ จะทำให้ CAT และรัฐบาลเสียรายได้หรือไม่
ตอบ : ไม่เสียรายได้ เพราะฐานที่จะทำให้เกิดรายได้คือสัญญาสัมปทาน และสัญญาสัมปทานนี้เองก็สิ้นสุดแล้ว  ซึ่งแปลว่านับตั้งแต่วันที่ 15 กันยายน 2556 นี้ไป รัฐจะไม่เกิดรายได้ใดๆจากสัญญาสัมปทานที่สิ้นสุดไปแล้ว  ดังนั้น การที่ กสทช. จะออกประกาศฯหรือไม่ออกประกาศฯนี้ ก็ไม่กระทบหรือไม่ทำให้รัฐเสียรายได้ กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ รัฐต้อง “มีสิทธิ” ก่อน จึงจะ “เสียสิทธิ” ได้   

ในทางกลับกัน การออกประกาศฯนี้จะทำให้ CAT เกิดรายได้มากกว่าเสียรายได้ เพราะแต่เดิม รายได้จากสัมปทานตอนยังไม่สิ้นสุดต้องส่งให้รัฐ เมื่อสัมปทานสิ้นสุด รัฐขาดรายได้เลย แต่การออกประกาศฯ จะทำให้ CAT มีรายได้จากค่าเช่าโครงข่ายซึ่งเดิมไม่มี เนื่องจากจ่ายค่าสัมปทานแทนค่าเช่าโครงข่ายรวมทั้งค่าธรรมเนียมต่างๆที่เกิดขึ้นที่รัฐจะได้รับ นอกจากนี้ รัฐยังมีรายได้จากการเก็บภาษีเงินได้อีกทางหนึ่งด้วย
11. ถาม : ประกาศฯมาตรการคุ้มครองผู้ใช้บริการมีสภาพบังคับหรือไม่
ตอบ :  มีสภาพบังคับ เพราะทั้งผู้ที่อยู่ใต้สัญญาสัมปทานและผู้ให้สัมปทานอยู่ในฐานะผู้รับใบอนุญาตตามมาตรา 80 วรรคสอง พ.ร.บ.การประกอบกิจการโทรคมนาคม 2544 ซึ่งการอยู่ในฐานะผู้รับใบอนุญาตทำให้เกิดทั้ง “สิทธิ” และ “หน้าที่” ซึ่งไม่ได้แปลว่าสิทธิใช้คลื่นหมดแล้วจบกันไป เปรียบเสมือนเรื่องหน้าที่และความรับผิดภายหลังการเลิกสัญญาตามหลักกฎหมายเรื่องสัญญา 
   
ดังนั้น จึงต้องแยกเรื่อง“คลื่น”และ“การเยียวยาลูกค้า”พิจารณาแยกจากกันคนละส่วน เพราะแม้สิทธิการใช้คลื่นสิ้นสุดไปแล้วแต่หน้าที่ที่ห้ามหยุดหรือพักการให้บริการไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน    (มาตรา 20) ยังคงอยู่ต่อ โดยกฎหมายมีเจตนารมณ์เพื่อความต่อเนื่องของการให้บริการเพื่อไม่ให้เกิดผลกระทบในอนาคตจากการที่ลูกค้าคงค้างในระบบจะไม่สามารถติดต่อสื่อสารได้  ดังนั้นทั้งคู่สัญญาที่เป็นรัฐวิสาหกิจและเอกชนผู้ประกอบการของสัญญาสัมปทานคลื่น 1800 ที่กำลังจะหมดอายุสิทธิการใช้คลื่นนี้ไปแล้ว ก็ยังล้วนมีหน้าที่เยียวยาลูกค้าด้วยกันทั้งคู่ ไม่สามารถหยุดให้บริการโดยพลการได้  และหากหยุดก็มีผลเป็นการฝ่าฝืนหน้าที่ตามกฎหมาย กสทช. มีอำนาจสั่งลงโทษตามบทกำหนดโทษได้
12.ถาม : หากเร่งรัดดำเนินการโอนย้ายค่าย ตามช่องทางการคงสิทธิเลขหมาย (MNP) ให้เต็มตามศักยภาพที่มีการปรับปรุงใหม่ คือ 300,000 เลขหมาย/วัน ก็จะใช้เวลาโอนย้ายผู้ใช้บริการจำนวน 17 ล้านคน ในเวลาเพียง 50 กว่าวันเท่านั้น  ทำให้เสร็จทันก่อนสิ้นสุดสัญญาสัมปทาน ดังนั้น กสทช. ก็ไม่จำเป็นต้องออกประกาศ กสทช. เรื่องมาตรการคุ้มครองฯอีกต่อไป ถูกต้องหรือไม่
ตอบ : ขอชี้แจงเพื่อให้เกิดความเข้าใจที่ถูกต้องว่า ศักยภาพการโอนย้ายที่เพิ่งได้รับการพัฒนาได้ถึง 300,000 เลขหมาย/วัน นั้น หมายถึงศักยภาพความจุระบบสารสนเทศโดยรวมของศูนย์ให้บริการคงสิทธิเลขหมาย หรือที่เรียกว่า clearing house ซึ่งเปรียบเสมือนถังใบใหญ่กองกลางที่รวมเอาเลขหมายทั้งหมดเอาไว้ได้ 300,000 เลขหมาย/วัน) 
           
โดยใน clearing house จะประกอบไปด้วยค่ายผู้ประกอบการ 5 ค่าย ซึ่งแต่ละค่ายก็มีระบบของตนเองโดยเฉพาะแยกออกมาต่างหาก เปรียบเหมือนสายท่อที่เชื่อมจากถังใบใหญ่ที่เป็นกองกลางลำเลียงผ่านท่อมาสู่ค่ายแต่ละค่าย ของใครของมันเอง โดยรองรับได้เฉลี่ยแต่ละรายราว 60,000 เลขหมาย/วัน ดังนั้น จึงไม่ได้แปลว่า หากเพิ่มความจุของระบบใน clearing house ได้ถึง 300,000 เลขหมาย/วันแล้ว จะทำให้ค่ายแต่ละค่ายสามารถเพิ่มขีดความสามารถระบบของตนเองตามไปได้ด้วย ขีดความสามารถในการโอนย้ายจึงต้องขึ้นอยู่กับศักยภาพของระบบของค่ายแต่ละค่ายด้วยว่าสามารถรองรับได้เต็มที่ด้วยหรือไม่ ยกตัวอย่างเช่น ลูกค้าของ CAT ต้องการโทรไปยังอดีตลูกค้า True Move ที่ปัจจุบันย้ายไปอยู่กับค่ายอื่นแล้ว ระบบของ CAT ก็จำเป็นต้องทราบโดยการอัพเดตข้อมูลด้วยว่าปัจจุบันเลขที่โทรไปหาปลายทางนั้นอยู่ค่ายไหน มิฉะนั้นลูกค้าของ CAT ที่ต้องการโทรไปยังเลขหมายปลายทางที่โอนไปแล้ว หาก CAT ไม่ได้ update ข้อมูลผ่านระบบก็จะไม่สามารถ route ไปยังเลขหมายปลายทางยังค่ายที่ถูกต้องได้ เป็นต้น

ดังนั้น แม้จะพัฒนาศักยภาพขยายขีดความสามารถความจุในระบบของ clearing house ได้ถึง 300,000 เลขหมาย/วัน ได้แล้วก็ตาม จากจำนวนผู้ใช้บริการกว่า 17 ล้านคน ก็จำเป็นต้องใช้เวลากว่า 283 วันในการโอนย้าย ซึ่งยังไม่นับรวมเวลาติดต่อ ดำเนินการขั้นตอนการลงทะเบียน ซึ่งใช้ระยะเวลาเพิ่มขึ้นไปอีก ฉะนั้นจากตัวเลขกว่า 283 วันก็เกินวันสิ้นสุดสัญญาสัมปทาน วันที่ 15 กันยายน 2556 อยู่ดี 


หากถามต่อไปว่า แล้วเหตุใด กสทช. จึงไม่บังคับให้แต่ละค่ายขยายความจุในระบบของตนเองให้เพิ่มขึ้นตามไปด้วยจนรองรับการโอนย้ายได้มากขึ้นกว่าที่เป็นอยู่ คำตอบก็คือในกรณีของค่ายเอกชน อาจไม่เป็นปัญหาแต่หากเป็นกรณีของรัฐวิสาหกิจแล้ว การเพิ่มขีดความสามารถขยายความจุนั้น ต้องอาศัยเงินลงทุนแก่การพัฒนาระบบจากการตั้งงบประมาณการเบิกจ่ายซึ่งได้จากการขออนุมัติจากคณะรัฐมนตรี โดยอ้างเหตุผล ความจำเป็นและผลประโยชน์ที่จะได้จากการลงทุนนั้น ซึ่งถือเป็นปัญหาในทางปฏิบัติที่การเพิ่มขีดความสามารถขยายความจุของระบบในรัฐวิสาหกิจยังทำไม่ได้หรือติดข้อจำกัดอยู่
13.ถาม : หลักกฎหมายปกครองเรื่องการจัดบริการสาธารณะต้องมีความต่อเนื่อง จะนำมาใช้ได้เฉพาะกรณีที่ไม่มีผู้ให้บริการโทรศัพท์มือถือรายอื่นในตลาดเท่านั้น หากในตลาดยังมีผู้ให้บริการรายอื่นทดแทนกันได้ ก็ไม่เข้าองค์ประกอบของหลักกฎหมายปกครองนี้ ถูกต้องหรือไม่
ตอบ  : ไม่ถูกต้อง  แม้มีผู้ให้บริการอื่นที่ใช้คลื่น 1800 MHz อยู่ในตลาด ก็ไม่สามารถใช้เป็น “ทางเลือก” สำหรับผู้ใช้บริการที่คงค้างในระบบ 17 ล้านคนได้ในทุกกรณี การพิจารณาทางเลือกว่ามีอยู่หรือไม่ ต้องมองไปที่ “สิทธิ” ของผู้ใช้บริการที่สัมปทานจะสิ้นสุดเป็นสำคัญ ส่วนการให้บริการของค่ายอื่นไม่ใช่บริการที่จะเปิดต่อเนื่องกันไปได้โดยอัตโนมัติ  ที่จะเข้ามาสวมสิทธิรับผู้ใช้บริการคงค้างไปได้ทันที

ยกตัวอย่างเช่น หากนาย ก. ใช้บริการบนคลื่น 1800 MHz ของTrue Move อยู่และทราบแล้วว่าสัมปทานคลื่นที่ตนใช้จะสิ้นสุดลงในวันที่ 15 กันยายน 2556 นาย ก. กำลังอยู่ระหว่างการตัดสินใจว่าจะย้ายไปใช้ค่ายไหนดี ระหว่างสามทางเลือก


ทางเลือกที่ 1:  ค่าย Real Future ที่จูงใจให้ไปนาย ก. ย้ายค่ายไปอยู่ด้วยบนโปรโมชั่น 3G บน คลื่น 2100 MHz นาย ก. สนใจมาก เพราะผลจากที่ กสทช. กำกับเพดานราคาลดไป 15% จึงทำให้ค่าบริการรายเดือนออกมาไม่แพงนัก แต่ติดที่นาย ก. ใช้โทรศัพท์รุ่นโบราณอีกทั้งเน้นใช้โทรคุย ไม่ใช้หาข้อมูลเล่นเนต โดยหากต้องการย้ายไปใช้ 3G ต้องเปลี่ยนไปใช้ smart phone ซึ่งมีราคาที่สูงอยู่ 


ทางเลือกที่ 2: ค่าย AIS ที่นาย ก. เองก็สนใจเช่นกัน เพราะแข่งขันโปรโมชั่นราคาค่าบริการกับอีกค่ายหนึ่งอยู่ ผลจากการแข่งขันทำให้ราคาไม่แพงมากทั้งคู่ อีกทั้งนาย ก. สามารถใช้เครื่องเดิมได้ไม่ต้องเปลี่ยนรุ่นโทรศัพท์ อย่างไรก็ตาม นาย ก. ก็ทราบว่าคลื่น 900 MHz ของ AIS จะหมดอายุลงอีกเช่นกันในปี 2558  

ทางเลือกที่ 3: ค่าย DTAC ที่น่าสนใจต่อนาย ก. อย่างมากเนื่องจากใช้คลื่น 1800 MHzเหมือนกับคลื่นที่หมดอายุไป ไม่ต้องเปลี่ยนรุ่นโทรศัพท์และโปรโมชั่นราคาก็น่าสนใจเช่นกัน แต่นาย ก. ขอเวลาตัดสินใจเนื่องจากบริเวณแถวบ้านนาย ก. เป็นจุดอับสัญญาณและคลื่นของค่ายอื่นเข้าถึงได้ดีกว่า
             จากสามทางเลือกข้างต้น ชี้ให้เห็นว่าการให้บริการของทั้งสามค่าย ไม่สามารถนำมาทดแทนกันได้โดยสมบูรณ์ สับเปลี่ยนกันได้โดยอัตโนมัติ ไม่เหมือนกับการให้บริการประปาหรือไฟฟ้า เพราะลักษณะการให้บริการโทรคมนาคมประกอบไปด้วยคุณสมบัติและรายละเอียดต่างๆ ที่แตกต่างกันโดยผู้ใช้บริการต้องตัดสินใจเลือกเอง กสทช. จะไปยัดเยียดไปไว้ที่ค่ายใดค่ายหนึ่งโดยผู้ใช้บริการไม่ยินยอมไม่ได้  ข้อจำกัดและรายละเอียดต่างๆทางเทคนิคที่ประกอบในการตัดสินใจเลือกใช้บริการเหล่านี้ เป็นอีกหนึ่งปัจจัยที่ส่งผลให้ กสทช. ไม่สามารถ โอนย้ายลูกค้าที่คงค้างทั้งระบบเข้าไปที่ผู้ให้บริการรายใดรายหนึ่งให้เข้ามาสวมสิทธิรับไปทั้ง 17 ล้านรายได้โดยทันที นอกจากนี้ ยังประกอบด้วยเหตุผลด้านกฎหมายและด้านเทคนิคดังนี้
             1. หากปล่อยให้มีการรับโอนลูกค้า 17 ล้านคนที่คงค้างในระบบไป จะกระทบต่อการแข่งขันในตลาด เพราะจะเกิดการผูกขาดการแข่งขันไว้ที่ค่ายใดค่ายหนึ่ง

แนวทางที่เสนอให้โอนลูกค้าไปไว้ที่ค่ายผู้ให้บริการคลื่น 1800 MHz ที่เหลืออยู่ในท้องตลาด จะทำให้เกิดการได้เปรียบเสียเปรียบกันอย่างรุนแรงในการแข่งขัน ซึ่งโดยหลักการกำกับดูแลตามรัฐธรรมนูญนั้น การแข่งขันต้องเสรีและเป็นธรรม การแข่งขันที่เสรีจะทำให้ผู้ประกอบการแข่งขันกันบนพื้นฐานคุณภาพและราคา เพื่อที่จะช่วงชิงจูงใจลูกค้าให้มาใช้บริการของตน แต่หาก กสทช. ปล่อยให้เกิดการย้ายลูกค้า 17 ล้านคนไปไว้บนค่ายใดค่ายเดียวแล้วนั้น ก็จะทำให้เกิดการผูกขาดการแข่งขันในตลาด ขัดกับหลักการตามรัฐธรรมนูญที่ต้องเป็นไปอย่างเสรีและเป็นธรรมอย่างสิ้นเชิง
          
2. ในกรณีมีทางเลือกหลายทาง กสทช. ในฐานะองค์กรผู้กำกับดูแลมีหน้าที่รักษาคุ้มครองประโยชน์ให้ผู้บริโภค กสทช. ต้องเลือกแนวทางในการใช้กฎหมายให้เป็นคุณ เกิดประโยชน์ ไม่ใช่ให้เป็นโทษโดยไปเลือกแนวทางหรือแปลกฎหมายอย่างแคบที่ไปริดรอนสิทธิของประชาชน

การไปตั้งเงื่อนไขว่า กสทช. จะสามารถแก้ไขปัญหาผู้บริโภคเฉพาะกรณีที่ไม่มีบริการทางเลือกอื่นในท้องตลาดเท่านั้น เท่ากับเป็นการแปลความหน้าที่ในการคุ้มครองผู้บริโภคเพื่อทำให้บริการสาธารณะเป็นไปอย่างต่อเนื่องอย่างแคบ โดยไปสร้างเงื่อนไขเพิ่มเติมและละเลยต่อความเดือดร้อนของผู้ใช้บริการที่สัมปทานสิ้นสุด จึงเป็นเรื่องไม่ถูกต้อง หากไปแปลความหลักการให้บริการสาธารณะโดยต่อเนื่องอย่างแคบแบบนั้น เท่ากับไปแปลหลักการกฎหมายปกครองที่คุ้มครองสิทธิประชาชนอย่างเคร่งครัด และจะส่งผลเป็นการใช้กฎหมายในทางลิดรอนสิทธิของประชาชน ซึ่งไม่ถูกต้องเนื่องจากหากใช้ความพยายามในการหาทางเลือกที่จะเยียวยาปัญหาซิมดับก็สามารถจะใช้กฎหมายในทางที่เป็นคุณและเกิดประโยชน์ไม่ให้ผู้ใช้บริการเดือดร้อนได้  
 
3. สมมติว่าหากมีการโอนย้ายผู้ใช้บริการคงค้างในระบบหลังสิ้นสุดสัญญาสัมปทานทั้งหมด 17 ล้านคนไปไว้บนคลื่น1800 MHz ของค่ายที่เหลืออยู่ในตลาดได้จริงก็ตาม ความสามารถ (capacity) ของโครงข่ายและจำนวน แบนด์วิดท์ 25 MHz ของค่ายที่ย้ายลูกค้าไปไว้นั้น ก็มีแนวโน้มสูงว่าจะเกิดปัญหาทางเทคนิคกระทบต่อคุณภาพการให้บริการ (QoS) เนื่องจากโครงข่ายที่มีอยู่อาจไม่พอต่อการรองรับลูกค้าเป็นจำนวนมากเพิ่มเข้าไปอีก อาจจำเป็นต้องสร้างโครงข่ายเพิ่ม ซึ่งก็ต้องอาศัยระยะเวลาอีกเช่นกัน ยกตัวอย่างเช่น เดิมการให้บริการบนคลื่น 1800 MHz จำนวน 25 MHz มีลูกค้าอยู่แล้วในระบบราว 28 ล้านรายใช้บนโครงข่ายเดิมที่มีอยู่ หากต่อมามีการ port ลูกค้าจากการหมดสัมปทานอีก 17 ล้านคน ก็จะทำให้โครงข่ายแบกรับลูกค้าเพิ่มเข้ามารวมเป็น 45 ล้านคน มีแนวโน้มสูงที่จะกระทบคุณภาพการให้บริการ โดยผลกระทบดังกล่าวไม่เพียงเกิดกับลูกค้า               17 ล้านคนที่โอนไปไว้ใหม่นี้เท่านั้น แต่ลูกค้าเดิม 28 ล้านคนที่ใช้บริการอยู่เดิมก็จะได้รับผลกระทบจากคุณภาพการให้บริการดังกล่าวด้วย กลายเป็นความโกลาหลไม่จบไม่สิ้นจากการแก้ปัญหาไม่ถูกจุด
 
4. ศาลปกครองสูงสุดและศาลยุติธรรมได้วางหลักที่เมื่อนำมาเทียบเคียงแล้วสอดคล้องต่อกรณีที่ กสทช. ออกประกาศฯมาตรการคุ้มครองกรณีซิมดับ  โดยเทียบเคียงกับคำสั่งศาลปกครองสูงสุดคำสั่งที่ 161/2551 กรณีศาลสั่งคุ้มครอง ITV เพื่อให้การจัดทำบริการวิทยุโทรทัศน์ UHF อันเป็นบริการสาธารณะดำเนินการต่อไปได้อย่างต่อเนื่องโดยไม่หยุดชะงัก ทั้งๆที่ประชาชนยังมีทางเลือกอื่นที่จะดูรายการโทรทัศน์ของสถานีอื่นอีกทั้งมุ่งคุ้มครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญของประชาชนทั่วไปในการรับรู้ข้อมูลข่าวสาร โดยจากคำพิพากษาสะท้อนให้เห็นว่าศาลปกครองสูงสุดพิจารณาโดยใช้หลักความต่อเนื่องของการจัดทำบริการสาธารณะ และเคารพหลักกฎหมายรัฐธรรมนูญอันเป็นกฎหมายสูงสุดที่มุ่งคุ้มครองสิทธิประชาชนเป็นสำคัญ โดยไม่ได้คำนึงถึงว่าจะต้องไม่มีทางเลือกอื่นใดๆเหลืออยู่ในท้องตลาด เช่นเดียวกับกรณีที่ กสทช.ได้ออกประกาศห้ามซิมดับ ก็เพื่อคงความต่อเนื่องของการให้บริการ ไม่ให้เกิดปัญหากรณีซิมดับและคำนึงถึงประโยชน์สูงสุดของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ ในทางกลับกัน ยังมีกรณีที่ศาลแพ่งได้ออกคำสั่งยกคำร้องขอคุ้มครองชั่วคราวคดีหมายเลขดำที่ ผบ. 1841/2555 กรณีจอดำบอลยูโรที่สะท้อนให้เห็นว่า แม้ไม่มีผู้ได้สิทธิรายอื่นในการถ่ายทอดสดฟุตบอลยูโรเหลืออยู่เลยก็ตาม ศาลก็ยังสั่งให้ยกคำร้องคำขอคุ้มครอง ชี้ให้เห็นว่าการมีทางเลือกว่าเหลืออยู่หรือไม่ในตลาด ไม่สำคัญไปกว่าการพิจารณาไปที่ “สิทธิ” ของผู้ถูกคุ้มครอง โดยศาลไม่ได้นำเอาหลักว่าต้องไม่มีทางเลือกเหลืออยู่ในตลาดมาพิจารณาด้วย แต่ศาลพิจารณาทั้งภาพรวม โดยชั่งน้ำหนักและพิจารณาสิทธิประโยชน์ต่างๆ ของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทุกฝ่าย

5. หลักการของประกาศฯ ห้ามซิมดับ ที่มุ่งคุ้มครองประโยชน์สาธารณะและยึดถือหลักคงความต่อเนื่องในการให้บริการยังสอดคล้องกับแนวปฏิบัติสากล (international best practice) โดยจากการศึกษาข้อมูลขององค์กรระหว่างประเทศด้านกิจการโทรคมนาคม อาทิ สหภาพโทรคมนาคมระหว่างประเทศ (ITU) สมาคมผู้ประกอบการ GSMA รวมทั้งผลการศึกษาของหน่วยงานด้านการสื่อสารและเทคโนโลยีของ World Bank ก็ระบุชัดเจนว่าในช่วงเวลาการเปลี่ยนผ่านจาก  2G ไปสู่ 3G หลักการสำคัญที่ผู้กำกับดูแลต้องคำนึงถึงอย่างยิ่งคือ การคงความต่อเนื่องของการให้บริการต่อประชาชนผู้ใช้บริการ (ensure continuity of service) แม้ในช่วงที่ยังไม่มีการออกใบอนุญาตก็ตาม นอกจากนี้ องค์กรกำกับดูแลในต่างประเทศก็ใช้หลักคงความต่อเนื่องในการให้บริการและคำนึงถึงประโยชน์สาธารณะเป็นหลักประกอบการพิจารณาแนวทางภายหลังสิ้นสุดการให้บริการตามใบอนุญาต อาทิ ACMA ของออสเตรเลีย OFCOM ของสหราชอาณาจักร BNetzA ของเยอรมนี หรือ OFCA ของฮ่องกง เป็นต้น
14.ถาม : ในการคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพ นั้น รัฐธรรมนูญได้กำหนดหน้าที่ให้องค์กรของรัฐต่างๆต้องผูกพัน ใครที่มีหน้าที่เกี่ยวข้องต่อกรณีการออกประกาศห้ามซิมดับและหน้าที่ดังกล่าวมีไว้อย่างไรบ้าง
ตอบ  : กสทช.ในฐานะหน่วยงานของรัฐมีหน้าที่ต่อประชาชนตามรัฐธรรมนูญในสามประการ คือ 
 
ประการแรก หน้าที่ในส่วนขององค์กร องค์กรกสทช. ต้องผูกพันตามมาตรา 47 โดยตรง อันเป็นกฎหมายเฉพาะเรื่องคลื่นความถี่ที่กำหนดให้ กสทช. ต้องจัดสรรและกำกับดูแลคลื่นความถี่โดย “คำนึงถึงประโยชน์สูงสุด” เป็นสำคัญ  ซึ่งหมายรวมถึงทุกช่วงเวลา ตลอดทั้งกระบวนการ ทั้งระบบ ไม่จำกัดเฉพาะ ณ ช่วงเวลาจุดใดจุดหนึ่งที่ กสทช. ประมูลคลื่นและออกใบอนุญาตต่อผู้ประกอบการเท่านั้น หากแต่ครอบคลุมรวมถึงขั้นตอนการเตรียมการต่างๆ ก่อนนำไปสู่การจัดสรรคลื่นด้วยการประมูลด้วย โดยทุกช่วงเวลานี้ กสทช. ผูกพันตามรัฐธรรมนูญให้ต้องคำนึงถึงประโยชน์สูงสุด  
 
ส่วนสาเหตุที่ต้องย้อนกลับไปดูบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญก็เพราะมาตรา 83 และ 84 ของพ.ร.บ.องค์กรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ 2553 มีความไม่ชัดเจน เนื่องจากมาตรา 83 และ 84  เป็นบทเฉพาะกาลเพื่อกำหนดเวลาให้คืนคลื่นความถี่  โดยจะคืนคลื่นเมื่อใดให้เป็นไปตามแผนแม่บท อย่างไรก็ตาม เมื่อคืนคลื่นความถี่มาแล้ว จะดำเนินการอย่างไร ในช่วงก่อนนำมาจัดสรรนั้น แผนแม่บทและมาตรา 83 และ 84 ไม่ได้กำหนดชัดเจนว่าในช่วงรอยต่อหลังสิ้นสุดสัญญา ก่อนนำคลื่นไปจัดสรรใหม่จะต้องดำเนินการอย่างไร ทั้งไม่ได้กำหนดว่าจะคุ้มครองผู้ใช้บริการที่ค้างอยู่ในระบบเดิมในช่วงรอยต่อนี้อย่างไร  ซึ่งแนวทางที่ให้เร่งประมูลที่หลายฝ่ายตั้งคำถามหรือเสนอกันเข้ามาก็ไม่ใช่การแก้ปัญหาที่ถูกจุด เพราะแม้จะเร่งก็มีผู้ใช้บริการคงค้างในระบบอยู่ดี การเร่งประมูลคลื่นโดยด่วนแบบรีบๆอาจจะสามารถทำได้แต่จะเกิดผลกระทบและความเสียหายตามมา เนื่องจากการจัดประมูลที่ถูกต้องต้องสอดคล้องตามหลักกฎหมายและตามหลักวิชาการ อีกทั้งไม่ปรากฏทั้งในรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอื่นใดที่กำหนดให้เร่งประมูล “ทันที” หลังหมดอายุสัมปทานหรือ “ก่อน” สัญญาสัมปทานสิ้นสุด  มีเพียงมาตรา 45 แห่ง พ.ร.บ.องค์กรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ พ.ศ. 2553 ที่กำหนดให้ กสทช. จัดสรรคลื่นความถี่โดยวิธีการประมูล ส่วนจะจัดประมูลเมื่อใด อย่างไรนั้น มาตรา 45 กำหนดว่า “ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ ระยะเวลาและเงื่อนไขที่ กสทช. กำหนด” ฉะนั้นการจะจัดประมูลเมื่อใด อย่างไรจึงอยู่ในดุลพินิจของ กสทช. ซึ่ง กสทช. พิจารณาแล้วจนมาสู่คำตอบว่า ปัจจัยที่เกี่ยวข้องทุกมิติต้องพร้อม จึงจะเกิดประโยชน์สูงสุดต่อประชาชนตามมาตรา 47 ของรัฐธรรมนูญ 
 
ประการที่สอง หน้าที่ของ กสทช. แต่ละคนในฐานะที่เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ ตามมาตรา 74 ของรัฐธรรมนูญที่ต้องดำเนินการให้เป็นไปตามกฎหมายเพื่อรักษาประโยชน์ส่วนรวม  ตลอดจนอำนวยความสะดวกและบริการแก่ประชาชนตามหลักธรรมาภิบาล 
 
ซึ่งหลักธรรมาภิบาล ได้แก่ ผลประโยชน์ของประชาชน และผลสัมฤทธิ์ต่อภารกิจของรัฐ เป็นต้น ต่อกรณีการออกประกาศห้ามซิมดับเพื่อเยียวยาผู้ใช้บริการที่คงค้างในระบบ ข้าราชการ พนักงาน หรือเจ้าหน้าที่อื่นของรัฐ รวมทั้ง กสทช. แต่ละคนก็เป็นผู้มีหน้าที่ปฏิบัติเพื่อให้เป็นไปตามกฎหมายตามมาตรานี้ รักษาประโยชน์สูงสุดของประชาชนและผลสัมฤทธิ์ต่อภารกิจของรัฐ  ซึ่งรัฐธรรมนูญก็ได้กำหนดหน้าที่กรณีการจัดสรรคลื่นความถี่ของ กสทช.ไว้ว่า “ต้องคำนึงถึงประโยชน์สูงสุดของประชาชน” ดังนั้น การที่หลายฝ่ายตั้งคำถามหรือเสนอแนวทางให้เร่งรัดจัดประมูลในขณะที่อุตสาหกรรมยังไม่พร้อม และมีผู้ใช้บริการคงค้างในระบบที่ให้ต้องเยียวยา หากจัดประมูลไปตอนนี้ก็จะเกิดผลกระทบและความเสียหายตามมา ทำให้การให้บริการสาธารณะที่จะต้องให้บริการแก่ประชาชนอย่างต่อเนื่องต้องสะดุดหยุดลง กระทบต่อผลสัมฤทธิ์ต่อภารกิจของรัฐตามมาตรา 47 ที่ กสทช. มีหน้าที่ปฏิบัติให้สำเร็จลุล่วงไม่สามารถเกิดขึ้นได้  
 
และประการที่สาม หน้าที่โดยตรงของหน่วยงานภาครัฐที่ต้องคุ้มครองสิทธิเสรีภาพที่ได้รับการคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ ในการตรา การบังคับใช้ และการตีความกฎหมายตามมาตรา 27 ของรัฐธรรมนูญ   
 
โดยเมื่อพิจารณาในส่วนของ “เสรีภาพ” ของบุคคลที่ได้รับการคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ มีดังนี้  1. เสรีภาพในการติดต่อสื่อสารถึงกันของบุคคลตามมาตรา 36 ของรัฐธรรมนูญ              2. เสรีภาพของบุคคลย่อมได้รับความคุ้มครองตามมาตรา 4 ของรัฐธรรมนูญ

นอกจากรัฐธรรมนูญได้วางหลักทั่วไปในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนไว้ตามมาตรา 4 แล้ว รัฐธรรมนูญยังให้ความสำคัญเพิ่มน้ำหนักไว้อีกชั้นหนึ่งโดยการประกันสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทยที่บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญรับรองโดยแจ้งชัดหรือโดยปริยาย ย่อมได้รับความคุ้มครองและให้ผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องค์กรตามรัฐธรรมนูญและหน่วยงานของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย การบังคับใช้กฎหมาย และการตีความกฎหมายตามมาตรา 27 ของรัฐธรรมนูญด้วย ดังนั้น การใช้และตีความเกี่ยวกับการออกประกาศฯมาตรการคุ้มครองผู้ใช้บริการหลังสิ้นสุดสัญญาสัมปทาน จึงต้องยึดประโยชน์ผู้ใช้บริการเป็นที่ตั้ง ยึดเสรีภาพในการติดต่อสื่อสารที่ได้รับการคุ้มครองโดยรัฐธรรมนูญ และการคุ้มครองเสรีภาพดังกล่าว หน่วยงานของรัฐทั้งหลาย ไม่ว่าจะเป็นศาลปกครอง คณะรัฐมนตรี กระทรวงเทคโนโลยีและการสื่อสาร รัฐวิสาหกิจ กรรมการป้องกันปราบปรามทุจริตแห่งชาติ กรรมาธิการวุฒิสภา ผู้ตรวจการแผ่นดิน ตลอดจนคณะกรรมการติดตามและประเมินผลการปฏิบัติงานของ กสทช. ทุกฝ่ายย่อมต้องผูกพันในการบังคับใช้และตีความกฎหมายไม่ให้ลิดรอนเสรีภาพในการติดต่อสื่อสารที่ได้รับการคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ ไม่ใช้หรือตีความกฎหมายโดยถือเอาข้อจำกัดของกฎหมายมาเป็นข้อจำกัดในการคุ้มครองเสรีภาพในการสื่อสารและประโยชน์สูงสุดของประชาชน 
15.ถาม : การเลื่อนจัดประมูลคลื่นความถี่ 1800 MHz ก่อนสิ้นสุดสัมปทานฯ จะทำให้รัฐเสียหาย 1.6 แสนล้าน ตามที่มีนักวิชาการกล่าวอ้างหรือไม่                            
ตอบ :  ไม่ทำให้รัฐเสียหาย เนื่องจาก กสทช. ยังไม่เคยมีมติกำหนดวันประมูลก่อนสัมปทานคลื่น 1800 MHz จะสิ้นสุด จึงไม่มีการเลื่อนจัดประมูลและไม่มีกรณีประมูลล่าช้า ทั้งนี้ การจัดประมูลคลื่นความถี่ต้องอยู่ในช่วงเวลาที่เหมาะสม โดยปัจจัยทุกมิติต้องพร้อมจึงจะเกิดประโยชน์สูงสุดแก่ประชาชน อันเป็นโจทย์สำคัญตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ

กสทช. ไม่ได้ทำให้รัฐเสียรายได้ เนื่องจาก กสทช. ยังไม่ได้กำหนดวันจัดประมูลคลื่น 1800 เมื่อยังไม่เคยกำหนดวัน ก็จะเรียกว่ามีการเลื่อนไม่ได้ ข้อเท็จจริงที่ว่ารัฐเสียหายจากการเลื่อนประมูล จึงไม่ตรงกับความเป็นจริง โดยที่ถูกต้องคือ นอกจาก กสทช. ไม่เคยเลื่อนจัดประมูลแล้ว กสทช. ก็ไม่ได้จัดประมูลล่าช้าอีกด้วย เนื่องจากการจัดประมูลให้สำเร็จลุล่วงตามที่กฎหมายกำหนดและบรรลุตามเจตนารมณ์วัตถุประสงค์ตามกฎหมายนั้น รัฐธรรมนูญกำหนดว่าให้ กสทช. จัดสรรคลื่นและกำกับดูแลโดย “คำนึงประโยชน์สูงสุดของประชาชน” ประกอบกับไม่มีกฎหมายใดกำหนดให้เร่งประมูลก่อนหรือทันทีที่สัญญาสัมปทานสิ้นสุด มีเพียงมาตรา 45 แห่ง พ.ร.บ. องค์กรจัดสรรคลื่นฯ 2553 ที่กำหนดว่าการประมูลให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ ระยะเวลาและเงื่อนไขที่ กสทช. กำหนด ฉะนั้นการจะจัดประมูลเมื่อใด อย่างไรนั้น จึงอยู่ในดุลพินิจของ กสทช. ซึ่ง กสทช. พิจารณาโดยรอบคอบจนมาสู่คำตอบว่า ปัจจัยที่เกี่ยวข้องทุกมิติต้องพร้อม จึงจะเกิดประโยชน์สูงสุดต่อประชาชนตามมาตรา 47 ของรัฐธรรมนูญอันเป็นกฎหมายสูงสุดที่เป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับคลื่นความถี่ไว้โดยเฉพาะ เรื่องนี้จึงไม่ใช่การเลื่อนจัดประมูลหรือประมูลล่าช้า แต่เป็นการหาช่วงเวลาที่เหมาะสม เมื่อปัจจัยที่เกี่ยวข้องทุกมิติพร้อมและทำการเยียวยาผู้ใช้บริการคงค้างในระบบได้แล้วจึงจะสามารถจัดประมูลตามมาตรา 45 ต่อไป ซึ่งในขณะนี้ กสทช. ก็ได้เตรียมความพร้อมการจัดประมูล 1800 โดยเดินหน้าเตรียมการคู่ขนานกันไปด้วย

การเร่งจัดประมูลโดยเอาวันสิ้นสุดสัมปทานเป็นตัวตั้งโดยไม่คำนึงถึงปัจจัยความพร้อมต่างหากที่จะทำให้ชาติเสียหาย ขณะที่การจัดประมูลเมื่อปัจจัยทุกมิติพร้อมจะนำมาซึ่งประโยชน์และรายได้แก่เศรษฐกิจ สังคมและประเทศชาติโดยรวม

ในทางกลับกัน สิ่งที่จะทำให้รัฐเสียหายคือการเร่งจัดประมูลในขณะที่ปัจจัยต่างๆไม่พร้อม การเร่งประมูลคลื่นโดยด่วนแบบรีบๆอาจจะสามารถทำได้แต่จะเกิดผลกระทบและความเสียหายตามมา แต่หาก กสทช. จัดประมูลเมื่อปัจจัยที่เกี่ยวข้องพร้อม  ผู้เข้าประมูลพร้อม อุตสาหกรรมกิจการโทรคมนาคมพร้อม  การจัดประมูลคลื่นก็จะเกิดประสิทธิภาพและเป็นการส่งเสริมให้เกิดการลงทุนอย่างยั่งยืนมีประสิทธิภาพในการวางโครงสร้างพื้นฐานที่ให้บริการแก่ประชาชนทั่วประเทศ  ประโยชน์และรายได้ก็จะเกิดแก่ทั้งประเทศโดยรวมอันเนื่องมาจากการให้บริการบนคลื่น 1800 จะเป็นกลไกสำคัญที่จะกระตุ้นเศรษฐกิจของประเทศอย่างยั่งยืนในอนาคต เกิดการลงทุนในประเทศ การวางโครงข่ายโทรคมนาคม การจ้างงาน การตลาด การลงทุนในเทคโนโลยีใหม่ เกิดมูลค่าทางเศรษฐกิจต่อการเจริญเติบโตของอุตสาหกรรมโทรคมนาคมเองและอุตสาหกรรมเกี่ยวเนื่องในรูปแบบต่างๆที่เกิดจากการอนุญาตให้ใช้คลื่น 1800 ต่อเมื่อปัจจัยทุกมิติพร้อม 

โดยขอเปรียบเทียบให้เห็นถึงผลดี ผลเสีย เร่งจัดประมูลคลื่น 1800 ก่อนสิ้นสุดสัมปทาน ตามตาราง ดังนี้
	ผลดีการเร่งจัดประมูล
	ผลเสียการเร่งจัดประมูล

	1. ถ้าจัดประมูลสำเร็จ จะเกิดรายได้จากการประมูลเข้ารัฐเร็วขึ้น
	1. รัฐไม่มีรายได้เพิ่มขึ้นถ้าการจัดประมูลคลื่น 1800 ล้มเหลว เนื่องจากมีแนวโน้มสูงว่าจะมีผู้เข้าประมูลน้อยราย 

ส่งผลมาจากการที่เพิ่งเสร็จสิ้นการประมูล 3G ไปเมื่อปี 2555 และปัจจุบันอยู่ระหว่างการเดินหน้าสร้างโครงข่าย 3Gให้ครอบคลุมทั่วประเทศตามที่ กสทช. กำหนดในเงื่อนไขใบอนุญาต ซึ่งต้องใช้เงินลงทุนสูงนับหมื่นล้านบาทในการสร้างโครงข่ายที่ต้องอาศัยเงินลงทุนจัดสร้างโครงสร้างพื้นฐานที่เป็นระบบสาธารณูปโภคขนาดใหญ่ โดยอาจส่งผลกระทบต่อการระดมเงินมาเข้าประมูลคลื่น 1800 ที่จะจัดขึ้นได้ รวมทั้งผู้ประกอบการบางรายยังถือครองคลื่น 1800 ที่สัมปทานยังไม่หมดอายุอยู่จำนวนหนึ่งซึ่งอาจไม่สามารถเข้าประมูลได้

	2. มีผู้ได้รับอนุญาตให้ใช้คลื่น 1800 ต่อทันที
	2. ผู้ใช้บริการ 2G เดิมส่วนใหญ่จะได้รับผลกระทบเพราะไม่สามารถโอนย้ายไปยังระบบใหม่ได้ทัน เนื่องจากผู้ชนะการประมูลมีแนวโน้มจะใช้คลื่น 1800 ไปให้บริการในระบบ 4G ซึ่งไม่ได้ตอบสนองความต้องการเดิมของผู้ใช้บริการที่เป็นระบบ 2G รวมทั้งการที่จัดการประมูลเร็วแล้วได้ผู้มีสิทธิในการใช้คลื่น 1800 ก่อนสิ้นสุดสัมปทาน ไม่ได้หมายความว่าผู้ที่ได้สิทธิในการใช้คลื่นนี้จะสามารถเปิดให้บริการได้ทันที เพราะต้องมีขั้นตอนต่างๆที่ต้องดำเนินการโดยเฉพาะการสร้างโครงข่ายซึ่งต้องใช้เวลาดำเนินการเป็นปี

	
	3. หากเป็นไปตามข้อเสนอของนักวิชาการบางคนที่ให้เร่งประมูล โดยไม่ให้ออกประกาศกำหนดมาตรการทางกฎหมายห้ามซิมดับ ผลคือเมื่อสิ้นสุดสัมปทาน ซิมจะดับ ผู้ใช้บริการ 2G ของคลื่น 1800 เดิม อาจถูกลอยแพและอาจต้องโอนย้ายไปใช้บริการ 2G ของค่ายที่สัมปทานยังเหลืออีกหลายปีซึ่งเหลืออยู่เพียงเจ้าเดียวในตลาด ทำให้เกิดการผูกขาดการให้บริการ 2G 

	
	4. การเปิดให้บริการ 4G จะใช้เวลานานขึ้น เนื่องจากการให้บริการไม่สามารถใช้โครงข่าย 2G เดิมได้ จึงต้องทยอยสร้างโครงข่ายขึ้นใหม่ที่ต้องใช้ลงทุนมหาศาลในการจัดสร้างโครงสร้างพื้นฐานด้านโทรคมนาคมในระบบสาธารณูปโภคขนาดใหญ่ และอาศัยระยะเวลาดำเนินการ ครั้นจะไปใช้โครงข่าย 3G ก็ยังไม่ได้เพราะผู้รับอนุญาตทั้ง 3 ราย ที่เพิ่งได้รับใบอนุญาตในวันที่ 7 ธันวาคม 2555 ยังติดตั้งโครงข่ายไม่สมบูรณ์

	
	5. อาจมีคลื่นความถี่จำนวนหนึ่งไม่ได้รับการจัดสรร  ซึ่งตามรัฐธรรมนูญกำหนดให้ กสทช. จัดสรรคลื่นความถี่โดยคำนึงถึงประโยชน์สูงสุด ดังนั้น การเร่งจัดสรรคลื่นอย่างฉุกเฉินในกรณีที่ยังไม่มีปัญหาขาดแคลนคลื่นและปัจจัยต่างๆยังไม่พร้อม เนื่องจากคลื่น 1800 ตามสัมปทานที่จะสิ้นสุดมีลักษณะเป็นคลื่นฟันหลอ หากจัดสรรไปเร็วมีโอกาสที่จะมีคลื่นเหลือ ทำให้การใช้ทรัพยากรคลื่นความถี่ก็จะไม่เกิดประโยชน์สูงสุด ไม่เกิดประสิทธิภาพในการจัดสรรทรัพยากรสาธารณะ 



	
	6. อุปกรณ์โทรศัพท์มือถือที่รองรับ 4G และเทคโนโลยี 4G ในปัจจุบันยังมีราคาแพงและหายาก เมื่อเทียบกับ 2G และ 3G อันจะกระทบต่อต้นทุนและส่งผลต่อค่าบริการและค่าใช้จ่ายที่ผู้บริโภคผู้ต้องการใช้บริการต้องแบกรับ 

	
	7. คลื่น 1800 ที่ว่างอยู่ไม่สามารถเรียกคืนมาเพื่อปรับปรุงการใช้งานคลื่นความถี่ (refarm) เพื่อให้การจัดสรรคลื่นเกิดประสิทธิภาพมากขึ้นได้ เนื่องจากการขยับ block ปรับช่วงความถี่เพื่อให้ช่วงคลื่นที่อยู่ห่างกัน (คลื่นฟันหลอ) ให้มาติดกัน ต้องอาศัยระยะเวลาเพียงพอดำเนินการดังนี้
1) ต้องมีการเจรจากับคู่สัญญาสัมปทานเจ้าของสิทธิการใช้งานคลื่นในการขยับช่วงความถี่ให้ตรงกับแผนวิทยุ
2) การปรับปรุงช่วงการใช้คลื่นต้องแก้ไขแผนแม่บทหรือแผนความถี่ที่มีขั้นตอนตามกฎหมายที่ให้จัดประเมินผลและปรับปรุงในภาพรวม การไปแก้ไขบางจุดจะสุ่มเสี่ยงถูกโจมตีว่าเลือกปฏิบัติ ช่วยเหลือผู้ประกอบการบางราย ไม่สอดคล้องกับเงื่อนไขและวัตถุประสงค์ตามกฎหมายในการ refarm

	
	8. มีแนวโน้มว่าการประมูล 4G จะล้มเหลว เนื่องจากผู้เข้าประมูลอาจมีน้อยราย และรายที่ไม่มีสิทธิเข้าประมูลอาจใช้สิทธิฟ้องร้องเพื่อห้ามจัดการประมูล


   
สุดท้ายนี้ เพื่อให้การเปลี่ยนผ่านจากระบบการผูกขาดโดยสัญญาสัมปทานไปสู่ระบบใบอนุญาตภายใต้กลไกตลาดและการแข่งขันอย่างเสรีและเป็นธรรมดำเนินไปอย่างราบรื่น และเพื่อเป็นการเยียวยาผู้ใช้บริการที่คงค้างในระบบราว 17 ล้านคนหลังสิ้นสุดสัญญาสัมปทานโดยให้การจัดทำบริการสาธารณะแก่ประชาชนมีความต่อเนื่องไม่สะดุดหยุดลง กสทช. ขอยืนยันว่า ประกาศมาตรการคุ้มครองผู้ใช้บริการฯฉบับนี้ได้ออกตามฐานอำนาจทางกฎหมายที่รองรับไว้ชัดเจน คำนึงถึงประโยชน์สูงสุดของประชาชนตามมาตรา 47 ของรัฐธรรมนูญเป็นสำคัญ คำนึงถึงหลักความต่อเนื่องของการจัดทำบริการสาธารณะ และความสอดคล้องกับกรอบการใช้อำนาจดุลพินิจตามกฎหมายปกครองโดยครบถ้วนแล้ว โดยหากทุกฝ่ายยึดมั่นในเจตนารมณ์รัฐธรรมนูญที่ต้องการให้การจัดสรรคลื่นความถี่และการกำกับดูแลการประกอบกิจการโทรคมนาคมต้องกระทำโดยคำนึงถึงประโยชน์สูงสุดของประชาชน และมีจุดหมายร่วมกันที่จะกระทำการเพื่อประโยชน์สูงสุดของประชาชนแล้ว  ก็จะสามารถก้าวพ้นอุปสรรคในเรื่องข้อจำกัดของกฎหมายและทำให้การเปลี่ยนผ่านจากระบบสัมปทานไปสู่ระบบใบอนุญาตเป็นไปอย่างราบรื่นและเกิดประโยชน์แก่ประชาชนอย่างแท้จริง                        
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